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CZY W KAN. 94 §§ 1-3 KPK UJETO KANONICZNA
INTEGRALNA KONCEPCJE STATUTOW?

IS THE CANONICAL INTEGRAL CONCEPT OF THE STATUTES
INCLUDED IN CAN. 94 §§ 1-3 CIC?

Abstract. In this study, on the basis of can. 94 §§ 1-3 CIC, the author started a reflection on the issue
of the canonical integral concept of statutes, which has not been worked out so far in the literature
of the subject. The main stimulus for the research undertaken was the definition of statutes in the strict
sense included in can. 94 § 1. He proved that it is inadequate for all forms of such acts functioning in
the canonical legal order. Examining such issues as the problem of autonomy of statutes, their nature
and also systematic difficulties, he indicated that the problems in question are of a complex and multi-
dimensional nature. Therefore, responding to the assumed research goal, he expressed a view that it is
impossible to express the canonical concept of statutes in the form of a legal definition. Arguing, he
showed that apart from statutes in the proper sense, one does not exclude also statutes in the improper
sense due to a wide spectrum of associations functioning in the Church.
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WPROWADZENIE

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.' w pierwszej Ksiedze, czyli ,,Nor-
mach ogolnych” (De normis generalibus), po raz pierwszy pojawil si¢ odrebny
tytul, a mianowicie Tytul V ,,Statuty i przepisy porzadkowe” (De statutis et ordi-
nibus), poswiecony tej specyficznej kategorii aktow prawnych. Statutom prawo-
dawca poswigcit kan. 94 §§ 1-3. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze podobnego
tytulu nie zamieszczono w Kodeksie Kanonow Kosciotéw Wschodnich.

' Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus 25.1.1983, AAS 1983,
pars I, s. 1-317.
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W kan. 94 § 1 ujeto definicje statutow, stwierdzajac: ,,Statuty w sensie wtasci-
wym oznaczaja zarzadzenia wydawane zgodnie z prawem w zespolach osob lub
rzeczy, a okreslajace ich cel, konstytucje, zarzad i sposoby dziatania” (,,Statuta,
sensu proprio, sunt ordinationes quae in universitatibus sive personarum sive
rerum ad normam iuris conduntur, et quibus definiuntur earundem finis, con-
stitutio, regimen atque agendi rationes”). W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: czy
w przytoczonej definicji wybrzmiata kanoniczna koncepcja statutow? Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, nalezy przebadaé, nie tylko adekwatno$¢ tej definicji
do rozwigzan systemowych, ale podda¢ takze analizie inne watki, mianowicie
zagadnienie autonomii statutow, problem natury tych aktow z aspektu troj-
podzialu wtadzy rzadzenia, a takze kwesti¢ wtasciwej kolokacji Tytutu V w struk-
turze pierwszej Ksiegi Kodeksu. W prezentacji tak zakreslonej tematyki kluczowe
stang si¢ dwa paragrafy kan. 94, to jest wspomniany i zacytowany § 1 oraz § 3
o nastepujacym brzmieniu: ,,Przepisy statutow ustanowione i promulgowane
moca wiladzy ustawodawczej, kieruja si¢ przepisami kanondéw o ustawach”
(,,Quae statutorum praescripta vi potestatis legislativae condita et promulgata sunt,
reguntur praescriptis canonum de legibus”).

1. PROBLEM DEFINICJI LEGALNE]J

Kan. 94 § 1 rozpoczyna si¢ od zwrotu ,,statuty w sensie wlasciwym” (,,statuta
sensu proprio”). W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: czy w paragrafie tym wyste-
puje definicja interesujacej nas kategorig aktow, z ktoérej mozna by wywies¢
integralng koncepcj¢ kanonicznych statutow? Pytanie to nurtuje wspolczesna dok-
tryng. Stad tez nalezy przyjrze¢ si¢ pogladom komentatorow w tej kwestii. Wielu
z nich uwaza, e jest rzecza sporna, czy w regulacji tej podano definicje statutow’.
Rozwazajac ten watek, Luigi Chiappetta spostrzegt, ze w porzadku kanonicznym,
podobnie jak w prawie cywilnym, termin ,,statut” ma rézne znaczenia’. W regula-
cjach kodeksowych wystepuje szerokie spektrum nazw odnoszacych sie do tej
kategorii aktow. W literaturze przedmiotu wymienia si¢: ,,ius proprium” (kan. 307
§ 3,591 § 1,598 § 2,600,607 § 2,616 § 1), ,,constitutiones” (kan. 581, 587 § 1,

2 R. SoBaKski, Komentarz do kan. 94, [w:] Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red.
J. Krukowski, t. 1, Poznan: Pallottinum 2003, s. 161. Zob. takze. J. GARCiA MARTIN, Le norme
generali del Codex Iuris Canonici, Roma: EDIURCLA 1999, s. 327; J. HIRNSPENGER, Estatutos, [w:]
Diccionario enciclopédico de Derecho Canonico, red. S. Haering, H. Schmitz, ttum. H. Bernet,
Barcelona: Herder Editorial 2008, s. 368.

3 L. CuiapperTa, I Codice di Diritto Canonico. Commento giuridco-pastorale, t. 1, Roma:
Edizioni Dehoniane 1996, s. 139.
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595,596 § 1, 598 § 1, 601), ,,ordinatio” (kan. 243, 261, 543 § 1), a takze ,lex”
(kan. 573 § 2, 619)".

Nie ulega watpliwosci, ze prawodawca w kan. 94 § 1 okreslit pojecie statutow
w sensie wilasciwym. Wedlug Julio Garcii Martina ta kategoria statutow ma
charakter ustaw (leggi). Optujac za tg teza, kanonista powotatal si¢ na tresci
wystepujace w pracach kodyfikacyjnych. I tak na odbytej w dniach 25-30 stycz-
nia 1971 r. sesji szostej Zespotu ,,De normis generalibus” statuty uznano za usta-
wy". Z kolei w relacji pochodzacej z sesji trzynastej Zespotu ,,.De normis gene-
ralibus deque de personis phisycis et iuridicis” (13-17 maja 1974 r.) pojawil si¢
taki przekaz: ,Statuta, licet hoc nomine vocentur etiam leges a legislatore
in Ecclesia non supremo editae, sensu proprio sunt quae in christifidelium con-
sociationibus, sive publicis sive privatis, aut in rerum universitatibus, ad normam
iuris conduntur ordinationes, quibus definiuntur consociationis universitatisve
finis, constitutio et regimen, atque actionis rationes™®. To sformulowanie zostato
implementowane do kan. 94 § 1 (nowego) Schematu Norm Ogélnych z 1974 r.’

Z biegiem czasu w pracach konsultorow obserwuje si¢ jednak odejscie
od takiego postrzegania, co uzasadnia si¢ tym, ze sugerowana definicja powinna
przystawa¢ do wszystkich stowarzyszen wiernych zar6wno publicznych, jak
i prywatnych®. T tak odwrét od uprzednio wystepujacych tendencji da sie za-
obserwowa¢ m.in. w trakcie dyskusji prowadzonej w czasie trzeciej sesji Zespolu
,»O normach ogdlnych”, na ktorej jeden z konsultorow spostrzegt, ze bardzo
trudno jest odrozni¢ ustawy, konstytucje i statuty. Argumentowatl, ze ustawy sa
aktami prawnym wyzszego rzedu, konstytucje i statuty za$ sa aktami nizszego
rzedu, posiadajacymi pewng autonomic’.

4 R. SoBaKski, Komentarz do kan. 94, s. 161.

> Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus ,, De normis generalibus”
— 25-30.01 1971, ,,Comunicationes” 1988, nr 1, s. 109: ,,Statuta quae vocantur praescripta com-
munia alicui communitati legis recipiendae capaci, intra fines suae competentiae, a legislatore in
Ecclesia non supremo data, sunt leges ecclesiasticae et reguntur praescriptis canonum de legibus”.

8 Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Coetus ,, De normis generalibus
deque de personis phisycis et iuridicis” — 13-17.05 1974, ,,Comunicationes” 1991, nr 2, s. 46.

7 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum libri I, ,,Co-
municationes” 1991, nr 2, s. 88: ,,§ 1. Statuta, licet hoc nomine vocentur etiam leges a legislatore
in Ecclesia non supremo editae, sensu proprio sunt quae in christifidelium consociationibus, sive
publicis sive privatis, aut in rerum universitatibus, ad normam iuris conduntur ordinationes, quibus
definiuntur consociationis universitatisve finis, constitutio et regimen, atque actionis rationes”.

8 Takie podejécie spotykamy w dokumencie: Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Re-
cognoscendo, Relatio complectens synthesim animadeversionum ab. Em.mis atque Exc.mis Patribus
Commisionis ad novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum responsionibus a se-
cretaria et consultoribus datis, Citta del Vaticano 1981, s. 29-30. Szerzej na ten temat zob. J. GAr-
cia MARTIN, Le norme generali, s. 326.

° Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus ,, De normis genera-
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Podsumowujac ten passus, nalezy stwierdzi¢, ze w drugiej fazie prac nad
rewizjag Kodeksu z 1917 r. nastgpila zmiana opcji, przejawiajaca si¢ w tym,
ze statutow nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do kategorii ustaw. W efekcie od-
zwierciedlenie tego ewoluujacego podej$cia wystepuje w przytoczonej przed
chwilg frazie kan. 94 § 1 ,,w sensie wlasciwym” (,,sensu proprio’). W opinii Piero
Giorgia Marcuzziego przez jej wprowadzenie prawodawca pragnal zdefiniowac
jedynie pewng forme statutéw, jaka sg statuty w sensie wlasciwym. Zauwazyt,
ze w Kodeksie takie wyrazenie nie pojawia si¢ w innych miejscach; istnieja
natomiast frazy analogiczne, czego przyktadem sa tresci kan. 1654 § 1 (,,secun-
dum obvium verborum sensum”) oraz 17136 § 1 (,,secundum propriam verborum
significationem”)'’.

Kontynuujac, nalezy doda¢, ze z kan. 94 § 1 wynika, iz definicja statutow
w sensie wlasciwym odnosi si¢ do zespolu o0sob lub rzeczy'', to znaczy, ze
dotyczy os6b prawnych (kan. 115 § 1). W tym konteks$cie Johann Hirnspenger
celnie zauwazyl, ze pojecie ,,.zespol” nie jest jednak wyraznym kryterium ogra-
niczajacym, gdyz pod kategori¢ oséb prawnych publicznych (kan. 115 § 1)
podpadaja takze zespoty nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, jakimi sg stowa-
rzyszenia prywatne (kan. 321, 322)".

Definicja statutow zawarta w kan. 94 § 1 nie wyczerpuje wigc catej ztozonosci
zagadnienia; odnosi si¢ bowiem jedynie do statutow w sensie wilasciwym.

libus”-26.11. — 1.12.1979, ,,Comunicationes” 1991, n. 4, s. 218: , Rev.mus secundus Consultor
argumentat quod difficile est distinguere inter leges et constitutiones et statuta, sed distinctio habe-
tur. Leges sunt normae superiores; constitutiones et statuta sunt ordines qui fundamentum habent
in aliqua autonomia, quam consociatio habet, uti, ex. gr., Capitulum. Pro religiosis habetur pars
ipsius Codicis, quae est constitutionibus superior; ideoque constitutiones non sunt lex, indigent ap-
probatione auctoritatis vi cuius tamen non fiunt lex”.

0P G. Marcuzzi, Statuti e regolamenti, ,,Apollinaris” 1987, nr 2, s. 536-537: ,,La prima osser-
vazione, che ci sembra di dover fare al riguardo, ¢ il fatto che il Legislatore supremo ha voluto
espressamente dare tale definizione al termine « statuta » : per questo scopo usa l’espressione « sen-
su proprio », che unicamente qui viene adoperata nel Codice e in nessun altro luogo: solo la frase
« obvium verborum sensum » del can. 1654 § 1 presenta una certa analogia. Tale espressione pud
equipararsi all’espressione « propria verborum significado » dei cann. 17 e 36 § 1, e pare che sia
appunto questo I’intento del Legislatore nell usarlo in specifico ambito interpretativo. La conse-
guenza che se ne traec ha una notevole importanza per I’interpretazione delle leggi ecclesiastiche;
difatti, seguendo la norma del can. 17, il significato proprio del termine « statuta » ¢ giuridicam ente
quello proposto dal can. 94 § 1, considerate naturalmente nel testo e nel contesto della legislazione
ecclesiastica concreta da interpretare”.

"' G. DziErZON, Powierzenie urzedu koscielnego poprzez wybér. Komentarz do regulacji za-
wartych w Ksiedze I Kodeksu Prawa Kanonicznego, Krakow: Homo Dei 2012, s. 19-22.

12 J. HIRNSPENGER, Statuten und Ordnungen, ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 1991,
nr 2, s. 322; P.G. Marcuzzi, Statuti e regolamenti, s. 537; A. BUNGE, Las claves del Codigo. El libro
1 del Codigo de Derecho Canonico, Buenos Aires: San Benito 2006, s. 180.
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Co ciekawe, ustosunkowujac si¢ do § 1, Javier Otaduy nie uznal tresci tego
paragrafu nawet za definicje, ale okreslit go mianem opisu znaczacego (,,descrip-
cion significativa™)"’. Wedtug komentatoréw w kategorii statutow, o ktorej mowa
w kan. 94 § 1, nie mieszczg si¢ statuty wydane przez ustawodawcoéw nizszego
stopnia jurysdykcyjnego, jakimi sa m.in. statuty diecezjalne (kan. 548 § 1)'.
Wyjatkiem od tej reguly sa statuty nadane przez Stolice Apostolska podmiotom
wyposazonych we wladzg ustawodawcza. Takg ewentualno$¢ przewidziano
w kan. 295 § 1, dotyczacym pratatur personalnych'.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze kan. 94 § 1 nie mozna odnies¢
do wszystkich form statutow funkcjonujacych w kanonicznym porzadku praw-
nym, gdyz odnosi si¢ on jedynie do statutow w sensie wlasciwym. W KoSciele
funkcjonuja réwniez statuty znajdujace si¢ poza zakresem tej definicji, ktore
okresla si¢ mianem statutdéw w sensie niewlasciwym, a sg nimi na przyktad sta-
tuty stowarzyszen prywatnych.

2. AUTONOMIA STATUTOW

Innym istotnym zagadnieniem w kontek$cie kan. 94 § 1 jest dyskutowana
w doktrynie kwestia autonomii statutow. Rozpoczynajac prezentacje tej ztozonej
problematyki, nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu w tej sprawie wyste-
puje rozbiezno$¢ opinii. Wigksza grupa kanonistow opowiada si¢ za autonomia
tej kategorii aktow, popierajac swoja tezg roznymi argumentami. [ tak Andrea
Bettetini powigzatl ja z suwerennoscig kompetencji wladzy do ich wydawania (ius
statuendi)'®. Jorge Horta Espinoza z kolei w swej argumentacji nawiazal do auto-
nomicznosci instytucji, w ktorych stanowi sie tego typu akty'’. Otaduy natomiast
dedukcyjnie wywiodt autonomie m.in. z kan. 117 o nastepujacej tresci: ,,Zaden
zespot 0sob lub rzeczy pragnacy otrzymaé osobowos¢ prawng, nie moze jej uzy-
ska¢, chyba ze jego statuty zostaly zatwierdzone przez kompetentna wtadze”,
wskazujgc na uprzednie autonomiczne istnienie tych aktow prawnych w stosunku

3 J. Otapvy, Las caracteristicas juridicas de los estatutos segin el can. 94, [w:] Fuentes,
interpretacion, personas, red. J. Otaduy, Pamplona: Navarra Gréfica Ediciones 2002, s. 175.

'* A. BETTETINI, Comento al can. 94, [w:] Comentario exegético al Cédigo de Derecho Cand-
nico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. 1, Pamplona: EUNSA 1996, s. 708; A. BET-
TETINI, Estatutos, [w:] Diccionario general de Derecho canonico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Se-
dano, t. 3, Pamplona: Aranzadi 2012, s. 758; L. CHIAPPETTA, /I Codice di Diritto Canonico, s. 139.

A, BETTETINI, Estatutos, s. 758; J. OTADUY, Las caracteristicas juridicas, s. 179.

16 A. BETTETINI, Comento al can. 94, s. 709.

' J. Horta EspiNozA, Una legge a misura dell womo. Introduzione ai libri I e II del Codice di
Diritto Canonico, Roma: Edizioni Antonianum 2007, s. 59.
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do aprobujacej decyzji wspomnianej w normie whadzy'®. Oprocz tego z jednej
strony powotat si¢ na Relatio complectens z 1981 r., z ktorej wynika, ze podczas
dyskusji za ta teza optowal kard. Ratzineger; opowiedziano si¢ za nig w
glosowaniu: ,,Placet propositio quo ad substantiam”; z drugiej za$ strony uwaza, ze
za taka opcjg przemawia normatywny zwrot ,,ad normam iuris”"’. Lothar Wichter
wyrazit za$ poglad, Ze autonomii nie da si¢ wywies¢ bezposrednio z kan. 94 § 1, ale
tylko posrednio, powotujac si¢ tez na wspomniang przed chwilg fraze ,,ad normam
iuris”, ktory pojawita si¢ w Schemacie z 1980 r.** Wreszcie Johann Hirnspenger nie
wykluczyt mozliwosci stanowienia statutow nieautonomicznych®'.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz kwestia autonomii statutow we wspol-
czesnej kanonistyce jest wprawdzie oczywista, ale nie wyczerpano catej ztozo-
no$ci zagadnienia. Wigkszo$¢ komentatoréw stoi na stanowisku, ze statuty maja
charakter autonomiczny. Taki charakter maja zapewne statuty w sensie wtasci-
wym; przy tym nie wyklucza si¢ wystepowania statutéw nieautonomicznych.

3. NATURA STATUTOW
WASPEKCIE TROJPODZIALU WEADZY RZADZENIA

Brzmienie § 3 kan. 94 jest symptomatyczne. Przypomnijmy: ,,Przepisy sta-
tutéw, ustanowione i promulgowane moca wiadzy ustawodawczej, kieruja sie
przepisami kanondéw o ustawach”. Odnoszac si¢ do niego, nalezy zauwazyc,
ze 7z jego tresci wynika, iz statuty nie sg wylacznie aktami wtadzy ustawodawczej;
moga byé bowiem one réwniez aktami whadzy wykonawczej*. Statutami wiadzy
ustawodawcze] sa akty oséb prawnych publicznych (kan. 116 § 1), czego
przyktadem sa begdace ustawami konstytucje instytutow zycia konsekrowanego
lub stowarzyszen zycia apostolskiego. Te akty prawne rzadza si¢ przepisami
oustawach (kan. 7-22), winny by¢ zatem promulgowane (kan. 7-8). Jesli

'8 J. OraDUY, Las caracteristicas juridicas, s. 177.

1 Tamze, s. 176.

2 L. WACHTER, Gestetz im kanonischen Recht. Eine rechtssprachliche und systematisch-
normative Untersuchung zu grundproblemen der Erfassung des Gesetetzes im katholischen Kir-
chenrecht, St. Ottilien: EOS Verlag 1989, s. 204: ,,Es fillt an c. 94 CIC negative auf, dap der
Gedanke, daf das Recht zum Erla zum Satzungen im eigentlichen Sinn Ausfluf des Rechtes der
Selbstregierung (Autonomie) ist, nich ausdriicklich ausgesprochen. Nicht ausdriicklich ausge-
sprochen ist dariiber hinaus Bestitigung von Satzungen im eigentlichen Sinn mit rechtsbekréfti-
gender Wirkung durch zustédndigen Oberen”.

2y, HIRNSPENGER, Estatutos, s. 368.

22 B, UrrUTIA, De normis generalibus.Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae: Pontficia
Univeristas Gregoriana 1983, s. 58: J. HIRNSPENGER, Statuten und Ordnungen, s. 321.
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natomiast statuty zostaltyby wydane moca wladzy wykonawczej, wowczas bytyby
aktami administracyjnymi®.

Z reguly statuty nie sg ustawami, gdyz sa normami prawa wewngtrznego,
regulujacymi dziatania réznych instytucji funkcjonujacych w Kosciele**. Taki
charakter majg m.in. statuty stowarzyszen wiernych zaréwno publicznych, jak
i prywatnych®. Teoretycznie nie mozna abstrahowaé od faktu, ze w jednym we-
wnetrznym porzadku prawnym ten sam autor ustanowi jedne statuty moca wladzy
ustawodawczej, inne za$ mocg wiadzy wykonawczej™. Trzeba tez dopowiedzieé,
ze sama aprobata przez wladz¢ ustawodawcza, a takiej w rozwiagzaniach syste-
mowych réwniez si¢ nie wyklucza, statutow o charakterze wykonawczych nie
zmienia ich charakteru®’.

W rozwazaniach nad kwestig natury statutéw nalezatoby poruszy¢ jeszcze jeden
watek, mianowicie w kan. 94 § 1 znalazl si¢ zwrot, iz statuty powinny zosta¢
wydane ,,zgodnie z prawem”, co oznacza, ze winny by¢ wydane zgodnie z pryn-
cypium legalizmu®®. W tym kontekscie ciekawg hipoteze poruszyt Alejandro Bunge,
nie wykluczajgc mozliwosci ustanowienia statutow obok lub przeciw prawu®. Taka
sytuacja moglaby zaistnie¢ pod rzadami Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, w ktorym
statuty nie zostaty legalnie zdefiniowane. Wraz z wejSciem w zycie obowigzu-
jacego Kodeksu mogloby si¢ zatem okazac, ze sa one aktami przeciw prawu. Majac
na uwadze kan. 20, zachowalyby wiec one moc prawna, jesli w wydanym akcie
prawnym nie znalazloby si¢ wyrazne ich odwotanie. Trzeba jednak podkreslic,
ze w obowigzujacym porzadku, majac na uwadze zasade legalizmu, nie mogloby
dojsé¢ do stanowienia statutow przeciw funkcjonujagcym w nim regulacjom.

4. POZYCJA STATUTOW W HIERARCHII AKTOW PRAWNYCH

W Tytule V w pierwszej ksiedze Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 94-95)
prawodawca, mowiagc o statutach, odréznil je od takich aktéw o charakterze
generalnym, jak ustawy koScielne (kan. 7-22), zwyczaj prawny (kan. 23-29),

2 J. GARCiA MARTIN, Le norme generali, s. 330.

24 1. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico, s. 140.

* F. URRUTIA, Statuti (Statuta), [w:] Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, red. C. Corral
Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo: San Paolo 1993, s. 1022.

26 H. SocHA, Allgemeine Normen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici,
red. K. Liidicke, t. 1, Essen: Ludgerus Verlag 1985, ad 94, n. 12.

27p. G. Marcuzz, Statuti e regolamenti, s. 542.

% Na temat tej zasady zob. B. SERRA, Ad normam iuris. Paradigmi della legalita nel diritto
canonico, Torino: Giappichelli Editore 2018.

2 A. BUNGE, Las claves del Codigo, 180.
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dekrety ogdlne czy tez instrukcje (kan. 29-34)*°. Zaleta takiej systematyzacji jest
to, ze wyraznie odgraniczono wymienione kategorie aktoéw. Zdaniem Lothara
Waichtera jest ona jednak niewlasciwa, gdyz jednym z jej mankamentow jest to,
ze kategoria statutow znalazla si¢ po kategorii poszczegbélnych aktow admini-
stracyjnych (kan. 48-93); uwaza on, w moim przekonaniu zupehie zasadnie,
ze winna si¢ ona znalezé przed nia’'. Za takim rozwigzaniem przemawia istotny
argument, mianowicie zwornikiem wszystkich wymienionych kategorii aktow
jest ich generalny charakter w sensie abstrakcyjnosci.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wystepujaca w kan. 94 § 1 definicja
statutow w sensie wlasciwym nie jest adekwatna do wszystkich form tego typu
aktow funkcjonujacych w kanonicznym porzadkéw prawnym. Na jej podstawie nie
da si¢ zatem wywies¢ integralnej koncepcji kanonicznych statutow, gdyz problem
statutow jest bardziej zlozony i wielowymiarowy, anizeli ujecie istniejace w tym
kanonie. W niniejszym opracowaniu wykazano, ze obok statutow w sensie
wlasciwym nie wyklucza si¢ takze stanowienia statutdow w sensie niewtasciwym ze
wzgledu na szerokie spektrum stowarzyszen funkcjonujacych w Kosciele.

Zwrocono tez uwage, ze operowanie kategorig autonomii tych aktow jest
zwyklym uproszczeniem. Komentarzy bowiem wskazuja réwniez na ewentual-
nos$¢ stanowienia statutdw nieautonomicznych. Niejednorodna takze w aspekcie
trojpodziatu wiladzy pozostaje kwestia natury statutow, obok bowiem aktow
o charakterze ustawodawczym wystepuja tez akty wydane mocg wiladzy wy-
konawczej. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja kanonicznych statutow jest bardziej
zlozona anizeli definicja wyartykutowana w kan. 94 § 1 oraz ujecie wystepujace
w § 3 tegoz kanonu. Krotko mowiac, nie da sie tej koncepcji uja¢c w formie
definicji legalnej, gdyz jej tres¢ bylaby zbyt skomplikowana. Trzeba tez zwrdcicé
uwage, ze podobne problemy pojawiaja si¢ w zawiazku z definicjg legalng
reskryptow (kan. 59 § 1)*.

Poruszajac ten problem, nalezy przypomnie¢, ze juz w prawie rzymskim
unikano definiowania, uwazajac je za niebezpieczne. W przypadku statutow
prawodawca zdecydowal si¢ na taki krok, okreslajgc statuty w sensie wtasciwym.

Y. SocHa, Allgemeine Normen, ad 94, n. 5.

311, WACHTER, Gestetz im kanonischen Recht, s. 186-187.

32 G. DziEr70N, Controversie relative alla definizione legale del rescritto (can. 59 § 1 CIC), [w:]
La funzione amministrativa nell ordinamento canonico, red. J. Wrocenski, M. Stoktosa, Warszawa:
Wydawnictwo UKSW 2012, s. 807-814.
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W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: dlaczego? W opublikowanych dotad w ,,Com-
municationes” relacjach z prac kodyfikacyjnych nie mozna znalez¢ odpowiedzi
na pytanie o ratio legis § 1 kan. 94. Stad tez mozna jedynie snu¢ przypuszczenia.
Wydaje si¢, ze ustawodawca uczynit to po to, aby nie byto watpliwosci, czym
statuty sg. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z podobng sytuacja spotykamy si¢ w kan. 51,
dotyczacym pisemnosci dekretow poszczegélnych. Akty te pod wzgledem syste-
matyzacyjnym sg zaliczane do kategorii poszczeg6lnych aktow administracyjnych.
W ,,Normach wspdlnych” dotyczacych tej kategorii aktow, to jest w kan. 37,
ustawodawca odniost si¢ juz do pisemnosci tych aktow. Logicznie wiec nie byt
zobligowany do wprowadzenia kan. 51 po$wieconego tej kwestii. Uczynil to
jednak, by nie byto watpliwos$ci co do tego, ze poszczegolne dekrety powinny by¢
wydawane na pi$mie. Innymi stowy, podjat taka decyzj¢ legislacyjna w tym celu,
aby nie pojawily si¢ trudnos$ci interpretacyjne u tych, ktorzy nie sa rzetelnymi
znawcami prawa kanonicznego, a w praktyce je aplikuja.

W analizie interesujacego nas problemu nie mozna jeszcze abstrahowaé
od jednego watku, a mianowicie specyficznego charakter pierwszej ksiegi
Kodeksu. Otéz tym, co ja charakteryzuje, jest generalny charakter norm, ktore
winny znalez¢ aplikacje w wyktadni innych regulacji kodeksowych oraz poza-
kodeksowych. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w dwoch paragrafach
jednego kanonu nie da si¢ uja¢ ztozonosci kanonicznej koncepcji statutow, acz-
kolwiek sa one uzyteczne w stosowaniu prawa.
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CZY W KAN. 94 §§ 1-3 KPK UJETO KANONICZNA
INTEGRALNA KONCEPCJE STATUTOW?

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu autor na kanwie kan. 94 §§ 1-3 podjat namyst nas kanoniczng
koncepcja statutow. Dowiodt, ze definicja statutow w sensie $Scistym ujeta w kan. 94 § 1 jest
nicadekwatna do wszystkich form tego typu aktow funkcjonujacych w kanonicznym porzadku
prawnym. Badajac takie zagadnienia, jak problem autonomii statutow, ich natura, a takze trud-
no$ci systematyzacyjne, wskazal, ze poruszane problemy maja charakter zlozony i wielo-
wymiarowy. Dlatego tez, jego zdaniem, nie da si¢ wyrazi¢ kanonicznej koncepcji statutow
w formie definicji legalnej. Argumentujagc wykazal, ze obok statutow w sensie wilasciwym
nie wyklucza si¢ takze stanowienia statutow w sensie niewlasciwym ze wzgledu na szerokie
spektrum stowarzyszen funkcjonujacych w Kosciele.

W swych rozwazaniach wzial tez pod uwage specyficzny charakter Ksiggi ,,Normy ogélne”,
wyrazajacy si¢ w tym, ze normy w nim zawarte charakteryzuje generalno$¢. Zgodnie z celem
tejze Ksiggi winny znalez¢ aplikacje w wyktadni innych regulacjach kodeksowych oraz poza-
kodeksowych. W jego opinii w dwoch paragrafach jednego kanonu nie da si¢ ujac¢ ztozonosci
kanonicznej koncepcji statutow, aczkolwiek sa one uzyteczne w stosowaniu prawa.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne; statuty; definicja legalna; koncepcja.



