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SADOW ADMINISTRACYJNYCH

WSTEP

Prawo podatkowe jest gatezia prawa, ktorej normy szczegoélnie intensywnie
ingerujg w sfere wolnosci jednostki. Koniecznym elementem kazdego porzadku
prawnego zbudowanego z norm tego rodzaju sg zatem mechanizmy ochrony
praw jednostki. Jednym ze zrédet praw podatnika jest Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Na strazy przestrzegania praw podstawowych wynikajacych
z Karty stoja sady krajowe i unijne: w Polsce, w sferze opodatkowania — sady
administracyjne. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, jak w praktyce sadow
administracyjnych przedstawia si¢ stosowanie standardow ochrony praw podat-
nika zagwarantowanych przez Karte Praw Podstawowych. Analiza orzecznictwa
sadow administracyjnych pozwoli na zweryfikowanie hipotez odnoszacych si¢
do charakteru i potencjatu unijnych standardow ochrony praw podatnika, a takze
sposobu ich wykorzystania w razie ewentualnego naruszenia tych praw przez
panstwo czlonkowskie. W artykule zostanie podjeta proba zweryfikowania nastg-
pujacych hipotez:

— standardy ochrony praw podatnika wynikajace z Karty Praw Podstawowych
nie znajduja czgstego zastosowania w orzecznictwie sadéw administracyjnych;

— Karta Praw Podstawowych nie jest prawidlowo stosowana przez sady ad-
ministracyjne;
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— istnieje korelacja pomigdzy odwotaniem si¢ przez Sad w uzasadnieniu wyroku
do przepisow wyrazajacych prawa podstawowe a przyznaniem racji podatnikowi
(wygranie sprawy przez podatnika).

Aby osiagnac zatazony cel badawczy i zweryfikowac postawione na wstepie
hipotezy, badaniem empirycznym objgte beda orzeczenia sadéw administracyjnych
w sprawach podatkowych pochodzace z Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Admi-
nistracyjnych [dalej cyt.: CBOSA] z ostatnich pigciu lat, tj. wydanych w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 30 listopada 2019 r. Analiza przeprowadzona w pracy
odnosi¢ si¢ bedzie gtdéwnie do prawa Unii Europejskiej, a stan prawny na tle
polskiego prawa zostanie uwzgledniony jedynie w takim zakresie, w jakim bedzie
to niezbedne dla prawidtowego toku wywodow. W artykule zostanie zastosowana
metoda dogmatyczna analizy zjawisk prawnych oraz wnioskowanie statystyczne.
Poddane beda analizie i odpowiedniej interpretacji zrodla prawa unijnego, orze-
czenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej [dalej cyt.: TSUE] i przede
wszystkim sagdéw administracyjnych. Osiggnigcie celu badawczego wymagato
bedzie rowniez poddania analizie i ocenie stanowisk polskich oraz zagranicznych
przedstawicieli nauki prawa unijnego wyrazonych w publikacjach naukowych.

1. ISTOTA KARTY PRAW PODSTAWOWYCH

Karta to zbidr pigcdziesieciu fundamentalnych praw cztowieka i obowigzkow
obywatelskich. Poczatkowo zostata podpisana 7 grudnia 2000 r. w Nicei jedynie
jako polityczna deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz Komisji
Europejskiej. Moc wigzaca zostata nadana Karcie Praw Podstawowych dopiero
przez Traktat Lizbonski!, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. Struktura Karty
przypomina umowe miedzynarodowa. Sktada si¢ z siedmiu rozdziatow i 54 artku-
tow poprzedzonych preambuly. Poszczegdlne prawa zawarte zostaty w szczesciu
tematycznych rozdzialach Karty: ,,Godno$¢”, ,,Wolnos¢”, ,,Ré6wnos¢”, ,,Solidar-
nos$¢”, ,,Prawa obywatelskie” oraz ,,Wymiar sprawiedliwosci”’. Ostatni — siodmy
rozdziat — ,,Postanowienia ogolne dotyczace wyktadni i stosowania Karty” dotyczy
interpretacji i zakresu zastosowania Karty.

Karta stanowi integralng czg$¢ prawa pierwotnego Unii. W Preambule pod-
kreslono, ze Karta potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadan Unii oraz
zasady pomocniczosci, prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych
i zobowigzan mi¢dzynarodowych wspdlnych Panstwom Cztonkowskim, Euro-

! Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U. UE 2007/C 306/01.



STANDARDY OCHRONY PRAW PODATNIKA 35

pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, Kart
Spotecznych przyjetych przez Uni¢ i Rade Europy oraz z orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
W tym kontekscie, sady Unii i Panstw Czlonkowskich beda interpretowaty Karte
z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien sporzadzonych pod kierownictwem Prezy-
dium Konwentu Europejskiego, ktory opracowat Karte, i za ktorych uaktualnienie
takze odpowiada wspomniane Prezydium.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej” Unia uznaje prawa, wolnosci
i zasady okre$lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma
takg samg moc prawng jak Traktaty. Stad tez w $swietle wyzej wymienionego
przepisu porzadek prawny Unii zawiera pisemny, prawnie wigzacy katalog praw
podstawowych, ktory jest rowny z Traktatami. Postanowienia Karty w zaden spo-
sOb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Natomiast prawa,
wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami
ogblnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i stoso-
wanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie,
ktore okreslajg zrodia tych postanowien.

Podsumowujac, dzigki nadaniu Karcie statusu prawnego rownego traktatom
Karta Praw Podstawowych zyskala range prawa pierwotnego. Z kolei ochrona praw
podatnika, rozszerzona i wzmocniona przez Kart¢ uzyskala podstawe w prawie
pierwotnym Unii Europejskie;j.

2. ZAKRES ZASTOSOWANIA KARTY WOBEC PANSTW CZLONKOWSKICH
W SFERZE OPODATKOWANIA

Postanowienia Karty zgodnie z art. 51 ust.l Karty majg zastosowanie do in-
stytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci oraz do Panstw Czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim
stosuja one prawo Unii. Szanuja one wiec prawa, przestrzegaja zasad i popieraja
ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu
granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach. Karta zakres§la zatem
granice je stosowania do prawa Unii. Wyrazenie wyltacznie w zakresie, w jakim
(panstwa cztonkowskie) stosuja prawo Unii, powinno dotyczy¢ wszystkich sytu-
acji, w ktorych panstwa cztonkowskie wypelniaja swoje zobowigzania nalozone

2 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r., wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C
202 z 2016 r., s. 13.
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przez prawo unijne, a wigc zarowno w zakresie stanowienia jak i stosowanie
prawa podatkowego. I odwrotnie, gdy prawo unijne nie naktada zobowigzan na
panstwa czlonkowskie, Karta nie ma zastosowania. Kwestie zakresu stosowania
Katy Praw Podstawowych do panstw cztonkowskich dobitnie wyjasnit TSUE
w wyrokach w sprawie Akerberg Fransson3 oraz Siragusa®. TSUE zinterpretowat
ten przepis w taki sposob, ze poszanowanie praw podstawowych chronionych na
mocy Karty jest [...] konieczne w sytuacji, gdy przepisy krajowe mieszcza si¢
w zakresie zastosowania prawa Unii. Trybunat wskazat, ze respektowanie prawa
Unii oznacza jednoczesne przestrzeganie praw podstawowych chronionych na
mocy Karty. Oznacza to, ze co prawda Karta Praw Podstawowych jako prawo
pierwotne jest cze$cig porzadku prawnego Unii Europejskiej, ale zarzut naruszenia
postanowien Karty moze by¢ podnoszony tylko w sytuacji, gdy w sprawie maja
zastosowanie lub powinny mie¢ zastosowanie inne niz Karta przepisy prawa Unii
Europejskiej. Tym samym zarzut naruszenia przepisow Karty Praw Podstawowych
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi. W kolejnych wyrokach TSUE
podkreslil, ze pojgcie stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty
wymaga istnienia powigzania okreslonego stopnia z prawem Unii i ze jezeli stan
prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wlasciwy
do jego oceny, a przytaczane ewentualne postanowienia Karty nie moga stanowic
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wtasciwosci’. Specyfika unijnych
praw podstawowych, w $§wietle przytoczonych wyrokow, polega zatem na szukaniu
odpowiedniego tacznika z prawem Unii. Sprawg unijng (z elementem unijnym)
bedzie kazda sprawa sadowa, ktorej przedmiot pozostaje w zwiazku z prawem
unijnym np. przez skorzystanie ze swobod rynku wewngtrznego, bezposrednie
zastosowanie przepisow traktatowych lub rozporzadzenia albo wyktadni¢ prze-
pisow krajowych transponujacych dyrektywy do porzadku krajowego®. W sferze
opodatkowania taki tacznik wystepuje badz moze wystepowaé migdzy innymi
w sprawach dotyczacych VAT, podatku akcyzowego, w postepowaniach podatko-
wych czy postepowaniach karno-skarbowych.

3 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawe C-617/10, Aklagaren przeciwko Hans Akerberg
Fransson, pkt 21.

4 Wyrok TSUE z dnia 6 marca 2014 1. w sprawie C-206/13, Cruciano Siragusa przeciwko Regione
Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo.

> Wyrok TSUE z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie C-265/13 Emiliano Torralbo Marcos, pkt 30;
wyrok TSUE z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie C-206/13, Cruciano Siragusa przeciwko Regione
Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, pkt 24.

% R. GRZESZCZAK, A. SZMIGIELSKI, Sgdowe stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w odnie-
sieniu do panstw czlonkowskich — refleksje na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
i praktyki sqdow krajowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 10 (2015), s. 13.
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Zgodnie z ust. 2 analizowanego artykutu Karta nie rozszerza zakresu zastoso-
wania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani
zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okre§lonych w Traktatach.
Przy interpretacji art. 51 Karty nalezy uwzglednia¢ zasade przyznania przewidziana
w art. 5 ust. 2 TUE. Zgodnie z zasadg przyznania Unia dziala wylacznie w gra-
nicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie w Traktatach
do osiggnigcia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich. Z kolei zgodnie z zasada
pomocniczosci zawartg w art. 5 ust. 3 TUE, w dziedzinach, ktore nie naleza do jej
wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zosta¢ osiggnicte w sposob
wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak
i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki propono-
wanego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiggni¢cie na poziomie Unii.

3. KARTA PRAW PODSTAWOWYCH
A INNE ZRODEA PRAW PODATNIKA

Karta Praw Podstawowych stanowi tylko jeden z filaréw praw podstawowych
Unii Europejskiej, w tym praw podatnika. W ust. 2 i 3 art. 6 TUE zostaly wymie-
nione inne zrodta, a mianowicie wskazano, ze prawa podstawowe zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Cztonkowskim,
stanowig czg¢s¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa. W rezultacie tych posta-
nowien ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej opiera si¢ na trzech
filarach traktatowych, a mianowicie: Karcie Praw Podstawowych, akcesji Unii do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
[dalej cyt.: EKPCz] oraz prawach podstawowych jako zasadach ogélnych (prawa
unijnego)’. W doktrynie czg$é autorow krytykuje kompleksowa strukture art. 6. TUE
ze wzgledu na szeroki zakres zrodel praw podstawowych, co moze budzi¢ wat-
pliwosci i niepewno$é sytuacji prawnej jednostki®. Z kolei inni autorzy traktuja
to jako okazj¢ do zapekienia luk w Karcie i uniknigcia katalogowania praw
podstawowych w formie jednego tekstu normatywnego, ktory — jakkolwiek kom-
pletny — moze w pewnym momencie nie odpowiada¢ na potrzeby rozwijajacych

7 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa: C.H. Beck
2013.
$ Tamze.



38 AGNIESZKA FRANCZAK

si¢ spoteczenstw’. Nie mniej nalezy podkresli¢, ze takie sformutowanie art. 6 TUE
pozwala na szersza interpretacje praw zagwarantowanych w Karcie'”. Istotne jest
rowniez to, ze art. 6 TUE podobnie jak art. 51 Karty gwarantuje, ze postanowienia
Karty w zaden sposdb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach.

W praktyce wybor wlasciwego standardu ochrony praw podatnika wywotuje
wiele watpliwosci i to zarowno w perspektywie krajowej, jak i unijnej. Watpliwosci
sprowadzaja si¢ migdzy innymi do pytania, czy powinien by¢ stosowany standard
krajowy — konstytucyjny, czy standard wynikajacy z EKPCz, albo moze standard
z Karty. Kwestie wzajemnych relacji praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
praw zawartych w krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich zostaty
uregulowane w art. 52 Karty. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty w zakresie, w jakim
Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPCz,
ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez t¢ Konwen-
cje¢. Postanowienie art. 52 ust. 3 Karty nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawalo szersza ochrong. Nalezy zauwazy¢, ze EKPCz miata podstawowe
znaczenie w procesie ksztattowania katalogu praw podstawowych Unii, ich tre-
$ci, struktury i ochrony. Ten wptyw przejawia si¢ to w tym, ze, Konwencja byta
zasadniczym zrodtem konstruowania przez sady unijne praw podstawowych jako
zasad ogblnych prawa unijnego, co potwierdza obecne brzmienie art. 6 TUE!.
Ponadto wiele przepiséw EKPCz byto albo wzorem przepiséw Karty, albo zosta-
to prawie dostownie przejete do Karty'?. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Karta
Praw Podstawowych w poréwnaniu z EKPCz zawiera niezwykle szeroki katalog
praw gwarantowanych. Natomiast gtowna czg$¢ tekstu Konwencji jest niezwykle
lakoniczna i sktada si¢ z przepisow wyrazajacych podstawowe prawa polityczne
zaliczane do pierwszej generacji praw czlowieka (art. 2-14), ponadto zawiera kilka
regut dotyczacych zagwarantowania praw przez panstwo-strong (art.l), mozliwosci
derogacji 1 ograniczania praw (art. 15-16 i 18) oraz korzystania z praw (art.17).
Pozostala cze$¢ Konwencji to reguty proceduralne i tzw. przepisy rozne". Poza
prawami zapisanymi w gtéwnym tek$cie Konwencji istnieje kilka protokotdéw
dodatkowych dotyczacych praw, ktére okazaty si¢ politycznie ,,klopotliwe”. Na-
wet jednak protokoty dodatkowe nie obejmuja wielu obszarow materii, ktore sa

° 1. BOJARSKI, D. SCHINDLAUER, K. WLADASCH [i in.], Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej jako zywy instrument. Podrecznik dla prawnikow, red. M. Wroblewski, Warszawa: Osrodek
Badan Studidéw i Legislacji 2014, s. 23.

10 Tamze.

' Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz.

12 B. BRZEZINSKI, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun: TNOIK 2017, s. 578.

13 Tamze.
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wspbtczesnie zaliczane do szeroko rozumianych praw cztowieka'®. Niewatpliwie
Karta w zestawieniu z Konwencja zawiera duzo wigkszy katalog praw.

Z kolei zgodnie z art. 52 ust. 4 Karty w zakresie, w jakim Karta uznaje prawa
podstawowe wynikajace ze wspolnych tradycji konstytucyjnych Panstw Cztonkow-
skich, prawa te interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami. W literaturze podkre-
$la si¢, ze podtrzymanie krajowego standardu ochrony praw podstawowych jest
mozliwe, o ile standard ten nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z Karty
oraz nie narusza pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii"®. TSUE
jednoznacznie dopuszcza stosowanie standardow konstytucyjnych wtedy, kiedy
regulacje unijne nie sa dostatecznie precyzyjne i znajdujemy si¢ w obszarze zna-
czacej swobody regulacyjnej panstw czlonkowskich, a jednocze$nie ich stosowanie
nie narusza zasady pierwszenstwa, efektywnosci i spojnosci prawa europejskiego'®.
W tym miejscu pojawia si¢ kolejne pole do dyskusji, jakie tworzy pytanie, jak
interpretowac art. 53 Karty z punktu widzenia wartosci, jaka jest tozsamos$¢ kon-
stytucyjna panstw cztonkowskich. Z przepisu tego wynika, ze zadne z postanowien
Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czto-
wieka 1 podstawowe wolno$ci uznane, we wtasciwych im obszarach zastosowania,
przez prawo Unii i prawo migdzynarodowe oraz konwencje mi¢dzynarodowe,
ktorych Unia lub wszystkie Panstwa Czlonkowskie sg stronami, w szczegdlnosci
przez EKPCz oraz przez konstytucje Panstw Cztonkowskich. TSUE wskazatl, ze
artykut 53 Karty potwierdza wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia
krajowych aktéw stosowania, organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania
krajowych standardow ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych
standardow nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z Karty stosownie do
wyktadni Trybunahu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii'.
Mozna zatem przyja¢ dwie granice stosowania Karty Praw Podstawowych w re-
lacji do standardow krajowych'®. Dolna granica to minimalny poziom ochrony.
Gdy prawo krajowe przewiduje nizszy standard ochrony podatnika, konieczne jest

4 Tamze.

15 D. DomNIk-OGINSKA, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej i jej stosowanie w podat-
kach, ,,Kwartalnik Doradca Podatkowy” 3 (2019), s. 42; M. TABOROWSKI, Znaczenie art. 53 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla poziomu ochrony praw podstawowych w krajowym prawie
konstytucyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1 (2016), s. 43.

16 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r, w sprawie C-399/11 Stefano Melloni przeciwko Mini-
sterio Fiscal.

17 Tamze.

18 Por. np. M. SaRIAN, Dyskusja, [w:] Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez sqdy
polskie. Konferencja zorganizowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 25 wrzesnia 2015 r.,
Warszawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament Polityki Europejskiej 2016, s. 49.
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zastosowanie standardu wynikajacego z Karty'®. Natomiast gérna granica odnosi
si¢ do najwyzszego mozliwego standardu ochrony. Organy panstw cztonkowskich
mogg stosowaé krajowy standard praw podstawowych, nawet wyzszy od standardu
z Karty, jezeli tylko nie narusza pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci pra-
wa Unii*’. Nalezy sie¢ w tym miejscu zgodzi¢ ze stanowiskiem prezentowanym
w doktrynie i stanowiskiem TSUE w sprawie Akerberg Fransson, ze kluczowy
dla sprawy jest stopien szczegotowosci regulacji danego zagadnienia na poziomie
Unii?'. W sytuacji, gdy w przepisach prawa Unii zostalo w pelni okreslone dziatanie
panstw cztonkowskich, to standard Karty bedzie zarbwno poziomem minimalnym,
jak 1 poziomem maksymalnym ochrony praw podatnika.

4. STOSOWANIE PRAW PODSTAWOWYCH
GWARANTOWANYCH NA MOCY KARTY
PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE

Prawo Unii Europejskiej stanowi integralng czgs¢ systemow prawnych panstw
cztonkowskich. To powoduje, ze sady krajowe zobowigzane sg do stosowania
Karty Praw Podstawowych we wszystkich sprawach mieszczacych si¢ w zakresie
jej zastosowania??. Szeroki zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych po-
woduje, ze sady administracyjne uzyskaty role unijnych sagdéw konstytucyjnych
badajacych nie tylko zgodno$¢ prawa krajowego z prawem unijnym, lecz takze
zgodnos$¢ prawa krajowego z prawami podstawowymi uznanymi w systemie
Unii. Prawo do sadu uregulowane i gwarantowane w przepisach unijnych ozna-
cza konieczno$¢ zapewnienia ochrony sadowej roszczen unijnych polegajacej
na mozliwo$ci wniesienia sprawy do sadu w ramach dowolnego, regulowanego
prawem krajowym postgpowania sadowego, ktore spelni warunek skutecznosci
i rownowaznosciZ>. Dostep do sadu krajowego jest konieczna konsekwencja dok-
tryny bezposredniego skutku i pierwszenstwa stosowania prawa unijnego>*. Po-
wyzsze oznacza, ze sedzia administracyjny zobowigzany jest interpretowac prawo
podatkowe i kontrolowa¢ dzialania administracji podatkowej w zgodzie z prawami

19 TABOROWSKI, Znaczenie art. 53 Karty, s. 43.

20 Tamze.

2l Tamze, s. 44.

22 Unijne uprawnienia sadow krajowych maja swoje umocowanie w traktatach: art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz posrednio w art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE i art. 7 TUE.

2 Por. N. POLTORAK, Ochrona uprawnieri wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepo-
waniach krajowych, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2010, s. 165.

24 Tamze, s. 177.
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podstawowymi. Zapewnienie wlasciwej ochrony praw podatnika na mocy Karty
dotyczy juz etapu rozstrzygania sporu przez wojewodzki sad administracyjny?®.
Sad krajowy nie moze jednak samodzielnie podwazy¢ przepisu prawa Unii jako
byé moze niezgodnego z prawami podstawowymi?®. W tym celu musi si¢ zwrdcié
do TSUE, ktory ma wlasciwos¢ stwierdzania niewaznosci prawa pochodnego Unii
w trybie prejudycjalnym z art. 267 TFUE?.

Sad administracyjny na poczatku podejmowanych rozwazan prawnych powinien
dokona¢ oceny, czy dana sprawa stanowi sprawe z zakresu prawa Unii. Kwali-
fikacja charakteru sprawy determinuje bowiem mozliwos¢/obowigzek dalszych
czynnosci merytorycznych podejmowanych przez sad krajowy?®. Prawidlowa
ocena przez sad administracyjny charakteru sprawy rzutowaé¢ bedzie na mozli-
wo$¢ zastosowania Karty Praw Podstawowych i zgodno$¢ z prawem unijnym
wydanego rozstrzygniecia®. W literaturze negatywnie ocenia sie praktyke sadow
administracyjnych w zakresie stosowania art. 51 ust. 1 Karty. Wskazuje sig, ze
polskie sady administracyjne praktycznie nie zadajg sobie trudu analizy, czy
w danej sprawie Karta bedzie mie¢ w ogdle zastosowanie®®. Zdaniem N. Péttorak
wykorzystywany jest schemat postepowania, jaki sady administracyjne przyjmuja
w odniesieniu do EKPCz, ktdéra generalnie tylko w uzupetniajacy sposob jest po-
wolywana w orzecznictwie®. Karta, podobnie jak EKPCz, nie jest traktowana jak
podstawa rozstrzygnigcia, a jedynie jako potwierdzenie rozstrzygniecia wydanego
na podstawie polskiego prawa podatkowego.

Podatnik w postepowaniu przed sadem administracyjnym moze sam wysuwac
odpowiednie roszczenia w celu uwzglednienia przez sad administracyjny praw
gwarantowanych w Karcie®>. W sytuacji jednak, gdy strona nie wysuwa takich

25 F. CasaroSA, F. FONTANELLL, N. LAZZERINI [i in.], Metody interakcji sgdowych w sprawach
dotyczgcych europejskich praw podstawowych, oprac. wersji polskiej Wydziat Prawa Europejskiego
Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa: Naczelny Sad Administracyjny
2014, s. 14.

26 GRZESZCZAK, SZMIGIELSKI, Sgdowe stosowanie, s. 15.

27 Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 47 [dalej cyt.: TFUE]; wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
w sprawach C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland, EU:C:2014:238.

28 M. BARAN, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa: Lex
a Wolters Kluwer bussines 2014, s. 476.

2 Tamze.

30 Zob. np. N. POLTORAK, Zakres zwigzania panstw czlonkowskich Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 9 (2014), s. 17, M. WROBLEWSKI, Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w polskim sqdownictwie — problemy i wyzwania, ,,Kwartalnik
Krajowej Rady Sadownictwa” 2 (2015), s. 18; J. BARCIK, Problematyka stosowania Karty Praw
Podstawowych UE przez sqdy polskie, ,Justitia” 3 (2015), s. 153.

' POLTORAK, Zakres zwigzania paristw czlonkowskich, s. 17.

32 GRZESZCZAK, SZMIGIELSKI, Sgdowe stosowanie, s. 15.
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roszczen, a rozpatrywana sprawa moze mie¢ tagcznos¢ z prawem Unii, wojewodzki
sad administracyjny musi rozwazy¢ zastosowanie Karty z urzedu®. Obowiazkiem
sadu pierwszej instancji jest przeprowadzenie motu proprio kontroli naruszenia
prawa krajowego i unijnego zaréwno w aspekcie materialnym, jak i z punktu
widzenia standardu proceduralnego®. Brak zwigzania wojewodzkich sadow ad-
ministracyjnych zarzutami i wnioskami skargi oznacza obowigzek podnoszenia
z urzedu argumentéw opartych na Karcie Praw Podstawowych®. Zgodnie z za-
kresem kognicji sadu administracyjnego orzekajacego w pierwszej instancji bez
znaczenia dla zakresu rozpoznania sprawy pozostaje postawa stron postgpowania
(zwhaszcza tre§¢ podniesionych w skardze zarzutow)™.

Wyzwanie, ktore stoi przed sadem administracyjnym wigze si¢ z pytaniem
0 moc normatywna danego przepisu i skutek prawny, ktory moze on wywieraé.
Sad administracyjny, aby prawidlowo zastosowac przepisy Karty musi kazdo-
razowo ustali¢ charakter przepisu, ktory zamierza zastosowac (czy zawarte jest
w nim prawo, czy zasada)’’. Niektore przepisy Karty moga bowiem byé bezpo-
$rednio stosowane. Przypominajag wowczas typowe prawa i wolnosci spotykane
w konstytucjach panstw cztonkowskich®®. Cze$¢ z nich z kolei przyjmuje postaé
zasad albo postanowien programowych, a wigc posiada mniejsza wage norma-
tywna, szczegdlnie z punktu widzenia bezposredniego stosowania Karty®®. Sad
administracyjny powinien zatem ustali¢, jakie obowiazki wynikaja dla sadu przy
stosowaniu konkretnego przepisu Karty. Sg one r6zne w zalezno$ci od tego, czy
przepis jest bezposrednio skuteczny w relacji wertykalnej albo horyzontalnej,
czy tez nie*’. Moze rowniez zaj$é¢ potrzeba oceny proporcjonalnoéci ingerencji
w chronione prawo podstawowe.

Ponadto, co wskazano w poprzedniej czes$ci opracowania, sad administracyjny
musi ustali¢ relacje przepisu Karty do przepisow innych zrodet praw podatnika.
Prawa podatnika formalne zawarte sg w kilku porzadkach prawnych. Przy czym
wielos¢ zrodet prawa zapewniajacych ochrong podatnikowi powinna by¢ postrze-
gana przez sad administracyjny nie jako wada systemu, ale wprost przeciwnie
— jako jego atut.

3 Tamze.

3 BARAN, Stosowanie z urzedu, s. 488.

35 Zob. art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r., poz. 2325.

36 BARAN, Stosowanie z urzedu, s. 488.

3 GRZESZCZAK, SZMIGIELSKI, Sgdowe stosowanie, s. 15.

B Tamze, s. 16.

% Tamze.

40 M. TABOROWSKI, Jak usprawnic¢ stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
przez sqdy polskie, [w:] Stosowanie Karty Praw Podstawowych, s. 105.
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Podsumowujac, powyzej zostato przedstawione podstawowe minimum czynno-
$ci, jakie sad administracyjny musi wykonaé, aby prawidtowo zastosowaé Karte
Praw Podstawowych.

5. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Przy uzyciu takich kryteriow wyszukiwania w CBOSA, jak zastosowanych
facznie, z odmiang sformutowan: ,,Karta Praw Podstawowych” i ,,podatek” wyto-
niona zostata proba 445 orzeczen sagdéw administracyjnych (wyroki, postanowienia,
uchwaty) pochodzacych z okresu od stycznia 2015 r. do listopada 2019 r. W grupie
orzeczen wojewodzkich sagdéw administracyjnych dominowaty orzeczenia: WSA
w Warszawie (81), WSA w Gliwicach (52), WSA we Wroctawiu (35), WSA w Kra-
kowie (33) i WSA w Bialymstoku (20). Zastosowanie Karty Praw Podstawowych
w sferze opodatkowania najrzadziej byto analizowane przez WSA w Kielcach (2)
oraz WSA w Opolu (3). W orzecznictwie NSA w badanym 5-letnim postanowienia
Karta byly przytaczane 117 razy.

Mozna w zwiazku z tym sformulowac¢ wniosek, ze standardy ochrony praw
podatnika gwarantowane na mocy Karty nie sg popularne w orzecznictwie po-
datkowym. Zastosowanie Karty w analizowanych orzeczeniach bylo wynikiem
zardwno argumentacji stron, jak i faktu, ze sad z wtasnej woli postanowit do Karty
siegnacé. Oceniajac praktyke sadow administracyjnych w zakresie zastosowania
Karty Praw Podstawowych nalezy podkresli¢, ze w znacznej cze$¢ przypadkow,
Karta byta jedynie argumentem pomocniczym, swojego rodzaju ,,0zdobnikiem”,
ktérego zastosowanie nie byto odpowiednio uzasadnione.

Najczgsciej powotywany przez sady administracyjne w sprawach podatkowych
byt art. 41 Karty, gwarantujacy prawo do dobrej administracji*'. Artykut 41 Karty
byt powotywany przede wszystkim w sprawach dotyczacych skarg na przewlekle
prowadzenie przez organy podatkowe postepowania kontrolne. Ponadto istotna
grupa spraw dotyczyta nieprawidtowosci w zakresie prowadzonego przez organ
podatkowy postepowania dowodowego — gtownie w podatku od towardéw i ustug
oraz podatku akcyzowym. Innym, réwnie czesto powoltywanym prawem byto
wynikajace z art. 47 Karty — prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu

4 Zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Wr 467/19;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt III SAB/Kr 133/18; wyrok WSA w Ol-
sztynie z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt I SAB/OI 1/18; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 wrzesénia
2019 r., sygn. akt III SA/GI 531/19.
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do bezstronnego sadu*?. Sposrod innych praw gwarantowanych przez Karte Praw
Podstawowych w analizowanym okresie zastosowanie w sferze opodatkowania
znalaztl: art. 1 Karty — godno$¢; art. 7 Karty — poszanowanie zycia prywatnego
i rodzinnego; art. 15 Karty — wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do podejmo-
wania pracy; art. 16 Karty — wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;
art. 17 Karty — prawo wlasnosci; art. 20 Karty — rowno$¢ wobec prawa oraz
art. 21 Karty — niedyskryminacja.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych potwierdza
sformutowang w pierwszej czesci opracowania hipotez¢ odnoszaca si¢ do niepra-
widltowosci w zakresie stosowania Karty Praw Podstawowych w sferze opodat-
kowania. I tutaj nalezy zaakcentowa¢ powazny problem, a mianowicie ustalania
przez sad administracyjny zakresu przedmiotowego (interpretacji art. 51 Karty)*.
Problem jest powazny, poniewaz sady administracyjne w analizowanym okresie
tego ustalenia bardzo czgsto nie przeprowadzaty. Odwolaniu si¢ przez sad do
postanowien Karty nie towarzyszyla analiza, czy dana sprawa jest sprawg unijng
w rozumieniu art. 51 Karty. Mamy zatem do czynienia z sytuacjami, w ktorych
sady rozpatruja zarzut naruszenia Karty bez wczesniejszej analizy mozliwosci jej
zastosowania w danej sprawie. Nalezy jednak podkresli¢, ze wystepujg rowniez
orzeczenia, w ktorych sad administracyjny prawidtowo przeprowadza analiz¢ moz-
liwosci zastosowania Karty. Jako przyktad mozna wskaza¢ fragment uzasadnienia
wyroku WSA we Wroctawiu*: [...] niezbedne jest zatem w pierwszej kolejnosci
ustalenie, czy decyzja zmieniajgca rozliczenie podatnika, zawarte w korektach de-
klaracji VAT-7 w zakresie VAT za okres od stycznia do wrzesnia 2013 r., stanowi akt
stosowania prawa Unii. W ocenie Sadu decyzja zmieniajaca rozliczenie podatnika
zawarte w korektach deklaracji VAT-7 w zakresie VAT za okres od stycznia do
wrzesnia 2013 r. stanowi akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
Karty, albowiem jest przypadkiem stosowania art. 2, art. 98, art. 250 ust. 1,
art. 273 dyrektywy 112 i art. 325 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j [...]
Trybunat Sprawiedliwo$ci podkreslit, ze nie tylko sankcje podatkowe, ale takze

42 Zob. np. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I FSK 744/15; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 487/18; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III SAB/Wa 21/18; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Wr 467/19; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2019 r.,
sygn. akt I SA/Wr 85/18; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I SAB/
Wr 29/16; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt I SAB/Kr 3/17; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I SAB/Kr 5/15.

4 Por. K. KOWALIK-BANCZYK, Stosowanie KPP przez polskie sqdy oraz przez organy wladzy
publicznej — przeglgd orzecznictwa TK, SN, sqdow powszechnych i administracyjnych, [w:] Stoso-
wanie Karty Praw Podstawowych, s. 35.

4 Zob. np. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 lipca 2019 1., sygn. akt I SA/Wr 365/19.
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postepowanie karne skarbowe z powodu podania nieprawdziwych informacji w za-
kresie VAT stanowig akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP”.

Nalezy zawazy¢, ze Karta jest wykorzystywana gtownie jako dodatkowe popar-
cie zasadniczej argumentacji. Istotng tendencja wystepujaca w analizowanym
orzecznictwie jest zestawianie Karty Praw Podstawowych 1 EKPCz. Bardzo czgsta
praktyka jest powotywanie ,,jednym tchem” obu zrodet praw podatnika®.

W analizowanych orzeczeniach nie wystepuje istotna korelacja pomigdzy przyto-
czeniem postanowien Karty Praw Podstawowych a przyznaniem racji podatnikowi
(wygrana sprawy przez podatnika). Z proby wytonionych orzeczen tylko w kilku
wojewddzkich sadach administracyjnych taka korelacja wystapita. Jest to jednak
zbyt mata prdoba statystyczna, aby na jej podstawie wyciagac jakie$ dalej idace
wnioski . Trudno jednak wskazaé, nawet w przypadku wspomnianych wyzej kilku
wojewaddzkich sadéw administracyjnych, na bezposrednie oddzialywanie Karty na
rozstrzygnigcie sprawy. Korelacje t¢ mozna bowiem wyjasni¢ m.in. w ten sposob,
ze sktady orzekajace moga by¢ bardziej sktonne przyzna¢ racj¢ podatnikowi, gdy
dostrzega, ze naruszenie praw podatnika podlega ocenie z punktu widzenia unijnego
standardu. Ponadto moze by¢ tez tak, ze standard z Karty jest powotany wtedy,
gdy niezaleznie od niego se¢dziowie doszli juz do wniosku, Ze naruszenie praw
podatnika wystgpito i zastosowali Karte tylko jako dodatkowe poparcie zasadniczej
argumentacji. Ten poglad jest tym bardziej uzasadniony, ze analiza wylonione;j
proby orzeczen dowodzi, ze w uzasadnieniach zapadtych rozstrzygnie¢ Karta nie
jest prawidtowo powotywana.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze Karta Praw Pod-
stawowych z jej dziesigcioletnig tradycja idealnie wpisuje si¢ w niejasne i dyna-
micznie zmieniajgce si¢ otoczenie prawne podatnika. Niewatpliwie skuteczno$¢
ochrony praw podatnika jest uzalezniona od mozliwo$ci uwzglednienia przez
sad administracyjny praw zagwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych i to
niezaleznie od stanowiska stron postepowania. Niestety, przedstawione powyzej
wyniki badan empirycznych wskazuja, ze pomimo dziesi¢ciu lat obowigzywania
Karty jej stosowanie przez sady administracyjne nie jest ani czgste, ani pozba-
wione wad. Potencjalne problemy stojace na przeszkodzie czgstszego siggania po
Karte w postgpowaniach w sferze opodatkowania wigza si¢ zarowno z kwestiag
skutecznego stosowania prawa Unii w ogole, gdzie specyfika samej Karty wywo-

4 Por. KOWALIK-BAXCZYK, Stosowanie KPP, s. 33.
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tuje dodatkowe trudnosci, jak i matej Swiadomo$é praw gwarantowanych przez
Karte. Nie ma oczywiscie jednej skutecznej, recepty na problemy zwiazane ze
stosowaniem Karty. Niemniej zbadanie, jak w praktyce sagdow administracyjnych
wyglada stosowanie standardow ochrony praw podatnika zagwarantowanych przez
Karte moze stanowic¢ pewien zalazek dziatan zaradczych, przyjecia pewnego mo-
delu postgpowania i zwigkszenia $wiadomosci tych praw u podatnikow, doradcow
podatkowych oraz — last but not least — sedzidw sadow administracyjnych.
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STANDARDY OCHRONY PRAW PODATNIKA W KARCIE PRAW PODSTAWOWYCH
I ICH STOSOWANIE W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Streszczenie

Jednym ze zrodet praw podatnika jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wspotczes-
nie znaczenie praw podatnika gwarantowanych na mocy Karty jest coraz wigksze w zwiazku ze
koordynowanymi w skali migdzynarodowej dziataniami administracji podatkowej poszczegdlnych
panstw majacymi na celu zwalczanie unikania opodatkowania czy tez uchylania si¢ od opodat-
kowania. Na strazy przestrzegania praw podstawowych wynikajacych z Karty stoja sady krajowe
i unijne: w Polsce, w sprawach podatkowych — sady administracyjne. Celem niniejszego artykutu jest
ustalenie, jak w praktyce sagdow administracyjnych przedstawia si¢ stosowanie standardow ochrony
praw podatnika zagwarantowanych przez Karte Praw Podstawowych. Aby osiagna¢ zatozony cel
badawczy i zweryfikowa¢ postawione hipotezy, badaniem empirycznym objgto orzeczenia sadoéw
administracyjnych w sprawach podatkowych z ostatnich pigciu lat.

Stowa kluczowe: Karta Praw Podstawowych; prawa podatnika; prawo unijne; prawo podatkowe

THE STANDARDS FOR THE PROTECTION OF TAXPAYER RIGHTS IN THE CHARTER
OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION AND THEIR APPLICATION
IN THE JUDICATURE OF POLAND’S ADMINISTRATIVE COURTS

Summary

One of the sources of taxpayer rights is the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. The current significance of taxpayer rights as guaranteed by said Charter increases due to
international coordination by taxing authorities of individual states for the purpose of combating tax
avoidance and/or evasion. Safeguarding these Charter fundamental rights are national and European
Union courts: regarding tax issues in Poland, the administrative courts. This article determines
how — in practice — Poland’s administrative courts reflect and apply the taxpayer rights standards
as defined by said Charter. In order to accomplish the research objective and verification of the
proposed hypothesis, this empirical study examines the judicature of Poland’s administrative courts
in tax cases for the previous five years.

Key words: Charter of Fundamental Rights of the European Union; taxpayer rights; European
Union laws; tax law



