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Z ANALOGII W DYSKURSIE PRAWNICZYM.
UWAGI NA TLE SPORU O STOSOWANIE
ART. 745 KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

WSTEP

W dniu 22 wrze$nia 1995 r. Sad Najwyzszy uchwalit, ze ,,w sprawie, w kto-
rej nakaz zaptaty jest orzeczeniem konczacym postgpowanie, a zabezpieczenie
powddztwa na podstawie tego nakazu nastgpito w drodze czynnosci komornika,
o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad na wniosek powoda
(art. 745 k.p.c.)”; przy czym taki wniosek ,,powinien by¢ ztozony w ciggu dwoch
tygodni, liczonych od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia komornika usta-
lajacego wysoko$é kosztow zabezpieczenia, poniesionych przez wierzyciela™.
Oba twierdzenia spotkaty si¢ z aprobata w judykaturze. Pierwsze stracito jednak
na znaczeniu ze wzgledu na znowelizowanie art. 745 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego®. Drugie zostato za§ zakwestionowane
w literaturze: Z. Wozniak podniost, iz ,,odnosnie do terminu do ztozenia wniosku
o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na podstawie
nakazu zapftaty, 2-tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przyznanie kosztow
biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ nakazu, a nie od dnia ustalenia kosztow
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wykonania zabezpieczenia™. W artykule przedstawie uzasadnienia tych stanowisk

w zakresie, w ktorym komunikujg one informacje o rozumowaniu per analogiam,
a takze zestawi¢ je z niespornym w prawoznawstwie modelem takiego rozumo-
wania. Moim celem jest bowiem scharakteryzowanie — w oparciu o argumenty”
budujace zasygnalizowany spor — tego, jak w pracy prawnika jest relacjonowana
taka aktywnos¢. Innymi stowy i doktadniej, bed¢ dazyt do ujecia specyficznych
dla dyskursu prawniczego cech argumentowania opartego na analogii.

1. MODEL ROZUMOWANIA PER ANALOGIAM
W DYSKURSIE PRAWNICZYM

Budowanie modelu rozumowania przez analogi¢ w dyskursie prawniczym
dobrze jest rozpocza¢ od okreslenia koncepcji rozumowania i analogii. W co-
dziennym obrocie prawnym wyraz ,rozumowanie” nie ma jednego ustalonego
znaczenia, a w prawoznawstwie pojecie rozumowania nie tyle jest konstruowane,
ile wykorzystywane sg rozne uj¢cia rozumowania, ktore taczy de facto podmiot
(jest to aktywnosé intelektu) oraz funkcja (stuzy ona rozwiazywaniu problemow).
Z kolei stowo ,,analogia” w dyskusjach prawnikoéw — praktykow i teoretykow — jest
zazwyczaj uznawane za synonim wyrazu ,,podobienstwo” lub postrzegane jako
nazwa jakiej$ odmiany rozumowania dotyczacego podobienistwa’. Problem istoty
podobienstwa raczej nie jest podejmowany na gruncie nauk prawnych, a pojawia
si¢ w dociekaniach logikéw, psychologdéw lub nawet metafizykow; przy czym stan

3 Z. WozNIAK, Komentarz do art. 745, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie za-
bezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 67.

4 Przyjmuje, Zze argument jest to uktad wypowiedzi taki, ze jedna z nich (konkluzja) wyraza
poglad (oceng, sugestig, itp.), a pozostale (przestanki) pozostaja ze sobg i ta wypowiedzia-konkluzja
w (najmniej jednym) zwigzku w celu spowodowania co do niej aprobaty osob, ktorym caly ten
uktad zostal przedstawiony. Zob. K. SZYMANEK, Sztuka argumentacji, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2001, s. 37.

5 Por. np. S. LEWANDOWSKI, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa:
LexisNexis 2013, s. 179; A. Kavisz, L. LEszczyNskl1, B. LiZewskli, Wykiadnia prawa. Model ogélny
a perspektywa Europejskiej Konwencji praw cztowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS 2011, s. 15; J. Nowackl, Analogia legis, Warszawa: PWN 1966, s. 7-8.

6 Por. np. L. Morawsk1, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Komentarz, Toruf: Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Dom Organizatora 2002, s. 293; T. CHAUVIN, T. STAWECKI,
P. WINCZOREK, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa: C.H. Beck 2018, s. 260-261; S. WRONKOW-
SKA, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan: ,,Ars boni et aequi” 2005, s. 86, 92;
J. JABLONSKA-BONCA, Prawnik, a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa: LexisNexis 2002, s. 248;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 34/07, [w:] https://www.saos.
org.pl/judgments/85771 [dostep: 14.4.2019]; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika
2011 r., sygn. akt KIO 2166/11, [w:] https://www.saos.org.pl/judgments/119049 [dostep: 14.4.2019].
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wiedzy w zakresie danych niespornych sprowadza si¢ do zdania: podobienstwo jest
to relacja, ktorej kresy (podmioty) pozostaja partim eamdem, partim diversam’.

Wskazane okolicznosci — w potaczeniu z zalozeniem, iz w modelu chodzi o dane
podstawowe i niesporne — usprawiedliwiaja nastepujace konwencje: przyjmuje, ze
rozumowanie jest to aktywnos$¢ intelektualna, ukierunkowana na rozwigzywanie
zadan (problemow)®. Z kolei wyrazy ,analogia” i ,,podobienstwo” traktuje jako
synonimy oznaczajace dowolng relacje, ktorej podmioty pozostaja cze$ciowo
jednakowe. W rezultacie zobligowany jestem uzna¢, iz rozumowanie przez ana-
logi¢ (z podobienstwa) jest to dowolna intelektualna aktywnos¢, ktéra polega na
stwierdzaniu podobienstwa, czyli wyszukiwaniu tego, co w przynajmniej dwoch
obiektach pozostaje jednakowe (oraz tego czym one rdznig si¢); przy czym stwier-
dzenie analogii — czyli rozpoznanie, ze porownywane obiekty pozostaja jednakowe
w jakim$ zakresie — usprawiedliwia rozstrzygnigcie problemu, wobec ktorego
znalazt si¢ prowadzacy rozumowanie.

Przyjeta koncepcj¢ rozumowania przez analogi¢ nalezy teraz odnie$¢ do dys-
kursu prawniczego i wzbogacic o to, co jest bezspornie gloszone w nauce prawa.
W tej perspektywie okazuje si¢ ono by¢ procesem, w ktorym wpierw sg porowny-
wane przynajmniej dwa obiekty; przy czym przynajmniej jeden z nich pozostaje
w relacji do regulacji prawnej’. Nastepnie, czyli w razie ustalenia, iz te obiekty
sg jednakowe w jakims$ aspekcie (co stanowi stwierdzenie analogii), dochodzi do
takiej zmiany w pojmowaniu regulacji prawnej (tej regulacji, z ktéra wiaze si¢
jeden z nos$nikow podobienstwa), ze zostaje ona zastosowana (wtedy jest to juz
stosowanie prawa ,,przez analogie”) wzgledem stanu faktycznego'®. Dzieje sig tak

7 Por. np. J. BOCHENSKI, O Analogii, ttam. T. Baszniak, [w:] J. BoCHENSKI, Logika i filozofia.
Wybor pism, red. J. Parys, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 50-78; J. SALAMUCHA,
Wykiady z logiki, [w:] TENZE, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. I.J. Jadacki, K. Swie-
torzecka, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1997, s. 477-513; Z. ZIEMBINSKI, Logika praktyczna,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 190-191; K. AipUKIEWICZ, Logika pragmatyczna,
Warszawa: PWN 1974, s. 149-151; A. BIELA, Psychologiczne podstawy wnioskowania przez analogie,
Warszawa: PWN 1981; M.A. KrAPIEC, Teoria analogii bytu, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL
1993, s. 21-22; A. MARYNIARCZYK, O przyczynach, partycypacji i analogii, Lublin: Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu 2005, s. 73.

8 Por. W. MARCISZEWSKI, Sztuka rozumowania w $wietle logiki, Warszawa: Aleph 1994, s. 3-5.

9 Za nosniki analogii sa uznawane elementy: a. stanow rzeczy, z ktérych jeden jest poddany
rezimowi uregulowania (por. np. L. MORAWSKI, Zasady wykiadni prawa, Torun: Towarzystwo Na-
ukowe Organizacji i Kierownictwa. Dom Organizatora 2010, s. 230-231; B. BROZEK, Rationality and
Discourse. Towards a normative model of applying law, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2007,
s. 260, 295, 143, 147, 149); b. stanu rzeczy i regulacji prawnej (por. np. L. LESZCZYNSKI, Zagadnie-
nia teorii stosowania prawa, Krakow: Zakamycze 2004, s. 253-254); c. regulacji prawnych (zob.
WRONKOWSKA, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, s. 85-86, 9).

19 Por. np. Nowackl, Analogia legis, s. 73; MORAWSKI, Zasady wykladni prawa, s. 229-230;
T. Barszcz, Struktura argumentum a simili, Lublin: Wydawnictwo KUL 2015, s. 58.



10 TOMASZ BARSZCZ

jednak pod warunkiem, iz nie zostanie ujawniona okoliczno$¢ wyltaczajaca — mimo
stwierdzania analogii — aplikacji tej regulacji do tych faktow'..

Model rozumowania per analogiam w dyskursie prawniczym sprowadzic¢
zatem mozna do trzech zasad'. Pierwsza okre$laja porownywane obiekty (czyli
tresci, w ktorych podobienstwo jest poszukiwane przez prowadzacego rozumo-
wanie). Te¢ zasade mozna wyrazi¢ za pomoca pytania: co nalezy porownywac
w rozumowaniu z podobienstwa w dyskursie prawniczym? Skoro za$, na skutek
stwierdzenia analogii, prowadzacy rozumowanie zmienia pojmowanie regulacji
prawnej, to druga zasade da si¢ wyrazi¢ nastgpujaco: jak w takim rozumowaniu
mozna zmieni¢ pojmowanie regulacji prawnej? Ostatnia z zasad ma charakter zto-
zony. Organizuja ja okolicznosci wylaczajace stosowanie regulacji per analogiam
(mimo ze podobienstwo zostato stwierdzone). Trzecia zasada rozumowania przez
analogie w dyskursie prawniczym ma wigc posta¢: w jakich okoliczno$ciach nie
jest dopuszczalne zastosowanie prawa w drodze analogii?

2. SPORNE ARGUMENTACIJE

W uzasadnieniu wymienionej uchwaty z dnia 22 wrzesnia 1995 r."* wywéd
ujawniajacy dane o rozumowaniu per analogiam sktada si¢ z trzech cze¢sci. Wpierw
Sad przekonuje, ze (1) istnieje luka co do rozstrzygania o kosztach postgpowania
zabezpieczajacego, gdy zarazem: a. powod zainicjowat postepowanie zabezpiecza-
jace w oparciu o nakaz zaplaty wydany w postgpowaniu nakazowym; b. zabez-
pieczenie powodztwa zostato wykonane przez komornika sagdowego; c. pozwany
nie wniést skutecznie zarzutéw od nakazu zaptaty'®. Nastepnie Sad przedstawia
racje na rzecz tezy, iz (2) te luke nalezy usunac¢ za pomoca stosowanego w drodze
analogii art. 745 § 11 2 zd. 2 k.p.c. W koncu Sad usprawiedliwia twierdzenie, ze

' Wytaczenie moze wynikaé np. z postanowienia prawodawcy, reguly exceptiones non sunt
extendendae, rozstrzygnigcia negatywnego z uwagi na zupelnos¢ systemu prawnego (por. NOWACKI,
Analogia legis, s. 172-174).

12 Uzywam pojecia zasady wywodzacego si¢ z dyskusji filozoficznych. Przez filozoféw stowo
,zasada” tradycyjnie jest przyporzadkowywane do bytu lub elementu w bycie, ktory decyduje o zaist-
niatym fakcie lub dzialaniu (por. np. MARYNIARCZYK, O przyczynach, partycypacji i analogii, s. 14-17;
S. KamiNski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL 1963, s. 5-23; J. WoITYSIAK, Sfownik wybranych terminow filozoficznych, [w:] A.B. STEPIEN,
Wstep do filozofii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2007, s. 435).

13 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1995 r. w sprawie o sygn. akt
I CZP 117/95 stanowi zrédlo cytowanych i parafrazowanych w tekécie wypowiedzi SN.

1 Klase sytuacji realizujacych zarazem okolicznosci z a., b. i c. okres$lam za pomoca wyrazenia
sytuacja a-c”.
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(3) aplikowanie tych przepisow per analogiam do sytuacji a-c skutkuje tym, ze
,,0 obowigzku poniesienia kosztow postgpowania zabezpieczajacego |[...] rozstrzyga
sad [...] na wniosek powoda zgloszony w ciggu dwoch tygodni [...], liczonych
od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia komornika ustalajacego wysokos¢
kosztow zabezpieczenia [...]”.

Argument obejmujacy konkluzje (1) jest rozbudowany i ztozony. Na rzecz tezy,
ze istnieje luka w prawie co do rozstrzygania o kosztach postgpowania zabezpie-
czajacego w sytuacji a-c, Sad formutuje trzy przestanki bezposrednie, a dla dwoch
z nich przedstawia jeszcze kolejne racje. Po pierwsze, ,,art. 745 § 1 k.p.c. stanowi, ze
o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie. Paragraf 2 tego przepisu reguluje sytuacje szczegdlne
w zakresie kosztow zabezpieczenia ustanowionego na podstawie zarzadzenia |...]
wydanego przed wszczeciem sprawy”. Po drugie, ,,hipoteza art. 745 § 2 k.p.c. nie
obejmuje [...] sytuacji [a-c]”, bowiem ,,nakaz zaptaty jest, w mys$l art. 492 § 1
k.p.c., tytulem zabezpieczenia”; dlatego ,,wydanie przez sad odrebnego zarzadzenia
tymczasowego jest zbedne”. Po trzecie, ,.art. 745 § 1 k.p.c., moéwigc o orzeczeniu
konczacym postgpowanie w sprawie, nie moze mie¢ na uwadze takze nakazu
zaptaty”. Nie ma bowiem mozliwosci rozstrzygnigcia o kosztach postepowania
zabezpieczajacego w nakazie zaptaty, gdyz dopiero nakaz zaptaty moze stanowic
podstawe wszczgcia postgpowania zabezpieczajacego, a samo wydanie nakazu [...]
nie przesadza o tym, czy koszty zabezpieczenia w ogdle powstang [...]".

Akceptacja konkluzji (2) wymaga uznania (1). Wywdd bezposrednio na rzecz
(2) jest jednak krotki. Teze, ze luke co do rozstrzygania o kosztach postepowania
zabezpieczajacego w sytuacji a-c nalezy usunaé za pomoca aplikowanego per
analogiam art. 745 § 11 2 zd. 2 k.p.c. usprawiedliwiajg bowiem dwie przestanki.
Wpierw Sad stwierdza, ze wypehianie luk w drodze analogii polega na tym, ze
stosowane sa ,,przepisy zawierajace hipotezy, ktore moglyby zosta¢ odniesione do
stanow faktycznych wykazujacych dostateczne podobienstwo do unormowanych”.
Nastepnie za$ podnosi, iz ,,te przepisy, jesli chodzi o sprawe obecnie rozstrzygana,
zawiera art. 745 § 112 zd. 2 k.p.c.”.

Uzasadnienie konkluzji (3) zaktada akceptacje (2). Bezposrednie uzasadnie-
nie (3) sktada si¢ za$ z trzech przestanek. Otoz, aplikowanie art. 745 § 11 2 zd.
2 k.p.c. per analogiam do sytuacji a-c ma powodowac, ze ,,0 obowiazku poniesie-
nia kosztow postepowania zabezpieczajacego [...] rozstrzyga sad [...] na wniosek
powoda zgloszony w ciagu dwodch tygodni [...] liczonych od dnia uprawomocnie-
nia si¢ postanowienia komornika ustalajgcego wysokos¢ kosztow zabezpieczenia
[...]7. Jest tak dlatego, ze — po pierwsze — wedtug art. 745 § 2 k.p.c. ,,okres dwu-
tygodniowy nalezy liczy¢ od uplywu terminu wyznaczonego wierzycielowi przez
sad do wytoczenia powddztwa”, ale w sytuacji a-c ,,nie mozna [...] postgpowaé
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w sposob wskazany w art. 745 § 2 k.p.c.”. Po drugie, ,.,komornik jest uprawniony
do wydania [...] postanowienia [0 ustaleniu kosztéw zabezpieczenia] ze wzgledu
na art. 770 zd. 3 1 4 k.p.c. w zwiazku z art. 743 k.p.c.”. Po trzecie, ,,0kolicznos¢,
ze sad jest zwigzany prawomocnym postanowieniem komornika o kosztach, nie
oznacza, ze wydanie przez sad postanowienia [rozstrzygajacego o kosztach po-
stepowania zabezpieczajacego| ma znaczenie czysto formalne”, bowiem ,,czym
innym jest [...] wysoko$¢ kosztow zabezpieczenia, a czym innym rozstrzygnigcie
o obowiazku ich poniesienia w postepowaniu zabezpieczajacym [...]".

W perspektywie zaprezentowanych argumentow warto odnotowaé kilka uwag.
Przede wszystkim Sad Najwyzszy i sady powszechne odwotywaty si¢ wielokrotnie
do pogladéw wyrazanych w (1), (2) 1 (3). Uzasadnienia odno$nych orzeczen nie
dostarczajg jednak innych danych o rozumowaniu przez analogie. Ponadto, na
skutek nowelizacji art. 745 k.p.c. konkluzje (1) i (2) staly si¢ wprost niezgodne
z tekstem prawnym!®, a jako takie stracity na znaczeniu w dyskursie prawniczym.
Z kolei konkluzja (3) pozostaje zywotna, o ile wynika z niej, ze (3') aplikowanie
per analogiam art. 745 § 2 zd. 2 k.p.c. do sytuacji a-c skutkuje tym, ze wniosek
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego powod powinien
zglosi¢ sadowi, ktory udzielit zabezpieczenia, w dwa tygodnie od uprawomocnie-
nia si¢ postanowienia komornika ustalajacego wysokos$¢ kosztow zabezpieczenia.

Konkluzje (3') zakwestionowal Z. Wozniak'’. Jego argumentacja idzie jednak
dalej. Autor przekonuje bowiem, iz (4) ,,2-tygodniowy termin do ztozenia wniosku
0 przyznanie kosztow [postepowania zabezpieczajacego] biegnie od dnia upra-
womocnienia si¢ nakazu [zaptaty w oparciu, o ktéry przeprowadzono to poste-
powanie]”. Czyni to nie tylko za pomocg przestanek zmierzajacych bezposrednio
do wywotania akceptacji dla (4), lecz tez formutujac przestanki ukierunkowane
wprost na podwazenie (3'); i tak, przestanki bezposrednie za (4) maja postaé:

15 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 639/00, LEX
nr 55247; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 69/06,
OSNC 2007/7-8/121; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP
70/12, OSNC 2013/4/46; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt III
CZP 12/13, [w:] http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/l11%20CZP%?2012-13.pdf [dostep:
14.4.2019]; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt I
ACz 2334/12, LEX nr 1292107.

16 Art. 1 pkt 104 lit. ¢ ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) zmienit art. 745 k.p.c. zwlaszcza
poprzez dodatnie w § 1 wyrazenia ,,a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powsta-
tych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia”. Koszty postgpowania zabez-
pieczajacego w sytuacji a-c stanowia ,,koszty postepowania zabezpieczajacego powstale pozniej”
w rozumieniu dodanego wyrazenia.

17 Przywotane lub sparafrazowane w tekécie wypowiedzi Z. Wozniaka pochodza z: WOZNIAK,
Komentarz do art. 745, teza 5.
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»art. 745 § 1 k.p.c. nie zakre$la terminu do zlozenia wniosku [0 rozstrzygniccie
o kosztach postepowania zabezpieczajacego]”, ,,nalezy zaaprobowaé [stwierdzong
w uchwale z 22.9.1995 r.] potrzebg stosowania w omawianym przypadku analogii
z przepisu art. 745 § 2 zdanie drugie k.p.c.” 1 ,,art. 745 § 2 k.p.c. wyraznie nawia-
zuje do okreslonej fazy postgpowania (dnia, w ktorym postepowanie winno zostac
wszczgte, a ktore nie jest wszczynane z uwagi na zaspokojenie roszczenia przez
dtuznika) [...]”. Z kolei, aby przekonag¢, iz ,,nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
[Sadu], w mysl ktorego 2-tygodniowy termin do ztozenia wniosku [0 zasgdzenie
kosztow postgpowania zabezpieczajacego]| biegnie nie od uprawomocnienia si¢
nakazu [w oparciu, o ktdry przeprowadzono to postgpowanie]”, Autor formutuje
kilka przestanek, z ktorych jedna, gloszaca iz ,,przyjecie stanowiska prezentowa-
nego przez Sad Najwyzszy nie znajduje uzasadnienia w tresci przepisu art. 745
§ 2 k.p.c.” dotyczy — przez swe dalsze uzasadnianie — rozumowania per analogiam.

Prezentowana argumentacja ma charakter ztozony. Ot6z, jezeli chodzi o uza-
sadnienie dla przestanki, ze ,,art. 745 § 2 k.p.c. wyraznie nawigzuje do okreslone;j
fazy postepowania (dnia, w ktérym postgpowanie winno zosta¢ wszczete, a ktore
nie jest wszczynane z uwagi na zaspokojenie roszczenia przez dtuznika) [...]7,
to Autor stwierdza, ze ,,analogiczng faza postepowania, ktora powoduje zbednosc¢
dalszego prowadzenia postepowania zabezpieczajacego, jest uprawomocnienie si¢
nakazu zaptaty”, wskazujac dodatkowo, ze ,,prawomocny nakaz po nadaniu klau-
zuli wykonalno$ci stanowi bowiem tytut uprawniajacy do prowadzenia egzekucji
[...]- Zbedne staje si¢ zatem prowadzenie postgpowania zabezpieczajacego, tak jak
zbedne jest wytoczenie powodztwa w sytuacji opisanej w art. 745 § 2 zdanie drugie
k.p.c.”. Z kolei przekonujgc o tym, ze ,,przyjecie stanowiska prezentowanego przez
Sad Najwyzszy nie znajduje uzasadnienia w tresci przepisu art. 745 § 2 k.p.c.”
Z. Wozniak podnosi, iz — po pierwsze — ,,artykut 745 § 2 k.p.c. wskazuje, od jakiego
momentu nalezy liczy¢ 2-tygodniowy termin do ztoZzenia wniosku o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajacego — tg chwilg jest dzien, w ktorym miato
zosta¢ wytoczone powodztwo”. Po drugie, ,,stosowanie przepisu procesowego
w drodze analogii polega na zastosowaniu okreslonego rozwigzania (dyspozycji)
do sytuacji procesowej (hipotezy) nieobjetej okreslonym przepisem”. Po trzecie
»Stosowanie okreslonego przepisu w drodze analogii nie moze [...] prowadza¢ do
wypaczenia dyspozycji przepisu, ktory ma by¢ zastosowany”.

3. ZESTAWIENIE DANYCH

Model rozumowania per analogiam w dyskursie prawniczym obejmuje trzy
zasady. W kazdym przypadku takiej aktywnosci nalezy ustali¢ obiekty, ktore maja
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by¢ podobne. Nastepnie, w odwotaniu do podobienstwa, trzeba zmieni¢ pojmowanie
regulacji prawnej; analogia pelni funkcje czynnika usprawiedliwiajacego przeksztat-
cenie rozumienia regulacji. Ponadto, przeprowadzajacy rozumowanie przez analogie
w dyskursie prawniczym musi zbada¢, czy nie zachodza okolicznosci powodujace,
iz postuzenie si¢ ta regulacja, mimo stwierdzenia analogii, nie jest dopuszczalne.
Ujecie — w oparciu o argumenty Sadu Najwyzszego 1 Z. Wozniaka — specyficznych
dla dyskursu prawniczego cech argumentowania na podstawie analogii wymaga
okreslenia, jak w tych wypowiedziach realizowane sa wymienione zasady.

Jezeli chodzi o no$niki podobienstwa, to z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyz-
szego dowiadujemy si¢, ze w rozumowaniu przez analogi¢ w dyskursie prawni-
czym podobienstwo jest poszukiwane mi¢dzy hipoteza przepisu, ktdéry ma zostaé
stosowany, oraz klasg faktow, do ktorych ten przepis — w skutek przeprowadzenia
rozumowania (ustalenia analogii) — ma by¢ zastosowany. O podobienstwie Sad
stwierdza bowiem, ze wypekianie luk w drodze analogii polega na tym, ze sto-
sowane sg ,,przepisy zawierajace hipotezy, ktore moglyby zosta¢ odniesione do
stanow faktycznych wykazujacych dostateczne podobienstwo do unormowanych”;
jak réwniez, iz ,.te przepisy, jesli chodzi o sprawe obecnie rozstrzygana, zawiera
art. 745 § 112 zd. 2 k.p.c.”. Z kolei zdaniem Z. Wozniaka nos$niki analogii sa
elementami hipotezy przepisu i elementami stanu faktycznego; przy czym chodzi
o przepis, ktory ma zosta¢ zastosowany po stwierdzeniu analogii oraz o klase
(rodzaj) faktow, do ktorych ten przepis zostanie zastosowany. O pordéwnywanych
obiektach traktujg bowiem te wypowiedzi Autora, w ktorych jest mowa o ,,fazach
postepowania”. Dostarczaja one danych, iz jedna z tych faz, mianowicie faza
implikujaca zbednos¢ powodztwa (a wige 1 postepowania zabezpieczajacego) jest
sugerowana przez art. 745 § 2 k.p.c.; determinuje ja dziefn, w ktérym postgpowa-
nie rozpoznawcze powinno zosta¢ wszczete, a nie jest wszezynane ze wzgledu na
zaspokojenie roszczenia przez dtuznika (obowigzanego). Natomiast pozostata faze,
tj. fazg postepowania rozpoznawczego, ktora powoduje zbednos¢ postgpowania
zabezpieczajacego, wyznacza sytuacja a-c. Okresla ja dzien, w ktorym uprawo-
mocnil si¢ nakaz zaptaty.

Obie argumentacje informuja, iz w rozumowaniu per analogiam w dyskursie
prawniczym moze dojs¢ do wzbogacenia lub zubozenia (zneutralizowania) znaczen
nazw budujacych regulacj¢ prawng. Przeksztatcenia w pojmowaniu (interpretowa-
niu) przepisu dotkna jednak tylko tych z budujacych go stow, ze wzgledu na ktore
jego aplikowanie do stanu faktycznego pozostaje klopotliwe; i to klasa faktow,
do ktorej regulacja ma zosta¢ zaaplikowana per analogiam, wyznacza granice
zmiany w jej pojmowaniu. Otdz, skoro Sad Najwyzszy wskazal, iz o kosztach
postepowania zabezpieczajacego w sytuacji a-c rozstrzyga sad w oparciu o art.
745 k.p.c., to denotacja nazwy ,,koszty postepowania zabezpieczajacego” (budu-
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jacej art. 745 § 1 k.p.c.) ulegla rozszerzeniu o te przedmioty, ktore sa kosztami
postepowania zabezpieczajgcego przeprowadzonego w oparciu o nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, jezeli zabezpieczenie roszczenia wykonat komor-
nik, a od nakazu nie wniesiono skutecznie zarzutow. To za$ informuje o tym,
ze w przeprowadzonym rozumowaniu per analogiam doszto do wzbogacenia
konotacji nazwy ,.,koszty postepowania zabezpieczajacego”, gdy idzie o aplikacje
art. 745 § 2 k.p.c. w drodze analogii do rozstrzygania o kosztach postgpowania
zabezpieczajacego w sytuacji a-c. Ponadto, skoro Sad stwierdzil, iz ,art. 745
§ 1 k.p.c., médwiac o orzeczeniu konczacym postepowaniec w sprawie, nie moze
mie¢ na uwadze takze nakazu zaptaty”, lecz dopuscit do orzekania w oparciu o art.
745 § 1 k.p.c. (wtedy juz przez analogi¢) o kosztach postgpowania zabezpiecza-
jacego w sytuacji a-c, to przeksztalceniu ulegt sens sléw ,,orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie” (stanowigcych art. 745 § 1 k.p.c.). Zmiana ta polega na
zneutralizowaniu (na potrzeby stosowania art. 745 § 1 k.p.c. w drodze analogii
do rozstrzygania o kosztach postepowania zabezpieczajacego w sytuacji a-c)
sensu wyrazu ,.konczace”. Co wigcej, skoro Sad przyjal, iz orzeczenie o kosztach
postepowania zabezpieczajacego w sytuacji a-c ma nastgpic ,,na wniosek powo-
da”, ktory ,,powinien by¢ ztozony w ciagu dwodch tygodni, liczonych od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia komornika ustalajgcego wysoko$¢ kosztow
zabezpieczenia” 1 wskazal na watpliwosci co do zastosowania art. 745 § 2 k.p.c.
w takiej sytuacji'®, to modyfikacji ulegly sensy niemal wszystkich wyrazow art.
745 § 2 zd. 2 k.p.c. (w razie jego aplikacji per analogiam do sytuacji a-c, gdy
idzie o koszty postgpowania zabezpieczajacego). Wazne przy tym pozostaje to,
iz znaczenie stow ,,w tymze terminie”, wyrazalne za pomocg sformutowania
»dwoch tygodni od uptywu terminu wyznaczonego przez sad na wytoczenie
sprawy”, zostalo uzupelione o znaczenie ,,dwoch tygodni, liczonych od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia komornika ustalajagcego wysoko$¢ kosztow
zabezpieczenia, poniesionych przez wierzyciela”. Natomiast pojecia przyporzad-
kowane wyrazeniu ,,jezeli nie wytoczyt sprawy dlatego, ze dluznik zaspokoit
jego roszczenie” zneutralizowano. Z kolei Z. Wozniak znaczenie uzytego art. 745
§ 2 k.p.c. wyrazenia ,,w tymze terminie” identyfikuje jako nawigzujace ,,do
okreslonej fazy postepowania [tj.] dnia, w ktérym postgpowanie [rozpoznawcze]
winno zosta¢ wszczgte, a ktdre nie jest wszczynane z uwagi na zaspokojenie
roszczenia przez dtuznika”; i, w razie aplikowania tej regulacji w drodze ana-
logii do rozstrzygania o kosztach postepowania zabezpieczajagcego w sytuacji

18 [...] jak liczy¢ ten termin, skoro nie mozna tu postepowaé w sposob wskazany w art. 745

§ 2 k.p.c.. Wedlug tego przepisu, okres dwutygodniowy nalezy liczy¢ od uptywu terminu wyzna-
czonego wierzycielowi przez sad do wytoczenia powddztwa”.
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a-c, termin ten, zdaniem Autora, ma biec ,,0d dnia uprawomocnienia si¢ nakazu
zaplaty”. Znaczenie nazwy ,,w tymze terminie” zostaje wiec w rozumowaniu per
analogiam uzupetnione o tres¢ wyrazalng z pomocg wyrazenia ,,dwéch tygodni
od uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty” (na potrzeby stosowania art. 745 § 2
zd. 2 k.p.c. w drodze analogii do sytuacji a-c w razie orzekania o kosztach po-
stepowania zabezpieczajacego). Rezultat tej zmiany stanowi za$ zneutralizowanie
znaczenia wyrazenia ,,jezeli nie wytoczyl sprawy dlatego, ze dtuznik zaspokoit
jego roszczenie”.

Uchwata z dnia 22 wrzesnia 1995 r. informuje o jednej okoliczno$ci warun-
kujacej dopuszczalno$é stosowania prawa w drodze analogii: nie jest ono do-
puszczalne, jezeli nie wystapi luka w prawie; przy czym chodzi o takg sytuacje,
ze stowa tworzace regulacje prawng — w ustalonych (typowym) ich znaczeniu
— nie usprawiedliwiaja jej zastosowania do stanu faktycznego sprawy. Ot6z, Sad,
przekonujac o istnieniu luki dla rozstrzygania o kosztach postgpowania zabez-
pieczajacego w sytuacji a-c, w pierwszej z bezposrednich przestanek przytacza
tekst art. 745 k.p.c., punktem wyjscia drugiej czyni ,,hipoteze art. 745 § 2 k.p.c.”
(. stanowiacy czgs¢ art. 745 § 2 k.p.c. opis faktéw), a w trzeciej bezposredniej
racji opiera si¢ na budujacych art. 745 § 1 k.p.c. stowach ,,orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie”. Z kolei w przestankach dalszych wyjasnia, dlaczego
sytuacja a-c nie jest objeta hipotezg art. 745 § 2 k.p.c. oraz dlaczego art. 745
§ I k.p.c. — ze wzgledu na to, iz jest w nim mowa o orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie — nie moze by¢ stosowany do sytuacji a-c. Natomiast
argumentacja Z. Wozniaka informuje o trzech okoliczno$ciach, ktorych zaistnienie
wylacza aplikowanie prawa per analogiam. Przede wszystkim Autor, mimo ze
nie uzywa stowa ,JJuka”, to przyjmuje, iz stosowanie prawa w drodze analogii
nie jest dopuszczalne, jezeli nie wystapig watpliwosci co do zasadnosci uzycia,
odno$nie do faktow danego rodzaju, regulacji prawnej ze wzgledu na budujace
ja stlowa. Podnosi on bowiem, iz ,,art. 745 § 1 k.p.c. nie zakresla terminu do
zlozenia wniosku”, czyli nie zawiera stow usprawiedliwiajgcych ustalenie tego
terminu, oraz ze nalezy w tym zakresie stosowac ,,analogi¢ z przepisu art. 745
§ 2 zdanie drugie k.p.c.”, ktory to przepis expressis verbis wyznacza powodowi
(uprawnionemu) dwutygodniowy termin; przy czym ten przepis ma zosta¢ zasto-
sowany w drodze analogii ze wzgledu na to, Ze uzyte w nim wyrazenie ,,dlatego,
ze obowigzany zaspokoit jego roszczenie” wprost dotyczy jedynie dnia, w ktorym
postegpowanie rozpoznawcze winno zostaé wszczete (a nie jest wszczynane ze
wzgledu na to, Ze wytoczenie powddztwa staje si¢ zbedne). Druga ze wskazanych
przez Z. Wozniaka okoliczno$ci wytaczajacych stosowanie prawa per analogiam
dotyczy zmiany pojmowania regulacji prawnej. Autor podnosi, ze ,,przyjecie
stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy nie znajduje uzasadnienia
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w tresci przepisu art. 745 § 2 k.p.c.”. To za$ — biorgc pod uwage przyjmowane
przez Sad zmiany w rozumieniu art. 745 § 2 zd. 2 k.p.c. — nalezy ttumaczy¢ w ten
sposob, iz dla rozumowania per analogiam istotna pozostaje relacja pomiedzy
ustalonymi (typowymi) znaczeniami wyrazen budujacych hipoteze danej regulacji
(tych stow, przez ktoére zastosowanie tej regulacji byto niezasadne), a trescig do
nich ,,doczepiong” w drodze rozumowania per analogiam. Otdz, zastosowanie
prawa przez analogi¢ nie jest dopuszczalne, gdy pomiedzy tymi sensami nie ma
zadnej relacji. Natomiast trzeciag okolicznoscig wylaczajaca stosowanie prawa
w drodze analogii jest zmiana pojmowania dyspozycji regulacji prawnej, ktora
miataby zosta¢ aplikowana per analogiam. Autor stwierdza mianowicie, ze
»Stosowanie okre$lonego przepisu w drodze analogii nie moze [...] prowadzaé
do wypaczenia dyspozycji przepisu, ktory ma by¢ zastosowany”.

KONKLUZJE

Jezeli zreferowane argumenty sa reprezentatywne dla prawniczego argumen-
towania opartego na analogii, to realizacja zadania dociekan sprowadza si¢ do
uwypuklenia nastepujacej okolicznosci: w dyskursie prawniczym przestanki ar-
gumentu a simili — na co wskazuje druga czgs$¢ artykutu — nie tyle komunikuja
zmian¢ w pojmowaniu (interpretowaniu) regulacji prawnej lub stwierdzajg analogie
(informuja o jej nosnikach, akcentuja cze$ciowa ich jednakowos$¢ i deprecjonuja
ich czesciowa odmienno$c), ile wskazuja, ze nie nastapity okolicznosci, ktore
wylaczaja stosowanie regulacji prawnej per analogiam. Wydaje si¢, iz istniejg trzy
przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze, na wyrazne oznajmianie tego, w jaki
sposob zmienia si¢ pojmowanie regulacji po prostu szkoda wysitku; w postulo-
wanym w danym przypadku zastosowaniu prawa w drodze analogii, jak zostato
to ukazane w czesci trzeciej, 1 tak beda zdeponowane dane o zmianie rozumienia
regulacji prawnej. Po drugie, skoro natura podobienstwa, co zaznaczono w czgsci
pierwszej, raczej nie jest podejmowana na gruncie nauki prawa oraz niemal w calo-
$ci wymyka si¢ teoretycznemu opisowi, to wypowiedzi o analogii musza stanowic
przestanki, ktorych prawdziwos¢ (trafnos¢) trudno uzasadnic¢ stanem faktycznym
sprawy, przepisem prawa, toposem prawniczym lub, przynajmniej, prawniczym
autorytetem; sg wiec przestankami podatnymi na zarzut ,,czynienia polemiki” (do-
wolnosci). Po trzecie, zagadnienia dotyczace kwestii dopuszczalnosci stosowania
prawa per analogiam doczekaty si¢ licznych opracowan naukowych i staly sie
przedmiotem wielu wypowiedzi najwyzszych organow wiladzy sadowniczej. Dla
dopuszczalnosci (jej braku) stosowania prawa w drodze analogii zawsze aktualny
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pozostaje jeden z najbardziej typowych sposoboéw prawniczego uzasadniania wy-

powiedzi: argumentacja ad verecundiam'.
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O ARGUMENTOWANIU Z ANALOGII W DYSKURSIE PRAWNICZYM.
UWAGI NA TLE SPORU O STOSOWANIE ART. 745
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie specyficznych cech prawniczego argumentowania w oparciu o ana-
logig. Jest on realizowany w odniesieniu do zaistnialego w obrocie prawnym sporu dotyczacego
stosowania art. 745 k.p.c. do rozstrzygania o kosztach postgpowania zabezpieczajacego w sytuacji,
gdy: a. powdd zainicjowal postgpowanie zabezpieczajace w oparciu o nakaz zaptaty wydany w po-
stegpowaniu nakazowym; b. zabezpieczenie powoddztwa zostalo wykonane przez komornika sagdowego;
c. pozwany nie wniost skutecznie zarzutow od nakazu zaplaty.

Stowa kluczowe: argument; analogia; rozumowanie przez analogi¢; art. 745 k.p.c.

THE USE OF ANALOGICAL ARGUMENT IN LEGAL DISCOURSE.
REMARKS ON THE BACKGROUND OF THE DISPUTE ON THE APPLICATION
OF ARTICLE 745 OF THE CIVIL PROCEDURE CODE

Summary

The aim of this article is to determine the specific features of argument from the similarity (anal-
ogy) in legal discourse. This is undertaken in regard to the dispute over application of article 745
of the Polish Civil Code to deciding on costs of proceedings to secure claims when: a) the plaintiff
initiated the proceedings to secure claims on the grounds of order for payment; b) the measures for
claim safeguarding were enforced by the judicial enforcement officer; and c¢) the defendant did not
raise objections against the order for payment.

Key words: argument; analogy; reasoning by analogy; article 745 of the Polish Civil Code



