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ZWOLNIENIE ZE SLUZBY W POLICJI NA PODSTAWIE ART. 41
UST. 2 PKT 5 USTAWY O POLICJI A PRAWO POLICJANTA
DO NAGRODY ROCZNE]J

WSTEP

Stuzba w Policji jest szczegolnego rodzaju shuzba publiczng'. Misja tej formacji
jest bowiem ochrona bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywanie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego?® (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’).
Powotany przepis tej ustawy wskazuje ponadto, iz Policja jest organizacja stuzaca
spoleczenstwu. Oznacza to, ze jej zadania muszg koncentrowac si¢ na zapewnieniu
i ochronie bezpieczefstwa wszystkim czlonkom tworzacym to spoteczenstwo®.
Stuzebna rola Policji w stosunku do spoleczenstwa jest na tyle istotna, ze zostata
zamieszczona expressis verbis w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy o Policji°, ktory co
nalezy zaznaczy¢, okre$la zasadniczy obszar dziatan, do podejmowania ktorych
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! Szerzej na ten temat: M. WIECZOREK, Charakter prawny stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2017, s. 19 n.

2 Celem tej formacji jest stuzenie spoleczenstwu poprzez ochrong bezpieczenstwa ludzi oraz
utrzymywanie bezpieczenstwa i porzgdku publicznego”, B. OPALINSKI, M. ROGALSKI, P. SZUSTAKIEWICZ,
Uwagi do art. 1, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis/el., a takze B. OPALINSKI,
P. SzusTAKIEWICZ, Policja studium administracyjnoprawne, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Uczelnia
Lazarskiego 2013, s. 26.

3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2020 r., poz. 360 z pozn. zm.

4'S. PIEPRZNY, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa: Wolters Kluwer Polska sp.
z 0.0. 2011, s. 28.

5 ,Cho¢ w art. 1 ust. 1 ustawy o Policji nie ujeto wprost sformutowania, ze Policja jest instytucja
zaufania publicznego, to w istocie rzeczy, tre$¢ tego przepisu na to wskazuje. Na zaufaniu spotecznym
opiera si¢ zatem m.in. status Policji, a charakter zadan Policji, z oczywistych wzgledow wymaga, by
cieszyla si¢ ona autorytetem i zaufaniem w spoteczenstwie”, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
[dalej: NSA] z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 962/10, Legalis nr 307954.



202 PAWEL GACEK

zobligowana jest ta organizacja. Doda¢ takze nalezy, iz Policja zostala utworzona
na wzor wojskowy. Jej militarny (paramilitarny) charakter podkresla ta cz¢s$¢ po-
wotanego wyzej przepisu ustawy o Policji, ktoéry wskazuje, ze ,,tworzy si¢ Policje
jako umundurowang i uzbrojong formacje™®. Poszczegolne zadania Policji wymie-
nia natomiast art. 1 ust. 2 ustawy o Policji. Nie tworzy on katalogu zamknigtego’.
Stanowi raczej przyktadowa egzemplifikacj¢ obszaréw (sfer) dziatania, w ktorych
Policja zobligowana jest podejmowac swojg aktywno$¢, aby mogta realizowac
swoje zadania®.

Rozwdj réznych sfer zycia spotecznego rodzi roznego rodzaju zagrozenia. Tam
bowiem, gdzie aktywno$¢ przejawia cztowiek mogg pojawiac si¢ réznego rodzaju
niekorzystne zjawiska, w tym w szczegdlnosci zagrozenia zwigzane z przestep-
czo$cig oraz innego typu patologiami. Z kolei na Policji spoczywa, w najwickszym
stopniu, obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Inne
formacje (sluzby, inspekcje i straze) wspotuczestniczg jedynie w wykonywaniu
zadan z tego zakresu. Ich udzial ma jedynie charakter uzupetniajacy’. Policja jest

6 ,Policja stanowi rowniez formacje umundurowang. Umundurowanie ma na celu wyréznienie
policjanta bedacego w stuzbie, a takze odroznienie go od funkcjonariuszy innych shuzb”, Z. GADZIK,
Przepisy ogolne. Istota funkcjonowania Policji, podstawowe zadania Policji, [w:] L. CZEBOTAR,
Z. GADZIK, A. LYZWa [i in.], Komentarz. Ustawa o Policji, Warszawa: Wolter Kluwer S.A. 2015, s. 30.

7 Przepis art. | ust. 2 wymienia podstawowe zadania Policji. Nie wymienia wigc ich w sposob
enumeratywny, ale jedynie wskazuje na zadania podstawowe”, OPALINSKI, ROGALSKI, SZUSTAKIEWICZ,
Uwagi do art. I; w tym samym tonie GADZIK, Przepisy ogolne, s. 28; Z. PIATEK, R. SOCHA, P. WARs,
Charakterystyka Policji, [w:] Wspdlczesny wymiar funkcjonowania Policji, red. B. Wisniewski,
Z. Pigtek, Warszawa: Akademia Obrony Narodowej 2009, s. 29 n.; OPALINSKI, SZUSTAKIEWICZ, Policja,
s. 27 n., a takze S. Pieprzny, ktory wskazuje na brak mozliwosci doktadnego okreslenia granic tych
zadan (PIEPRZNY, Policja, s. 28). ,,W art. 1 ust. 2 ustawy o Policji ustawodawca wymienit zadania
Policji o podstawowym charakterze. Takie wskazanie nalezy rozumie¢ jako katalog o otwartym
charakterze, bowiem termin ,,podstawowe” oznacza zadania pierwszoplanowe i majace charakter
pryncypialny”, E. Zywucka-Kozrowska, Policja. Zagadnienia wybrane, Szczecin: Szczecifiska
Szkota Wyzsza Collegium Balticum 2014, s. 14.

8 Katalog ten ma charakter ogdlny — rozszerzenie zadan przystugujacych Policji oraz ich
konkretyzacja zawarte zostaly w dalszych przepisach ustawy o Policji, ustawach szczegdlnych oraz
wlasciwych dla nich aktach wykonawczych, a takze na gruncie aktow normatywnych o charakterze
wewnetrznym — zarzadzen, regulaminow, decyzji, wytycznych i porozumien z organami administracji
publicznej i innymi podmiotami”, GADZIK, Przepisy ogdlne, s. 31, a takze Z. LEONSKI, Materialne
prawo administracyjne, Warszawa: C.H. Beck 2000, s. 174; E. Ura, E. UraA, Prawo administracyjne,
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2004, s. 388; E. Ura, Administracja bezpieczenstwa
i porzqdku publicznego, [w:] Prawo administracyjne, red. E. Ura, Rzeszow: Wydawnictwo Oswiatowe
FOSZE 1997, s. 36l.

9 ,,Obok organdéw Policji, przewidziane ustawg o Policji cele i zadnia realizuja — w ograniczonym
zakresie — rowniez inne organy administracji publicznej”, W. MACIEIKO, Osobowe prawo
administracyjne, Warszawa: C.H. Beck 2008, s. 149; TENZE, M. ROJEWSKI, A. SULAWKO-KARETKO,
Prawo administracyjne. Zarys wykladu czesci szczegolnej, Warszawa: C.H. Beck 2011, s. 134.
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najwicksza organizacja, tj. najbardziej liczng, wobec czego zakres zadan przeka-
zanych jej do realizacji przez ustawodawce jest najwickszy. Stad tez, zajmuje ona
szczegolne miejsce w systemie organdw administracji publicznej odpowiedzialnych
za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Wynika to glownie z tego,
ze zajmuje si¢ ona niemal wszystkimi lub wrgcz wszystkimi zagadnieniami w tej
sferze'’, a takze nadzoruje i koordynuje dziatania innych stuzb, inspekcji i strazy,
ktoére uczestnicza w ograniczonym zakresie w wykonywaniu tych zdan.

Policja musi by¢ gotowa, a takze przystosowana organizacyjnie, do podejmo-
wania dziatan zapobiegajacych rozszerzaniu si¢ wymienionych wyzej zjawisk,
a takze eliminowania skutkéw ich wystgpienia. Jak kazda formacja, Policja dziata
za posrednictwem swoich cztonkdw, tj. funkcjonariuszy, ktérzy wykonujac powie-
rzone im zadania, w szerszym aspekcie realizujg ustawowe zadania Policji. Suma
dziatan podjetych przez poszczeg6élnych funkcjonariuszy jest bowiem §wiadectwem
tego, ze Policja zmierza do urzeczywistnienia, tj. wypetienia natozonych na nia
zadan. Zatem wytacznie dzigki poszczegolnym dziataniom podejmowanym przez
funkcjonariuszy mozliwa jest realizacja zadan przewidzianych dla tej formacji.

Z uwagi na fakt, ze cztonkowie tej organizacji sg kluczowym elementem, dzigki
ktéremu mozliwe staje si¢ wykonywanie (realizacja) ustawowych zadan Policji,
konieczne stato si¢ uregulowanie statusu cztonka tej formacji jako czastki sktado-
wej struktury zhierarchizowanej i zmilitaryzowanej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
wiez prawna istniejaca pomiedzy osobg fizyczng (funkcjonariuszem) a podmiotem
zatrudniajagcym (przetozonym wlasciwym w sprawach osobowych) stanowi zrodto
wzajemnych praw i obowigzkow pomiedzy tymi podmiotami. Owa wi¢zig prawna
jest stosunek stuzbowy, ktory ma charakter wytacznie administracyjnoprawny'’.

11 DoBkowsk1, Administracja bezpieczernstwa i porzqdku publicznego, [w:] Wybrane zagadnienia
administracyjnego prawa materialnego, red. W. Bednarek, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego 2000, s. 139. Policja jest bowiem podstawowg formacja, ktorej zadaniem
jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, E. OLEINICZAK-SZALOWSKA, Pojecie
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Policja administracyjna, [w:] Prawo administracyjne
materialne, red. Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, M. Stahl, Warszawa: Wolters Kluwer S.A. 2014,
s. 662.

"' P. GACEK, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, ,Administracja Teoria
Dydaktyka Praktyka” 23 (2011), nr 2, s. 76 n.; TENZE, Odwotanie od rozkazu personalnego, ,,Przeglad
Policyjny” 123 (2016), nr 3, s. 80; M. TANIEWSKA, Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa i Strazy Granicznej, [w:] Prawo Policyjne. Komentarz, red. S. Sagan, Katowice: Biuro
Wydawnictw Prawniczych ,,POLBOD” 1992, s. 69; J. KACPRZAK, Stosunki stuzbowe w formacjach
zmilitaryzowanych — charakter prawny, ochrona sqgdowa, ,,Przeglad Policyjny” 33 (1994), nr 1, s. 97;
M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa: LexisNexis
2013, s. 311 n.; MACIEIKO, Osobowe, s. 154, TENZE, Stosunek procesowy w sprawie osobowej, [w:]
W. Macieiko, A. Korcz-MACIEIKO, Postgpowanie w sprawach osobowych w Policji, Wroctaw:
GASKOR 2010, s. 20; TENZE, ROJEWSKI, SULAWKO-KARETKO, Postepowanie, s. 139; J. PASNIK, Prawo
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Charakterystyczna jego cecha jest wzmozona dyspozycyjnosé'? co do miejsca,
czasu oraz rodzaju wykonywanych czynno$ci, podporzadkowanie wobec wladzy
zwierzchniej, tj. podwtadnego wobec przetozonego (i to nie tylko wobec bezpo-
sredniego przetozonego, czy przetozonego wiasciwego w sprawach osobowych,
ale takze wobec innych przetozonych), a takze korelujaca z tym zwigkszona od-
powiedzialno$é, o charakterze dyscyplinarnym i porzadkowym?".

Stosunek stuzbowy nie moze by¢ zatem traktowany na rowni z zadng pracg
najemng. Ustawodawca wyodrebniajac ten stosunek prawny i nadajgc mu cha-
rakter administracyjnoprawny stworzyt odrgbng kategori¢ stosunku. Nie jest to
zatem stosunek pracy z mianowania, o ktorym mowa w art. 76 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'. Jak stusznie zauwaza T. Zielinski elementem
odrozniajacym stosunek stuzbowy (z mianowania) od stosunku pracy (z miano-
wania) jest petna dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza. Owa petna dyspozycyjnos¢
jest jednoczesnie kryterium odgraniczajacym te dwa typy stosunkow prawnych.
Nasilenie pierwiastkow wladczych w stosunku stuzbowym jest tak wielkie, ze
rezim prawa pracy musi ustapi¢ rezimowi prawa administracyjnego'. Stad tez
policjant nie jest pracownikiem, a przetozony nie jest pracodawca w rozumieniu
prawa pracy'®, funkcjonariusz nie wykonuje pracy, a petni stuzbe, za ktora nie
otrzymuje wynagrodzenia, tylko uposazenie.

Policjant sktadajac o§wiadczenie o dobrowolnym wstapieniu do stuzby, przyj-
mujac akt mianowania i sktadajgc sSlubowanie, sktada jednocze$nie zobowigzanie

dyscyplinarne w Polsce, Warszawa: Oficyna Prawnicza MUZA S.A. 2000, s. 167 i powolane tam
orzecznictwo; Leksykon policyjny, red. W. Ptywaczewski, G. Kedzierska, Szczytno: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie 2001, s. 304; P. SZUSTAKIEWICZ, Istota stosunku stuzbowego,
[w:] W. MACIEIKO, P. SZUSTAKIEWICZ, Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, Legalis/el.
2016, T. SZANKIN, Stuzba w Policji, [w:] Prawo policyjne, red. M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec
[iin.], Warszawa: Difin S.A. 2014, s. 200 n.; Ura, UrA, Prawo, s. 393, WIECZOREK, Charakter, s. 151.
Przeciwnie T. HANAUSEK, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakow: Kantor Wydawniczy Zakamycze
1996, s. 72. Porownaj takze ze stosunkiem stluzbowym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej —
M. ZorskA, Komentarze do ustaw z 31 stycznia 1950 r. o stosunku stuzbowym funkcjonariuszow
Milicji Obywatelskiej i z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszow Milicji
Obywatelskiej i ich rodzin, Warszawa: druk MSW 1960, s. 10.

12 Macigsko, Osobowe, s. 154.

13 Jednym ze skutkéw nawigzania stosunku shuzby jest powstanie po stronie przetozonego
stuzbowego policjanta daleko posunigtego wiladztwa administracyjnego — wladztwa shuzbowego”,
MACIEIKO, Osobowe, s. 156; TENZE, ROJEWSKI, SULAWKO-KARETKO, Prawo, s. 141. Z kolei obowiazek
podporzadkowania si¢ policjanta (podwladnego) swojemu przetozonemu jest zabezpieczony sankcja
o charakterze dyscyplinarnym.

14 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2019 1., poz. 1040 z pozn. zm.

5 T, ZiBLINSK1, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1977, s. 181.

16 MACIEIKO, Osobowe, s. 154; TENZE, ROJEWSKI, SULAWKO-KARETKO, Prawo, s.139.
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do dochowania obowigzkéw wynikajacych z roty zlozonego przez niego $lubo-
wania, w tym w szczegolnosci do wiernej stuzby Narodowi, ochrony ustanowio-
nego w panstwie porzadku prawnego, strzezenia bezpieczenstwa panstwa i jego
obywateli, nawet z narazeniem zycia'’.

Stuzba w Policji rodzi zatem szereg obowigzkow nieznanych innym grupom
zawodowym. Stosunek stluzbowy musi bowiem stwarza¢ jak najlepsze warunki
do wykonywania przez policjanta jego obowigzkow. Konstrukcja tego stosunku
ma takze gwarantowaé, ze zadania te beda w rzeczywistosci realizowane. Peing
dyspozycyjnos¢ i podporzadkowanie w stuzbie ma rekompensowac szereg przy-
wilejow ustanowionych dla funkcjonariuszy, ktorych podstawg zatrudnienia jest
stosunek stuzbowy (mianowanie). Zostaly one ustanowione w ustawie o Policji.
Nie sposob w ramach jednego opracowania omowic ich wszystkich. Dalsze roz-
wazania zostang zatem zawezone wylacznie do przedstawienia jednej instytucji, tj.
nagrody rocznej przewidzianej w art. 110 ustawy o Policji, ktora stanowi instrument
rekompensaty za pelng dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza w stuzbie, za rzeczywiste
jej petnienie, a takze zagadnienia zwigzanego z uprawnieniem do jej otrzymania
w sytuacji rozwigzania stosunku stuzbowego, w tym w szczegdélnosci w zwigzku
ze zwolnieniem ze stuzby ze wzgledu na jej wazny interes (art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji)'®.

ISTOTA NAGRODY ROCZNEJ
Z tredci art. 110 ust. 1 ustawy o Policji'® wynika, ze policjantowi za stuzbe pet-

niong w danym roku kalendarzowym przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12
uposazenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje.

17 B. OpaLINSKI, M. ROGALSKI, P. SzUSTAKIEWICZ, Uwagi do art. 58, [w:] Ustawa o Policji.

18 Szerzej na ten temat: M. DzMi<ska-Mosio, Wazny interes stuzby jako przestanka zwolnienia
funkcjonariusza Policji, [w:] Wspolczesne problemy prawa. Naduzycia prawa, Tom 2, red. 1. Nowicka,
D. Mocarska, Szczytno: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie 2016, s. 225 n.; P. GACEK,
Zmiana stadium postegpowania karnego jako podstawa do zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji
ze wzgledu na ,, wazny interes stuzby”, ,,Przeglad Policyjny” 128 (2017), nr 4, s. 70 n.; TENZE, Opinia
organizacji zakladowej zwigzku zawodowego policjantow w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji
(art. 43 ust. 3 ustawy o Policji), ,,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2 (2018), s. 38 n.

19 Przepis art. 110 ustawy o Policji, okresla ogolne zasady przyznawania policjantom nagrod
rocznych, jak tez ustala przestanki warunkujace jej obnizenie lub pozbawienie do niej prawa”,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy [dalej: WSA] z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt I SA/Bd 421/18, Legalis nr 1864777; w tym samym tonie W. Kotowsk1, Ustawa
o Policji. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0. 2008, s. 593. ,,Zasady przyznawania
policjantowi nagrody rocznej uregulowane zostaly w przepisie art. 110 ustawy o Policji”, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt III SA/Kr 622/17, Legalis nr 1665440.
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Nagroda roczna przystuguje, jezeli policjant w danym roku kalendarzowym petnit
shuzbe przez okres co najmniej 6 miesiecy kalendarzowych?’. Okresy stuzby krot-
sze od miesigca kalendarzowego sumuje si¢, przyjmujac, ze kazde 30 dni stuzby
stanowi petny miesiac kalendarzowy (art. 110 ust. 3 ustawy o Policji). Z kolei art.
110 ust. 3a ustawy o Policji wymienia okresy niewykonywania przez policjanta
zadan stuzbowych, ktorych nie dolicza si¢ do okresow wskazanych w art. 110 ust. 3
ustawy o Policji, chyba, Ze zaistniejg przestanki okreslone w art. 110 ust. 3b*! ustawy
o Policji. Co do zasady wigc nagroda roczna jest uprawnieniem, ktdre przyshuguje
policjantowi za stuzbe petniona w danym roku kalendarzowym??. Warunkiem
koniecznym do nabycia uprawnienia do nagrody rocznej jest jednak rzeczywiste
pehienie (wykonywanie) tej stuzby przez okres co najmniej 6 miesiecy w roku
kalendarzowym, za ktory nagroda ma by¢ przyznana?. Odstepstwa od tej reguly
zostaly zamieszczone enumeratywnie w art. 110 ust. 4 ustawy o Policji. Wskazany
katalog ma charakter zamknigty (numerus clausus). Oznacza to, ze podstawowym
wymogiem jest ustalenie, czy w danym roku kalendarzowym policjant pehit stuzbe
przez okres co najmniej 6 miesiecy (z wylaczeniem okresow wskazanych w art.
110 ust. 3a ustawy o Policji, chyba ze zaistniejg przestanki okreslone w art. 110
ust. 3b ustawy o Policji), a takze, czy nie wystepuja sytuacje, ktore uprawniaja
policjanta do nabycia prawa do nagrody rocznej, o ktérych mowa w art. 110 ust.

20 Okres shuzby nie moze by¢ krotszy od 6 miesiecy kalendarzowych, wyrok NSA z dnia
17 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 3436/15, Legalis nr 1652050; takze A. LyzZwa, M. TOKARSKI,
Uposazenie i inne swiadczenia pienigzne policjantow. Nagroda roczna, [w:] CZEBOTAR, GADZIK, L.YZwA
[i in.], Komentarz, s. 590. Jest to minimalny okres pelnionej przez policjanta stuzby w danym roku
kalendarzowym warunkujacy przyznanie nagrody rocznej. Od tak ustanowionej zasady wprowadzono
pewne wyjatki uzasadnione wzglgdami stuzbowymi i spotecznymi, Kotowski, Ustawa, s. 593.

2l Umorzenie postgpowania, o ktorym mowa w art. 110 ust. 3b ustawy o Policji nie dotyczy
warunkowego umorzenia postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
ani umorzenia tego postgpowania z powodu przedawnienia lub amnestii (art. 110 ust. 3¢ ustawy
o Policji).

22 (...) prawo do nagrody rocznej uzaleznione jest od wykonywania w danym roku kalendarzowym
obowiazkéw stuzbowych”, 1. SIEROCKA, Nagrody roczne funkcjonariuszy Policji, ,,Monitor Prawa
Pracy” 3 (2012), s. 128. ,,(...) policjantowi przystuguje nagroda roczna za okres stuzby faktycznie
pelionej w danym roku kalendarzowym”, wyrok WSA w Warszawie z dnia z dnia 28 lipca 2010 r.,
sygn. akt II SA/Wa 619/10, Legalis nr 266629; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt II SA/Sz 901/11, Legalis nr 396742; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2011 r.,
sygn. akt IT SA/Sz 785/10, Legalis nr 526363.

23 Nagroda okre$lona w omawianym przepisie ma charakter temporalno-motywacyjny.
O temporalnym charakterze omawianej nagrody §wiadczy, ze jest ona przyznawana co roku. Natomiast
na motywacyjny charakter nagrody wskazuje, ze jest ona przyznawana tylko tym policjantom, ktorzy
petnili stuzb¢ w sposob nienaganny”, B. OPALINSKI, M. ROGALSKI, P. SzustakiEWICZ, Uwagi do art.
110, [w:] Ustawa o Policji; P. SZUSTAKIEWICZ, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i Zolnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa: Difin S.A. 2012, s. 210 n.
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4 ustawy o Policji, mimo braku wymaganego 6 miesi¢cznego okresu petnienia
shuzby w danym roku kalendarzowym?*.

Kwestie zwigzane z obnizeniem badz odmowga przyznania nagrody rocznej
przekraczaja ramy niniejszego opracowania. Z uwagi na powyzsze zagadnienia
te nie beda przedmiotem dalszej analizy.

Prawo do nagrody rocznej, co do zasady, materializuje si¢ po uptywie roku
kalendarzowego, w ktorym policjant pehit stuzbe, natomiast wyptaca si¢ ja do
dnia 31 marca roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przystuguje
nagroda (art. 110 ust. 9 ustawy o Policji). Jest to o tyle zrozumiate, ze z uptywem
roku kalendarzowego, za ktory ma by¢ przyznana nagroda roczna, mozliwe jest
zsumowanie poszczegélnych okresoOw petnienia stuzby, a tym samym ustalenie,
czy policjant w danym roku kalendarzowym petit ja w minimalnie wymaganym
okresie 6 miesiecy (z uwzglednieniem pozostatych regulacji wynikajacych z art.
110 ustawy o Policji)*. Zatem ustalenie, czy policjant naby} prawo do nagrody
rocznej za dany rok kalendarzowy musi nastgpi¢ w pierwszych trzech miesigcach
roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory nagroda roczna ma byc¢
przyznana, bowiem musi zosta¢ wyplacona do tego czasu. Nalezy jednak odr6zni¢
czynnos$¢ samej wyplaty nagrody rocznej, ktora stanowi czynno$¢ stricte materialno-
-techniczna® od jej przyznania (o czym w dalszej czesci niniejszego opracowania).
Wyplata nagrody rocznej musi by¢ bowiem poprzedzona jej przyznaniem, a to
moze nastgpi¢ najwczesniej z uptywem roku kalendarzowego, w ktorym policjant
petnit stuzbe, za ktora nagroda roczna ma by¢ przyznana, tj. w dniu 1 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry przystuguje nagroda, a najpdzniej
w dniu 31 marca roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory przystu-
guje nagroda, bowiem jest to ostatni dzien, w ktérym przepis zobowigzuje do
jej wyptaty. Oczywiste jest, ze przyznanie nagrody rocznej moze nastgpi¢ w tym
samym dniu, w ktorym bedzie ona wyptacona.

Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem ze stwierdzeniem, ze cho¢ art. 110 ust. 9 ustawy
o Policji okresla jedynie maksymalny termin wyptaty nagrody rocznej’’, to jed-
nak z przepisu tego da si¢ wywies¢ réwniez maksymalny termin jej przyzna-

2% Oczywiscie, uprzednio nalezy ustali¢, czy nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajace pozbawienie
policjanta prawa do nagrody rocznej, o ktorych mowa w art. 110 ust. 7 ustawy o Policji.

25 Dodaé réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 42 ust. 6 ustawy o Policji, okres za ktory przyznano
$wiadczenie pieni¢zne, o ktorym mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, wlicza si¢ do okresu stuzby
uwzglednianego przy ustalaniu okresu, od ktorego zalezy uprawnienie do nagrody roczne;.

26 (...) wyplata naleznej funkcjonariuszowi nagrody rocznej ma charakter czynnosci materialno-
technicznej”, postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV SA/GI1
309/15, Legalis nr 1279745; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt II SA/Wa
2152/14, Legalis nr 1383374.

27 Lyzwa, TOKARSKI, Uposazenie, s. 592.
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nia, bowiem wyptata nagrody rocznej musi by¢ poprzedzona jej przyznaniem.
Z kolei z pozostatych przepiséw art. 110 ustawy o Policji da si¢ ustali¢ punkt na
osi czasowej, w ktorym najwczes$niej mozliwe jest jej przyznanie. Policjantowi
petligcemu czynng stuzbe nagroda roczna za dany rok kalendarzowy moze byc¢
przyznana najwczesniej po uplywie tego roku. Woéwczas mozliwe jest ustalenie,
czy zaistnialy wszystkie przestanki warunkujace jej przyznanie, a takze czy nie
zaistniaty zdarzenia, badz okolicznosci, ktore obliguja do odmowy jej przyznania,
albo do jej obnizenia. Odmiennie natomiast przedstawia si¢ sytuacja w przypadku
zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji.

Wyjatkowo wyptata nagrody rocznej policjantowi zwalnianemu ze stuzby
nastepuje w terminie 14 dni od dnia zwolnienia ze stuzby w Policji (art. 110
ust. 10 ustawy o Policji). Oznacza to, ze przyznanie tej nagrody moze nastgpic
najwczesniej od dnia wskazanego w wydanym rozkazie personalnym o zwol-
nieniu ze stuzby w Policji, jako dzien zwolnienia®®, a §cislej z uptywem tego
dnia, a najpozniej z uplywem 14-tego dnia od dnia tego zwolnienia. Zatem
powotany przepis art. 110 ust. 10 ustawy o Policji statuuje wyjatek od przyjete;
reguty, umozliwiajacy policjantowi nabycie prawa do nagrody rocznej jeszcze
w tym samy roku kalendarzowym, w ktorym pehit stuzbe, za ktéry ma by¢
przyznana nagroda roczna, tj. jeszcze przed uptywem tego roku kalendarzowe-
go. Analogicznie w przypadku $mierci policjanta albo jego zaginiecia, nalezna
mu nagrode roczng wyplaca si¢ matzonkowi®’, a w dalszej kolejnosci dzieciom
oraz rodzicom uprawnionym do renty rodzinnej*’. Smier¢ policjanta powoduje

28 Rozkaz personalny o zwolnieniu ze stuzby w Policji wskazuje bowiem zaréwno podstawe
zwolnienia z tej stuzby, jak i dat¢ zwolnienia. Umozliwia to tym samym ustalenie okresu wymaganego
do nabycia prawa do nagrody rocznej, a takze czy nie zaistnial wyjatek okreslony w art. 110 ust. 4
pkt 3 ustawy o Policji, ktéry uprawnia do przyznania nagrody rocznej mimo braku wymaganego
okresu stuzby w roku kalendarzowym, za ktory nagroda ma by¢ przyznana, o ktorym mowa w art.
110 ust. 3 ustawy o Policji. Ostateczna decyzja w tej sprawie, albo nieostateczna, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 § 1 k.p.a.) umozliwia w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢
wyzej wymienione okolicznosci. ,,Migdzy decyzja o zwolnieniu ze stuzby a decyzja o przyznaniu
nagrody rocznej istnieje zwigzek prawny (iunctim), bowiem decyzja o przyznaniu nagrody za czes$¢
roku 2014 jest konsekwencja prawng wczesniejszej decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Stanowi o tym
art. 110 ust. 10 ustawy o Policji, wedtug ktorego policjantowi zwalnianemu ze stuzby nagrode
roczng wyplaca si¢ w terminie 14 dni od dnia zwolnienia. Zatem jedna z konsekwencji prawnych
zwolnienia ze shuzby jest przyznanie nagrody za okres przypadajacy w danym roku”, wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II SA/Bk 648/14, Legalis nr 1116674.

29 Nalezy podkresli¢, ze w przypadku matzonka wymaga si¢ jedynie pozostawania w waznym
zwiazku matzenskim. Nie ma znaczenia w tym wzgledzie pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
domowym”, SIEROCKA, Nagrody, s. 131.

30 Inaczej w odniesieniu do dzieci i rodzicow. Osoby te upowaznione sa do nagrody, jezeli
jednocze$nie uprawnione sa do renty rodzinnej z tytutu $mierci lub zaginigcia funkcjonariusza”,
SIEROCKA, Nagrody, s. 131.
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ustanie stosunku stuzbowego®!. Zatem przepis art. 110 ust. 10 ustawy o Policji,
w tym zakresie nalezy stosowa¢ odpowiednio (art. 110 ust. 11 ustawy o Policji).
Przyznanie nagrody rocznej powinno nastgpi¢ wobec tego najwczesniej z dniem
$mierci policjanta albo uznania go za zaginionego®?, a najpdzniej z uptywem
14-stu dni od tego dnia, bowiem w tym dniu, zgodnie z art. 110 ust. 10 usta-
wy o Policji, wyplaca si¢ nalezng policjantowi nagrod¢ roczng uprawnionym
cztonkom jego rodziny. W obydwu omawianych przypadkach nie zwalania to
jednak z obowigzku zbadania wymaganego okresu petnienia przez policjanta
stuzby w danym roku kalendarzowym i ustalenia wymaganego minimalnego
okresu pelnienia przez niego stluzby w tym roku kalendarzowym (oczywiscie
z uwzglednieniem pozostatlych regulacji wynikajacych z art. 110 ustawy o Policji).

Podmiotem uprawnionym do przyznania nagrody rocznej jest przelozony
wlasciwy w sprawach mianowania policjanta na stanowisko stuzbowe, przenie-
sienia oraz zwolnienia go z tego stanowiska (art. 110 ust. 13 ustawy o Policji).
Jezeli jednak policjant w danym roku kalendarzowym pehit stuzbe w réznych
jednostkach organizacyjnych Policji, nagrode roczng przyznaje si¢ i wyplaca
w jednostce, ktora byta w danym roku kalendarzowym ostatnim miejscem petnie-
nia przez policjanta stuzby (art. 110 ust. 12 ustawy o Policji). Wynika z tego, ze
uprawniony do przyznania nagrody rocznej jest przetozony wlasciwy w sprawach
osobowych policjanta, o ktdrym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji, bedacy
jednoczesnie kierownikiem ostatniej jednostki Policji*’, w ktorej policjant pel-
nit stuzbg w roku kalendarzowym, za ktoéry nagroda roczna ma by¢ przyznana.
Policjant moze bowiem petni¢ stuzbe w danym roku kalendarzowym w réznych
jednostkach organizacyjnych Policji, a zatem podlegac¢ r6znym kierownikom tych
jednostek Policji. Mogt tym samym podlegaé réznym przetozonym wiasciwym
w sprawach osobowych. Wiasciwy do przyznania nagrody rocznej bedzie ten
przetozony wiasciwy w sprawach osobowych policjanta, ktory byt tym przeto-

3 Zgodnie z § 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie szczegotowych praw i obowiazkoéw oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz. U. poz. 644
z pozn. zm.) przez ustanie stosunku stuzbowego nalezy rozumie¢ jego rozwigzanie w zwigzku ze
zwolnieniem policjanta ze stuzby lub jego $miercig. Natomiast M. Wieczorek postuluje de lege
ferenda, aby zaginigcie policjanta rowniez byto podstawa wygasnigcia stosunku stuzbowego wzorem
innych pragmatyk stuzbowych, WIECZOREK, Charakter, s. 291 n.

32 Jezeli organ jest w posiadaniu tej informacji (np. w sytuacji $émierci policjanta na shuzbie).
W innych przypadkach, zasadne jest, aby termin ten liczony byt od dnia uzyskania takiej informacji
przez organ.

33 Albo tez kierownikiem jednostki Policji nadrzednej wobec jednostki Policji, w ktorej policjant
pehit stuzbe np. komendant miejski (powiatowy) Policji, jesli policjant petnit stuzbe w komisariacie
Policji, albo tez komendant wojewodzki Policji, jesli policjant pelnit stuzbe w komisariacie kolejowym,
wodnym, lotniczym lub innym komisariacie specjalistycznym.
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zonym w dniu 31 grudnia roku kalendarzowego, za ktéry nagroda roczna ma
by¢ przyznana, a nie aktualny przelozony wtasciwy w sprawach osobowych
policjanta, w szczegolnosci nie musi nim by¢ przetozony wlasciwy w sprawach
osobowych policjanta, ktory stat si¢ nim w roku kalendarzowym nastepujacym
po roku, za ktory przystuguje nagroda.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Komendantowi Gtownemu Policji oraz jego
zastgpcom nagrode roczng przyznaje minister wtasciwy do spraw wewnetrznych.
Komendanta Gtéwnego Policji powotuje i odwotuje bowiem Prezes Rady Mi-
nistrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (art. 5 ust. 3
ustawy o Policji), natomiast zastgpcow Komendanta Gtéwnego Policji, w tym
1 Zastepce, powotuje i odwotuje minister wlasciwy do spraw wewnetrznych na
wniosek Komendanta Gtéwnego Policji (art. 5 ust. 4 ustawy o Policji). Zatem
podmioty te nie posiadaja przetozonego wlasciwego do mianowania na te sta-
nowiska stuzbowe, bowiem sg oni powotywani na te stanowiska, a powotuja ich
podmioty zewngtrzne usytuowane poza hierarchiczng strukturg organizacyjng
Policji. Z kolei nagrody roczne Komendantowi Centralnego Biura Sledczego Po-
licji, dowodcy Biura Operacji Antyterrorystycznych, komendantom wojewddzkim
Policji, Komendantowi Stotecznemu Policji, komendantom szkoét policyjnych i ich
zastepcom oraz rektorowi Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie i osobie petnigcej
w uczelni stuzb panstwowych funkcje¢ kierownicza do spraw realizacji zadan
uczelni jako jednostki organizacyjnej wlasciwej stuzby przyznaje Komendant
Glowny Policji. Wyjatek stanowi takze Komendant Biura Spraw Wewnetrznych
Policji oraz jego zastepcy, ktorym nagrod¢ roczng przyznaje minister wlasciwy
do spraw wewngtrznych na wniosek Inspektora Nadzoru Wewngtrznego (art. 110
ust. 15 ustawy o Policji).

Przyznanie, obnizenie, bagdz odmowa przyznania nagrody rocznej nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej policjantowi (a takze bytemu poli-
cjantowi, w przypadku zwolnienia go ze stuzby w Policji) przystuguje odwotanie
w administracyjnym toku instancji do wyzszego przetozonego (art. 110 ust. 8c
ustawy o Policji). Decyzja tego ostatniego jest ostateczna i moze by¢ zaskarzona
na drodze sgdowoadministracyjnej**. Zatem wytacznie przyznanie, obnizenie, albo
odmowa przyznania nagrody rocznej stanowi przedmiot sprawy administracyjnej
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania ad-
ministracyjnego®. Organ administracyjny, tj. przetozony, o ktérym mowa w art.

3 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 1934/15, Legalis nr 1722029; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 2152/14.

35 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 z pézn. zm.
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110 ust. 13 ustawy o Policji, zobowigzany jest w ramach prowadzonego poste-
powania administracyjnego do ustalenia wylacznie przestanek warunkujgcych
przyznanie policjantowi nagrody rocznej za dany rok kalendarzowy. Oznacza
to, ze winien on zbada¢ wylacznie kwestie zwigzane z minimalnym okresem
petienia przez policjanta stuzby w roku kalendarzowym, za ktory nagroda ma
by¢ przyznana, z uwzglednieniem regulacji odnoszacych si¢ do okresow, ktore nie
moga zosta¢ wliczone do okresu petnionej przez policjanta stuzby w danym roku
kalendarzowym, wyjatkow umozliwiajacych przyznanie tej nagrody mimo braku
wymaganego minimalnego okresu petnionej stuzby w danym roku kalendarzo-
wym, a takze okoliczno$ci skutkujgcych obnizeniem, badZ odmowg przyznania
tej nagrody. Wobec tego rozstrzygni¢cie w tej sprawie winno ograniczy¢ si¢ do
wskazania, czy nagroda roczna zostaje przyznana, obnizona, albo nieprzyznana
za dany rok kalendarzowy>®. Przyznanie nagrody rocznej musi odnosié si¢ do
konkretnego roku kalendarzowego, bowiem tylko to umozliwia zbadanie, czy
policjant w takim roku kalendarzowym spetial wymogi do jej przyznania. Przy-
znanie nagrody rocznej bez odniesienia si¢ do konkretnego roku kalendarzowe-
go, za ktory nagroda przystuguje, tj. in abstracto, stanowi wade kwalifikowana
decyzji administracyjnej, skutkujaca koniecznos$cig wyeliminowania jej z obrotu
prawnego jako razgco naruszajgcej prawo (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Tym samym
osnowa decyzji nie rozstrzyga o wysokosci przyznanej nagrody rocznej. Jest to
czynno$¢ materialno-techniczna, ktéra obcigza komorki organizacyjne whasciwe
do spraw finansowych jednostek Policji. Obliczenia wysokos$ci naleznej policjan-
towi nagrody rocznej mozna natomiast dokona¢ jedynie w oparciu o ostateczng
decyzje administracyjng przyznajaca nagrod¢ roczng, albo nieostateczng decyzje,
ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a.
Obliczenie wysokosci naleznej nagrody rocznej i nastgpnie jej wyptata stanowia
czynnos$ci nastepcze wzgledem przyznania nagrody rocznej, ktére moga byc
wykonane wylacznie w oparciu o wydang decyzje administracyjng w sprawie
przyznania, obnizenia, albo odmowy przyznania nagrody roczne;j.

3 _(...) przedmiotem rozstrzygnie¢ przetozonego jest «przyznanie, obnizenie lub odmowa
przyznania nagrody rocznej». Brak uzycia w sentencji ww decyzji sformutowania w literalnym
brzmieniu art. 110 ust. 8¢ ww ustawy [ustawy o Policji — P.G.] «odmawiam przyznania nagrody
rocznej», nie dyskwalifikuje ww rozstrzygnigcia”, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 wrzes$nia
2016 r., sygn. akt IT SA/Wa 447/16, Legalis nr 1589856. Nalezy tylko doda¢, ze rozstrzygnigcie
zawierato stwierdzenie, ze ,,nie przystuguje nagroda roczna za okres shuzby petnionej w roku (...)”.
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PRZYZNANIE NAGRODY ROCZNE]J
W PRZYPADKU ZWOLNIENIA ZE SLUZBY W POLICIJI
NA PODSTAWIE ART. 41 UST. 2 PKT 5 USTAWY O POLICIJI

Jak juz wcezesniej wskazano, prawo do nagrody rocznej, co do zasady, materia-
lizuje si¢ po uptywie roku kalendarzowego, za ktéry nagroda ma by¢ przyznana.
Wyjatkiem jest zwolnienie ze stuzby, ktore umozliwia zwalnianemu policjantowi
nabycie uprawnienia do nagrody rocznej jeszcze w tym samym roku kalenda-
rzowym, za ktory ma by¢ ona przyznana, tj. w roku kalendarzowym, w ktérym
nastgpito zwolnienie ze stuzby w Policji. Odstepstwo to nie zwalnia z koniecznosci
zbadania, czy w roku, w ktorym nastgpito zwolnienie ze stuzby, policjant nabyt
prawo do nagrody rocznej, a zatem czy petnil stuzbe w wymaganym okresie czasu.
Jezeli pehit te stuzbe przez okres krotszy niz wynika to z art. 110 ust. 3 ustawy
o Policji, wowczas nie moze naby¢ tego prawa. Zgodnie z tym przepisem nagroda
roczna przyshuguje, jezeli policjant w danym roku kalendarzowym pehit stuzbe
przez okres co najmniej 6 miesiecy kalendarzowych. Konieczne jest jednak pewne
uzupehienie. Kluczowa jest bowiem podstawa zwolnienia ze stuzby w Policji. Jak
wynika wprost z tre$ci art. 110 ust. 4 pkt 3 ustawy o Policji, warunku, o ktérym
mowa w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji, nie stosuje si¢ przy ustalaniu uprawnien
do nagrody rocznej za rok kalendarzowy, w ktérym policjant zostal zwolniony ze
stuzby w Policji w zwigzku z nabyciem uprawnien do emerytury lub renty, badz
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 albo 7 ustawy o Policji. Powotany przepis syste-
matyzuje przyjete wyjatki w dwoch odrebnych grupach. Pierwsza grupe stanowia
przestanki umozliwiajgce nabycie prawa do nagrody rocznej, mimo braku wymogu
6-miesi¢cznej stuzby w roku kalendarzowym, ktére zwigzane sg podstawami zwol-
nieniowymi ze stuzby w Policji w zwiazku z nabyciem uprawnien do emerytury
lub renty. Druga grupe¢ stanowia enumeratywnie wskazane podstawy zwolnieniowe,
tj. art. 41 ust. 2 pkt 6 albo 7 ustawy o Policji. Zastosowanie art. 110 ust. 4 pkt 3
ustawy o Policji wymaga zatem ustalenia, czy istnieje funkcjonalny zwigzek miedzy
nabyciem uprawnienia do emerytury lub renty a zwolnieniem ze stuzby, albo czy
podstawa zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji jest art. 41 ust. 2 pkt 6 albo 7
ustawy o Policji. Nalezy rowniez doda¢, ze wymieniony katalog podstaw zwol-
nienia ze stuzby, tj. art. 41 ust. 2 pkt 6 albo 7 ustawy o Policji, nie ma charakteru
przyktadowej egzemplifikacji, ale jest katalogiem zamknigtym. Wskazane expressis
verbis w art. 110 ust. 4 pkt 3 ustawy o Policji dwie podstawy zwolnieniowe, tj. art.
41 ust. 2 pkt 6 albo 7 ustawy o Policji, nie muszg mie¢ takze zadnego zwigzku
z nabyciem przez policjanta uprawnien do emerytury lub renty. Nabycie przez
policjanta uprawnienia do emerytury lub renty jest irrelewantne z punktu widzenia
mozliwosci zastosowania tych podstaw do zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby
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w Policji. Warunkiem wystarczajacym, umozliwiajagcym policjantowi nabycie prawa
do nagrody rocznej za rok kalendarzowy, w ktéorym nastgpito zwolnienie go ze
shuzby w Policji, bez koniecznosci spetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 110
ust. 3 ustawy o Policji, jest ustalenie, ze zwolnienie ze shuzby w Policji nastgpito
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o Policji, tj. z powodu likwidacji jednostki
Policji Iub jej reorganizacji polaczonej ze zmniejszeniem obsady etatowej, jesli
przeniesienie policjanta do innej jednostki lub na nizsze stanowisko nie jest moz-
liwe, albo na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy o Policji, tj. z powodu uptywu
12 miesiecy od dnia zaprzestania przez policjanta stuzby w powodu choroby, i to
niezaleznie od tego, czy policjant ten nabyl uprawnienie do emerytury lub renty
czy tez nie. Doda¢, rowniez nalezy, ze powotany przepis art. 110 ust. 4 pkt 3 ustawy
o Policji nie wymienia precyzyjnie innych podstaw zwolnienia, jednak wskazuje,
ze pozostate podstawy zwolnieniowe (procz podstaw wskazanych w art. 41 ust. 2
pkt 6 albo 7 ustawy o Policji), objete tym przepisem, musza nastapi¢ w zwiazku
z nabyciem przez policjanta uprawnien do emerytury lub renty. Zastosowanie
wobec tego podstaw zwolnieniowych uprawniajacych do nabycia nagrody rocznej
mimo braku wymaganego 6-miesigcznego okresu petnienia stuzby w danym roku
kalendarzowym wymaga wykazania, iz podstawy te sg stricte zwigzane z naby-
ciem prawa do emerytury lub renty, z tym jednak zastrzezeniem, ze podstawy tej
nie moze stanowi¢ ani art. 41 ust. 2 pkt 6 ani art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy o Policji,
bowiem, jak to zostato wczesniej powiedziane, podstawy te uprawniajg do naby-
cia nagrody rocznej ipso facto ich zastosowania, bez koniecznos$ci wykazywania
zwiazku z nabyciem uprawnien do emerytury lub renty.

Zatem zwolnienie ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Policji nie uprawnia do automatycznego nabycia przez zwalnianego policjanta
prawa do nagrody rocznej, jesli nie spetnia on wymogdéw okre§lonych w art. 110
ustawy o Policji, a w szczegdlnosci warunku odnoszacego si¢ do minimalnego
okresu stuzby w roku kalendarzowym, w ktérym nastgpito zwolnienie ze shuzby.
Podstawa zwolnienia ze stuzby ze wzgledu na wazny interes stuzby, tj. art. 41
ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, nie zostata wprost wskazana w tresci przepisu art.
110 ust. 4 pkt 3 ustawy o Policji (tak jak dwie inne podstawy zwolnieniowe, tj.
wynikajace z art. 41 ust. 2 pkt 6 albo 7 ustawy o Policji), a takze nie pozostaje
w funkcjonalnym zwigzku z nabyciem przez zwalnianego policjanta uprawnien do
emerytury lub renty. Jest catkowicie niezalezna od nabycia prawa do emerytury
lub renty. Zatem rozwigzanie stosunku stluzbowego na tej podstawie prawnej nie
pozwala na uznanie, ze wystapita przestanka okreslona w art. 110 ust. 4 pkt 3 usta-
wy o Policji, chociazby policjant zwalniany na tej podstawie posiadal uprawnienia
emerytalne lub rentowe.
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Odmienne zalozenie nie wytrzymuje krytyki. Nie mozna bowiem zatozy¢ a /i-
mine, ze podstawa zwolnieniowa okreslona w art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji,
objeta jest ta czgsScig normy prawnej wynikajacej z przepisu art. 110 ust. 4 pkt 3
ustawy o Policji, ktéra uprawnia do nagrody rocznej policjanta zwolnionego ze
stuzby, bez koniecznosci spetnienia wymogu okreslonego w art. 110 ust. 3 ustawy
o Policji, bo ma ona zwigzek z nabyciem uprawnien do emerytury lub renty. Jak
stusznie podkresla doktryna, wyktadnia ustawy to nie tylko wydobycie sensu z wy-
razenia, lecz ponadto wybor spo$rod rozmaitych znaczen, jakie z tekstu wynikaja,
tego znaczenia, ktore jest trafne i miarodajne®. Jej celem jest zatem wydobycie
sensu normy prawnej, ustalenie jej wlasciwego rozumienia lub tez przypisanie jej
odpowiedniego znaczenia badz wyznaczenie odpowiedniego zakresu znaczeniowego
z tre$ci danego przepisu prawa. Wobec tego, punktem odniesienia powinna by¢
wyktadnia jezykowa, polegajaca na ustaleniu znaczenia i zakresu zastosowanych
w przepisie wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, w ktérym zostaly
sformutowane. Nie moze budzi¢ watpliwos¢, ze ustawodawca w tresci art. 110
ust. 3 ustawy o Policji uzaleznil przyznanie policjantowi nagrody rocznej od spet-
nienia warunku temporalnego, polegajacego na pelieniu przez niego w danym
roku kalendarzowym stuzby przez co najmniej 6 miesi¢cy. Przypadki wskazane
w art. 110 ust. 4 ustawy o Policji stanowig wyjatki od tak ustanowionej reguty.
Dopuszczaja mozliwos¢ przyznania nagrody rocznej mimo niespetnienia warunku
odnoszacego si¢ do (okresu) czasu petnionej przez policjanta shuzby w danym
roku kalendarzowym. Charakter przepisow statuujacych instytucje nagrody rocz-
nej, a zwlaszcza art. 110 ust. 1 ustawy o Policji, stanowiacego podstawe prawna
tej konstrukcji prawnej, a takze art. 110 ust. 3 ustawy o Policji, okreslajacego
warunki konieczne, umozliwiajace nabycie tego prawa, Swiadczy dobitnie o tym,
iz celem ustawodawcy byto ustanowienie dla policjanta okreslonego uprawnienia
o charakterze majatkowym w zamian za rzeczywiscie pelniona (§wiadczona) przez
niego stuzbe w danym roku kalendarzowym. Co do zasady bowiem regulacja ta
umozliwia nabycie przez policjanta roszczenia do tej nagrody, jednak po spehie-
niu warunku okreslonego w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji. Przepis art. 110 ust. 4
ustawy o Policji ustanawia natomiast przypadki, ktore zwalniaja z koniecznos$ci
spetienia okreslonych przestanek, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa
do nagrody rocznej. Ustanowienie okreslonego odstepstwa od przyjetej reguly
zobowigzuje zatem do literalnej wyktadni normy zawartej w art. 110 ust. 4 usta-
wy o Policji. Zastosowanie wykladni rozszerzajacej prowadzitoby natomiast do
uzyskania znaczenia tego przepisu, ktore uwzgledniatoby przypadki nim nieobjete.

37 J. Nowackt, Z. ToBoR, Wstep do prawoznawstwa, Katowice: Naukowa Oficyna Wydawnicza
1997, s. 191.
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Jak juz wcze$niej zaznaczono, podstawa zwolnieniowa z art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji nie zostala wprost wskazana w art. 110 ust. 4 pkt 3 ustawy o Po-
licji. Nie moze by¢ tez uznana za podstaw¢ zwolnieniowa, ktéra funkcjonalnie
zwigzana jest z nabyciem uprawnien do emerytury lub renty, chociazby w chwili
zwolnienia policjant posiadat takie uprawnienia.

Analizujgc przestanke zawarta w przepisie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji
nalezy ustali¢ granice znaczeniowe pojecia ,,waznego interesu stuzby”. Jest ona
bowiem jedyna przestanka istotng z punktu widzenia przedmiotu postepowania
administracyjnego, w rozumieniu art. 1 k.p.a., prowadzonego na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Ustalenie istnienia waznego interesu stuzby, przema-
wiajacego za zwolnieniem policjanta ze stuzby w Policji jest zatem jedynym faktem
prawotwoérczym stanowigcym podstawe do zastosowania tej konstrukceji prawne;.
Granice konkretnej sprawy administracyjnej, wytyczone przez poszczegdlne pod-
stawy zwolnieniowe zamieszczone w pragmatyce stuzbowej, zobowigzujace albo
umozliwiajace zwolnienie policjanta ze stuzby w Policji determinujg réwniez organ
do wykonania okreslonych czynnosci w ramach konkretnego postgpowania. Organ
nie jest uprawniony do wykroczenia poza ustalony, przez konkretng podstawe zwol-
nieniowa, przedmiot sprawy. Nie moze go réwniez w zaden sposdb modyfikowac
(zmienia¢ lub rozszerzac¢) w toku prowadzonego postgpowania, zainicjowanego na
konkretnej podstawie zobowigzujacej albo umozliwiajacej zwolnienie policjanta
ze stuzby w Policji. Stad tez organ administracyjny wszczynajac postepowanie
administracyjne w sprawie zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji zobowigza-
ny jest do ustalenia czy istnieje wazny interes stuzby, ktory w tym konkretnym
przypadku powoduje konieczno$¢ zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji. Nie
jest natomiast uprawniony do badania czy policjant ten nabyt uprawnienia do
emerytury lub renty. Fakt nabycia tego uprawnienia nie ma zadnego znaczenia
w kontekscie przedmiotu tego postgpowania, a w szczegdlnosci decyzji meryto-
rycznej zwalniajacej policjanta ze stuzby w Policji.

Z kolei pojecie ,,wazny interes stluzby” stanowi klauzule generalng, co oznacza,
ze nie zostato ono blizej sprecyzowane w ustawie o Policji*®. Jak stusznie wskazuje
judykatura ,,Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze przy odczytywaniu tresci
powyzszego terminu nalezy siggna¢ przede wszystkim do przepisow regulujacych
cele 1 zadania Policji oraz szczegdlny status funkcjonariuszy tej formacji. W rachube
moze zatem wchodzi¢ realnie istniejaca przyczyna albo szereg okolicznos$ci czy
zdarzen $wiadczacych o tym, ze dalsze pozostawanie policjanta w stuzbie koliduje
z interesami Policji, a zatem ze funkcjonariusz ten z przyczyn merytorycznych dla

38 Wyrok NSA z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 1969/12, Legalis nr 764628.
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dobra macierzystej formacji nie powinien kontynuowa¢ w niej stuzby”*. Ozna-
cza to tym samym, ze istnienie przestanki ,,waznego interesu stuzby” musi by¢
rozwazane na tle stanu faktycznego okreslonej sprawy. Niezbedne jest rowniez
wykazanie realnie istniejacej przyczyny lub szeregu okoliczno$ci czy zdarzen
$wiadczacych lacznie o tym, ze dalsze pozostawanie policjanta w stuzbie nie jest
mozliwe*’. Przyczyny zwolnienia ze shuzby w Policji objete podstawa zwolnieniowa
okreslong w art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji odwotuja si¢ do okolicznosci lub
zdarzen zwigzanych zaréwno z zachowaniem samego funkcjonariusza w stuzbie,
jak 1 w zyciu prywatnym, a takze do okolicznos$ci, na powstanie ktorych nie miat
on decydujacego wptywu, lecz ktorych zaistnienie utrudnia lub wrecz uniemozliwia
dalsze petnienie przez niego stuzby. Ustawodawca pozostawit zatem organowi
administracyjnemu luz decyzyjny*, ktéry uprawnia go do skonkretyzowania norm
zawartych w przepisie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, stanowiacych klauzule
generalng. W konsekwencji rolg organu jest wykazanie, ze za zwolnieniem po-
licjanta na powotanej podstawie prawnej przemawia wazny interes shuzby, badz
innymi slowy, wykazanie, ze zachowanie policjanta lub inne okolicznosci z nim
zwigzane $wiadcza o tym, iz pozostawienie go w stuzbie narusza jej wazny inte-
res. Warto rowniez doda¢, ze ,,Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji
dopuszczalne jest rozwigzanie stosunku stuzbowego z policjantem, ktéry w ocenie
przetozonych nie powinien petni¢ shuzby z przyczyn pozamerytorycznych, ale nie
mozna zwolni¢ go ze shuzby na innej fakultatywnej lub obligatoryjnej podstawie
okreslonej w ustawie o Policji”*?.

Skoro zatem podstawa wskazana w art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji nie
odwotuje si¢ bezposrednio do nabycia przez policjanta uprawnien do emerytury
lub renty, a wytacznie do istnienia ,,waznego interesu stuzby”, to bezpodstawne
bytoby utozsamianie tej podstawy zwolnieniowej jako podstawy zwigzanej z na-
byciem uprawnien do emerytury lub renty, nawet w przypadku, gdyby policjant
zwolniony na tej podstawie, w chwili zwolnienia, nabyt uprawnienia do emerytury
lub renty. Nabycie uprawnien do emerytury lub renty stanowi okoliczno$¢, ktora
pozostaje poza granicami sprawy administracyjnej wytyczonej przez podstawe

3 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt I OSK 1853/13, Legalis 1068518; wyrok NSA
z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 2386/16, 1722001.

40 Wyrok NSA z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 1969/12; wyrok NSA z dnia 7 lutego
2019 r., sygn. akt I OSK 1094/17, Legalis nr 1884249; wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt I OSK 1111/15, Legalis nr 1553678 — i powotany tam wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt IT SA 426/99, LEX nr 47389.

4 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 3445/15, Legalis nr 1511317.

42 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 723/14, Legalis nr 1310807; wyrok NSA
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 1118/13, Legalis nr 1328236.
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zwolnieniowg okreslong w art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Trudno natomiast
sobie wyobrazié, iz fakt nabycia przez policjanta uprawnienia do emerytury lub
renty stanowilby okoliczno$¢, ktora godzitaby w dobro prawnie chronione, ja-
kim jest ,,wazny interes sluzby”, a tym samym, ktéry determinowatby organ
administracyjny do zainicjowania postepowania w sprawie zwolnienia ze stuzby
w Policji na tej podstawie z tych wlasnie przyczyn, zwlaszcza, ze nabycie prawa
do emerytury z tytutlu osiagniecia 30 lat wyshugi emerytalnej stanowi podstawe
do zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji na innej podstawie, tj. art. 41 ust. 2
pkt 4 ustawy o Policji.

ZAKONCZENIE

Stuzba w Policji to szczegdlny rodzaj stuzby publicznej wymagajacej od funk-
cjonariusza pelnej dyspozycyjnosci i podporzadkowania w stuzbie. Cele i zadania
Policji, okreslone w ustawie o Policji, wymagajg zapewnienia rzeczywistych wyko-
nawcow tych zadan. Stad tez pragmatyka stuzbowa przewiduje szereg przywilejow,
majacych by¢ w zalozeniu pewng rekompensata za rzeczywiscie wykonywang
($wiadczong) przez policjanta stuzbe. Jednym z nich jest instytucja nagrody rocznej,
uregulowana w art. 110 ustawy o Policji.

Nabycie uprawnienia do nagrody rocznej, co do zasady, zostato uzaleznione
od okresu pelnionej stuzby w roku kalendarzowym, za ktoéry nagroda ma by¢
przyznana. Wyjatki od tak przyjetej reguty, ktore takze zostaly przewidziane
w ustawie o Policji, musza by¢ zatem interpretowane w sposob rygorystyczny,
bowiem przewiduja odstgpstwo, a tym samym stanowia wylom od ustalonej za-
sady. Jednym z takich odstepstw jest art. 110 ust. 4 pkt 3 ustawy o Policji, ktory
uprawnia do nabycia nagrody rocznej policjanta zwalnianego ze stuzby, mimo
braku wymaganego przez art. 110 ust. 3 ustawy o Policji okresu petnionej stuzby,
z tym jednak zastrzezeniem, ze podstawa zwolnienia musi by¢ art. 41 ust. 2 pkt
6 albo 7 ustawy o Policji, albo podstawa zwolnienia musi mie¢ zwigzek z naby-
ciem przez policjanta uprawnien do emerytury lub renty. Tym samym zwolnienie
policjanta ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji
uprawnia go do nabycia nagrody rocznej pod warunkiem pehienia przez niego
tej shuzby w roku kalendarzowym, w ktorym nastapito zwolnienie, przez okres
wskazany w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji. Nie sposob natomiast przyjac, by
podstawa zwolnieniowa zawarta w art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji miata bez-
posredni zwigzek z nabyciem uprawnien do emerytury lub renty przez policjanta.
Jak wykazano okoliczno$¢ ta nie jest badana w toku prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji, a zatem
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pozostaje ona poza granicami sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem tego
postepowania, nawet w sytuacji gdyby zwalniany na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji funkcjonariusz, w chwili zwolnienia posiadat takie uprawnienia.
Podstawa zwolnienia ze stuzby w Policji wynikajaca z art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Policji nie jest zatem objeta treScig przepisu art. 110 ust. 4 pkt 3 ustawy o Poli-
cji, wobec czego brak jest podstaw do odniesienia tego uregulowania, bedacego
odstepstwem od ustanowionej zasady, do sytuacji, w ktorych nastepuje zwolnienie
ze shuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, a zwalniany policjant
nie petnit w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda miataby by¢ przyznana stuzby
w wymaganym przez art. 110 ust. 3 ustawy o Policji wymiarze czasu.
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ZWOLNIENIE ZE SLUZBY W POLICJI NA PODSTAWIE ART. 41 UST. 2 PKT 5
USTAWY O POLICJI A PRAWO POLICJANTA DO NAGRODY ROCZNEJ

Streszczenie

Artykut zostal poswigcony problematyce zwigzanej z konstrukcja prawng nagrody roczne;j.
Instytucja ta zostala uregulowana w art. 110 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Omoéwiono
warunki formalne, ktorych spetnienie uprawnia do nabycia tego prawa, a takze wskazano podmioty
uprawnione do przyznania nagrody rocznej. Skoncentrowano roéwniez uwage na kwestii zwolnienia
ze stuzby w Policji, w tym na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji i wskazano, w jakich
okolicznosciach zwolniony policjant nabywa uprawnienia do nagrody rocznej.

Stowa klucze: Policja; policjant; stosunek stuzbowy; zwolnienie ze shuzby; nagroda roczna

DISSMISION FROM THE SERVICE OF THE POLICE BASED ON THE ART. 41 (2) (5)
ACT ON THE POLICE AND THE RIGHT OF A POLICE OFFICER TO AN ANNUAL
REWARD

Summary

The article is devoted to the issues related to the legal structure of the annual award. This institu-
tion is regulated in the Art. 110 of April 6, 1990 on the Police. Formal conditions which have to be
fulfilled to entitle and acquire this right were discussed. There were also indicated entities entitled to
the annual award. Attention was also focused on the issue related to the dissmision from the Police,
in particular on the Art. 41 (2) (5) Act on the Police and there was indicated in which circumstances
in these situations dismissed police officer acquires the right to annual reward.

Key words: Police; Police officer; service relationship; dismission from the service of the Police;
annual reward



