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UMOWA O DOZYWOCIE
W SFERZE WSPOLNOSCI MAJATKOWEJ MALZENSKIEJ"

UWAGI WSTEPNE

Normatywny model umowy o dozywocie stanowi oryginalny rys polskiego
ustawodawstwa na tle innych, zagranicznych regulacji prawnych. W obecnych
stosunkach spotecznych umowa o dozywocie ma znaczenie nie tylko w obrocie
gospodarstwami rolnymi, ale takze w stosunkach pozawiejskich, stanowiac forme
,»zabezpieczenia” na pdozne lata starosci lub tez na wypadek niezdolnosci do pracy.
W obrocie prawnym dostrzegalna jest tendencja wzrostowa liczby zawieranych
umoéw o dozywocie, w tym przede wszystkim coraz wigksza liczba umow, ktorej
przedmiotem sa nieruchomosci nierolnicze. Stanowi to potwierdzenie, ze umowa
o dozywocie jest waznym i pozytecznym instrumentem prawnym, bedacym obec-
nie w fazie rozwoju stosunkow spoleczno-gospodarczych. Potrzeba poglgbionych
badan i uporzadkowania kluczowych zagadnien zwigzanych ze stosunkiem praw-
nym wynikajagcym z umowy o dozywocie wynika w gtowniej mierze z aktualnych
potrzeb spotecznych nakierunkowanych na poszukiwanie alternatywnych sposobow
zabezpieczenia interesow majatkowo-osobistych osob starszych, ktorych udziat
w spoleczenstwie wzrasta z roku na rok'.
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* Badania w tym zakresie powiazane sa z analizami skladajacymi si¢ na rozprawe doktorska
poswigcong problematyce skutkéw cywilnoprawnych naruszenia norm moralnych migdzy osobami
bliskimi.

! Sytuacja demograficzna osob starszych i konsekwencje starzenia si¢ ludnosci Polski
w $wietle prognozy na lata 2014-2050, Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny 2014, [w:] https:/
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wencje-starzenia-sie-ludnosci-polski-w-swietle-prognozy-na-lata-2014-2050,18,1.html [dostep:
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Jednym z wazkich praktycznie i skomplikowanych teoretycznie zagadnien jest
wplyw regut wspdlnosci majatkowej matzenskiej na stosowanie regulacji prawnych
dotyczacych zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ oraz rozwigzania
umowy o dozywocie. Problematyka ta, co warto zaznaczy¢, obejmuje swym
zakresem kwesti¢ oddzialywania nagannego zachowania jednego malzonka na
sytuacje prawng drugiego matzonka w ramach stosunku prawnego wynikajacego
z umowy o dozywocie. Ponadto stan literatury oraz orzecznictwa sadowego jest
w tym zakresie niewielki w porownaniu z problematyka odwotania darowizny
badang z tej samej perspektywy. Dlatego tez w niniejszym artykule warto przed-
stawi¢ propozycje rozwigzania pewnych zagadnien szczegdtowych, pojawiajacych
si¢ na tle stosowania przepisOw dotyczacych umowy o dozywocie zawartej przez
matzonkow pomiedzy ktorymi istnieje ustawowa wspolnos¢ majatkowa matzenska.
Przedmiotem badan sa zatem skutki wyroku sadu zamieniajacego wszystkie lub
niektore tylko uprawnienia objete trescig prawa dozywocia, a takze wyroku sadu
rozwigzujgcego umowe o dozywocie, przy uwzglednieniu regut wspolnosci majat-
kowej malzenskiej wystepujacej po stronie zbywcy lub nabywcy nieruchomosci.

1. SKUTKI WYROKU SADU ZAMIENIAJACEGO
UPRAWNIENIA OBJETE TRESCIA PRAWA DOZYWOCIA
NA DOZYWOTNIA RENTE

Zamiana prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ moze wystapi¢ w dwoch
przypadkach. Po pierwsze, gdy z jakichkolwiek powodow wytworza si¢ migdzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, przez ktore nie mozna wymagac
od stron, aby pozostawaty nadal w bezposredniej ze soba stycznosci (art. 913 § 1
k.c.). Po drugie za$, gdy zobowigzany z tytulu umowy o dozywocie zbyl nieru-
chomos¢, uzyskang na podstawie umowy o dozywocie (art. 914 k.c.).

Wyrok sadu zamieniajacy dotychczasowe §wiadczenia z prawa dozywocia
na dozywotnia rente wywoluje skutki ex nunc, majac charakter konstytutywny?.

2 L. Stecky, Komentarz do art. 913 k.c., [w:] Kodeks cywilny z komentarzem. Tom I, red.
J. Winiarz, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1989, s. 821; Z. RADWANSKI, Rozdzial XIII. Dozywocie,
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa. Tom 8, red. J. Panowicz-
Lipska, Warszawa: C.H. Beck 2011, s. 765; T. BIELskA-SoBKOWICZ, Komentarz do art. 913 k.c., [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania IlI, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa: Wolters Kluwer
2013, s. 1181; K. MULARSKI1, Komentarz do art. 913 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz.
Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Legalis/el. 2019, nb. 18; J. KuZMICKA-SULIKOWSKA, Renta dla
uprawnionego z tytutu umowy o doZywocie, [W:] Renta w prawie polskim, red. M. Drela, Wroctaw:
E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa 2016, s. 167; W. HANS, DozZywocie
w nowym Kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 4 (1965), s. 379; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
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Pierwszg kwestig sporng jest wplyw powyzszego wyroku na istnienie pierwotnego
stosunku prawnego wynikajacego z umowy o dozywocie. Zgodnie z przewazaja-
cym pogladem zamiana cze¢s$ci lub wszystkich uprawnien objetych tre$cig prawa
dozywocia powoduje wylacznie zmiang tresci dotychczasowego stosunku praw-
nego wynikajacego z umowy o dozywocie, nie za$ jego wygasniecie®. Poglad ten
nalezy uzna¢ za stuszny z kilku wzgledow. Przyjecie, ze skutkiem orzeczenia sadu
jest przeksztatcenie prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ ksztattuje niezwykle
niekorzystnie sytuacje prawng dotychczasowego dozywotnika, ktérego wzmozona
ochrona lezy u podstaw rozszerzonej skutecznosci prawa dozywocia (art. 910 k.c.)
oraz roszczen wskazanych w art. 913 k.c. oraz art. 914 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze
wygasniecie prawa dozywocia oznaczatoby ustanie obcigzenia nieruchomosci tym
prawem, a co za tym idzie ustaniem rozszerzonej skutecznosci prawa dozywocia
wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, a takze dalszej odpowiedzialno-
$ci rzeczowej kazdego kolejnego nabywcy obciazonej nieruchomosci. Po drugie,
ustataby odpowiedzialno$¢ osobista zobowigzanego z umowy o dozywocie na
podstawie art. 910 § 2 k.c. Ponadto dozywotnik zostalby pozbawiony mozliwosci
wystapienia z zagdaniem rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie art. 913
§ 2 k.c. w sytuacji wystgpienia wyjatkowych okolicznosci.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac, ze wyrok sadu zamieniajacy wszystkie
lub niektore tylko uprawnienia objete trescig prawa dozywocia wylacznie mody-
fikuje tres¢ stosunku prawnego dozywocia w zakresie przedmiotu $wiadczenia
poprzez zmiang formy zaspokojenia uprawnien dozywotnika. Oznacza to, ze do tak
ustanowionej dozywotniej renty zamiennej majg zastosowanie przepisy dotyczace
umowy o dozywociu, a w szczegdlnosci art. 910-912 k.c.*

25 lutego 1987 r., sygn. akt III CZP 102/86, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych” 1988, nr 4, poz. 45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 527/15, Legalis nr 1360648.

3 RADWANSKI, Rozdzial XIII, s. 765, A. OHANOWICZ, Rozdzial XXXVIII. Renta i Dozywocie,
[w:] A. OHANOWICZ, J. GORSKI, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1970, s. 510; B. LACKOROXNSKI, Komentarz do art. 913 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Legalis/el. 2019, pkt 7; TENZE, Analiza praktyki sgdowej w sprawach z umow renty
i dozywocia, Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2015, s. 128, 140; KUZMICKA-SULIKOWSKA,
Renta, s. 167-168; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa
307/14, Legalis nr 1241546.

4 RADWANSKI, Rozdzial XIII, s. 765; A. SYLWESTRZAK, Zamiana uprawnier dozywotnika na rente,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” Zagadnienia nauki prawa. W 40-lecie Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego 24 (2010), s. 216-217.
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2. SKUTEK WYROKU SADU
ROZWIAZUJACEGO UMOWE O DOZYWOCIE

Wyrok sadu rozwigzujacy umowe o dozywocie ma charakter ksztattujacy (kon-
stytutywny) ze skutkiem ex nunc, podobnie jak wyrok zamieniajacy uprawnienia
objete trescig prawa dozywocia na dozywotnig rente. Jest to bezsporne zarowno
w nauce, jak i orzecznictwie sadowym?®.

Kwestiag wywotujaca watpliwos$ci jest natomiast zagadnienie skutku wyroku
sadu rozwigzujacego umowe o dozywocie w sferze prawnorzeczowej, a zatem
w zakresie powrotnego przej$cia wlasnosci nieruchomosci na dozywotnika. Wigk-
szosciowy poglad zaktada, ze wyrok rozwigzujacy umowe o dozywocie skutkuje
wygasnigciem prawa dozywocia, a takze przeniesieniem wiasnosci nieruchomo-
$ci z powrotem na dozywotnika, bedacego zbywca nieruchomoséci®. Wskazuje
sie, ze z ta chwilg odpada przyczyna prawna, ktéra byta podstawa przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci przez zbywce na nabywce. Podkresla si¢ przy tym, ze
przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest jedno roszczenie powoda, a nie oddzielne
roszczenia: o rozwigzanie umowy, o wygasnigcie umowy o dozywocie, oraz o po-
wrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. W konsekwencji niedopuszczalne

> RADWAKSKI, Rozdzial XIII, s. 766; S. DMowskl, Komentarz do art. 913 k.c., [w:] G. BIENIEK,
H. Cieprra, S. DMowsKl [i in.], Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna,
Warszawa: LexisNexis 2011, s. 1014; E. NIEzBECKA, Komentarz do art. 913 k.c., [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. A. Kidyba, Warszawa: Wolters Kluwer 2010, s. 1241; BiELska-SoBKOowICZ, Komentarz
do art. 913 k.c., s. 1186; G. SIKORSK1, Komentarz do art. 913 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. J. Ciszewski, Warszawa: LexisNexis 2014, s. 1489; MuLARSK1, Komentarz do art. 913 k.c., nb. 31,
LACKORONSKI, Komentarz do art. 913 k.c., pkt 13; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1975 1.,
sygn. akt III CZP 31/75, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” 1976, nr 2, poz. 32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 r., sygn. akt II
CK 91/03, ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2005, nr 3, poz. 52.

6 Zob. z orzecznictwa: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP
31/97, ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 1998, nr 1, poz. 2; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 1973 r., sygn. akt III CRN 118/73, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej,
Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych” 1974, nr 5, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1999 r., sygn. akt III CKN 324/98, Legalis nr 357249; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2004 r., sygn. akt I CK 91/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2005, nr 3, poz.
52. Zob. z literatury: BIELSKA-SOBKOWICZ, Komentarz do art. 913 k.c., s. 1186; DMmowsk1, Komentarz
do art. 913 k.c., s. 1014; NIEZBECKA, Komentarz do art. 913 k.c., s. 1242; SIKORSK1, Komentarz do
art. 913 k.c., s. 1489; J. Jezioro, Komentarz do art. 913 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis/el. 2017, nb. 15; RADWANSKI, Rozdzial XIII, s. 769,
Z. POLICZKIEWICZ-ZAWADZKA, Umowa o dozywocie, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1971, s. 131.
Zob. rowniez w zakresie rozwigzania umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., sygn. akt III CZP 9/93, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1993, nr 12, poz. 215.
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jest uwzglednienie badZz oddalenie takiego zadania jedynie w cze$ci’. Zauwaza
si¢ rowniez, ze art. 913 § 2 k.c., w odrdznieniu od art. 898 k.c., nie zawiera
odestania do stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w zakresie
zwrotu przedmiotu umowy. Dozywotnik bedacy zbywca nieruchomosci staje sie
ponownie wiascicielem nieruchomos$ci z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
sadu o rozwiazaniu umowy o dozywocie®. Poglad ten mozna nazwa¢ koncepcija
rzeczowego skutku rozwigzania umowy o dozywocie.

Wiasciwy wydaje si¢ jednak drugi, mniejszosciowy poglad, wedle ktorego
wyrok sadu rozwiagzujacy umowe o dozywocie wywotuje skutki jedynie obligacyj-
ne, w postaci powstania zobowigzania do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
na dozywotnika’. Niekiedy w ramach argumentacji za przyjeciem tego pogladu
wskazuje si¢ na podobienstwo rozwigzania umowy o dozywocie do odstgpienia od
umowy'®. Odnoszac si¢ do powyzszego argumentu, warto zaznaczy¢, ze rozwigzanie
umowy o dozywocie wykazuje podobienstwo nie tylko do odstgpienia od umowy,
ale takze do odwotania darowizny. Mianowicie, we wszystkich wskazanych wyzej
sytuacjach wystepuje uprawnienie ksztattujace stron stosunku prawnego, ktorego
celem jest ustanie tego stosunku. Szczegélny charakter wykazuje uprawnienie
ksztattujace wystepujace na gruncie umowy o dozywocie, z uwagi na fakt, ze jego
wykonywanie poddane jest kontroli sagdu. We wskazanych przypadkach inne jest
zdarzenie prawne prowadzace do ustania istniejgcego stosunku prawnego, ponie-
waz rozwigzanie umowy o dozywocie nastepuje na mocy prawomocnego wyroku
sadu, natomiast odwotanie darowizny oraz odstapienie od umowy na podstawie
ztozonego przez strong o$§wiadczenia woli.

Za przyjeciem obligacyjnego skutku wyroku rozwigzujacego umowe o do-
zywocie przemawiaja przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze majg one zastosowanie do stosunku prawnego wynikajacego
z umowy o dozywocie, pomimo braku odpowiedniego odestania w tym zakresie.
Bezpodstawne wzbogacenie jest bowiem instytucja o charakterze ogdlnym, a za-
tem ma zastosowanie do rozliczen stron, gdy brak jest w tym zakresie regulacji
szczegoblnej. Jesli zatem w przepisach regulujacych umowe o dozywocie brak jest

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1973 r., sygn. akt III CRN 118/73, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1974, nr 5, poz. 93.

8 RADWANSKI, Rozdzial XIII, s. 769.

° LACKORONSKI, Komentarz do art. 913 k.c., pkt 12; TENZE, Analiza, s. 135-136; STECK1, Komentarz
do art. 913 k.c., s. 822; S. REIMAN, Komentarz do art. 913 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
tom 2, red. Z. Resich, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1972, s. 1766; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., sygn. akt I ACr 520/95, ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych”
1998, nr 3, poz. 11, s. 38.

10 L ACKORONSKI, Analiza, s. 135-136.
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regulacji dotyczacej rozliczen stron, nalezy przyjaé, ze majg do niej zastosowanie
przepisy art. 405 n. k.c. Ponadto przy rozliczeniu umowy o dozywocie rowniez
moga wystapi¢ okolicznosci, ktore znacznie utrudnig lub wrecz uniemozliwia
rozliczenie stron in natura, co bedzie uzasadniato zwrot warto$ci korzysci w miej-
sce jej wydania w naturze. Dotyczy to migdzy innymi przypadku rozporzadzenia
nieruchomoscia obcigzong prawem dozywocia przez zobowigzanego. Obligacyjny
skutek wyroku rozwigzujacego umowe o dozywocie jest tozsamy ze skutkiem
zawarcia przez strony umowy rozwiazujacej (contrarius consensus), ktory polega
na zobowigzaniu do powrotnego przeniesienia wiasno$ci na zbywce'’. Przyjety po-
glad pehiej realizuje postulat sprawiedliwosci kontraktowej, poniewaz uwzglednia
interesy obu stron i okolicznosci natury faktycznej wptywajace na dopuszczalnosé
powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia.

3. ZAMIANA PRAWA DOZYWOCIA NA DOZYWOTNIA RENTE
ORAZ ROZWIAZANIE UMOWY O DOZYWOCIE
WOBEC JEDNEGO Z MALZONKOW — NABYWCY NIERUCHOMOSCI

Problematyka dopuszczalnosci oraz skutkow zmiany prawa dozywocia na do-
zywotnig rent¢ oraz rozwigzania umowy o dozywocie, w ktérej nabywcea nierucho-
mosci sg malzonkowie pozostajacy we wspolnosci majatkowej malzenskiej stanowi
zrodto wielu skomplikowanych kwestii, ktore jak dotad nie staly si¢ przedmiotem
pogtebionych refleksji doktrynalnych i orzeczniczych. Przyczyna tego jest rowno-
legte istnienie trzech stosunkow prawnych: zobowigzaniowego, prawnorzeczowego
oraz prawnorodzinnego, a w konsekwencji wptyw zasad rzadzacych malzenska
wspolnota ustawowa na stosowanie przepisow dotyczacych umowy o dozywocie.

W ramach uwag porzadkujacych w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
nieruchomos¢ nabyta przez oboje matzonkow na podstawie umowy o dozywocie
objeta jest wspdlnoscia majatkowa matzensky (art. 31 § 1 k.r.o.). Natomiast na
nabycie nieruchomosci przez jednego z matzonkéw w zamian za obowiazek do-
zywotnich $wiadczen niezbedna jest zgoda drugiego matzonka'? (art. 37 § 1 pkt
1 k.r.o.). Zgoda ta nie jest wymagana jedynie w sytuacji, gdy §wiadczenie dozy-
wotniego utrzymania bedzie spelniane z majatku osobistego jednego matzonka

1 Zob. szerzej A. PYRZYNSKA, Rozwigzanie umowy przez strony, Warszawa: C.H. Beck 2000,
s. 115 n.

12'S. MapAJ, Umowy o dozywocie pod rzqdem Kodeksu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 3 (1966),
s. 334; A. Maziarz, Umowa dozywocia jako podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, ,,Rejent” 2 (2013),
s. 104; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesénia 1989 r., sygn. akt III CZP 80/89, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 1990, nr 10, poz. 357.
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1 wowczas nieruchomos¢ bedzie stanowita majatek osobisty matzonka, bedacego
strong umowy (art. 33 pkt 10 k.r.0.).

Niewatpliwie dopuszczalna jest zamiana prawa dozywocia na dozywotnig rente
oraz rozwigzanie umowy o dozywocie wobec obojga malzonkow, jesli odpowiednio
przestanka wystapienia stosunkow, ktore uniemozliwiaja bezposrednia stycznos¢
stron oraz wyjatkowy wypadek, dotycza ich obojga. Natomiast watpliwosci budzi
ich dopuszczalnos¢ wobec jednego z matzonkow, bedgcego wraz z drugim mat-
zonkiem nabywcg nieruchomosci.

Rozwazania w zakresie dopuszczalnosci omawianych uprawnien co do jednego
z matzonkow-nabywcow nieruchomosci nalezy rozpocza¢ od charakteru tych upraw-
nien oraz wlasciwosci (natury) zobowigzania nabywcy nieruchomosci wynikajacego
z umowy o dozywocie. Uprawnienia do zamiany prawa dozywocia na dozywotnig
rent¢ oraz rozwigzania umowy o dozywocie maja charakter indywidualny i osobisty,
za$ do wiasciwosci (natury) zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie
nalezy jego alimentacyjny charakter oraz $cisty zwigzek z osoba dozywotnika.
Realizacji omawianych uprawnien wobec jednego z matzonkdéw-nabywcow nie-
ruchomosci nie przeciwstawia si¢ rowniez fakt objecia nieruchomosci obciazonej
prawem dozywocia majatkiem wspolnym matzonkow. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze art. 913 k.c. nie zawiera zadnych ograniczen podmiotowych i przedmiotowych
w tym zakresie. Nie bez znaczenia sg rowniez argumenty natury shusznosciowe;j,
ktorych podtozem jest szczegdlna ochrona dozywotnika, majaca swe odzwier-
ciedlenie w przepisach regulujacych umowe o dozywocie. Wskazac¢ nalezy, ze
przyjecie pogladu, wedle ktorego dozywotnik jest pozbawiony uprawnienia do
zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ oraz rozwigzania umowy o do-
zywocie wobec jednego ze zobowigzanych matzonkow, szczegdlnie negatywnie
ksztattuje jego sytuacj¢. Dozywotnik musi bowiem dalej znosi¢ negatywne relacje
stron uniemozliwiajace dalsze wspolzycie osobiste stron, zwlaszcza gdy relacje te
maja wyjatkowo naganny charakter.

Powyzej zaprezentowane argumenty uzasadniaja przyjecie reguly indywidu-
alizacji podmiotowej przestanki zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rente
oraz rozwigzania umowy o dozywocie rowniez w przypadku, gdy nabywcami
nieruchomosciami sa matzonkowie pozostajacy w ustroju wspolnosci majatkowej
matzenskiej. Innymi stowy, omawiane uprawnienia istniejg bez wzgledu na wyste-
pujace konfiguracje podmiotowe. Jesli negatywny stan relacji, w tym mieszczacy
si¢ w zakresie ,,wyjatkowego wypadku”, istnieje migdzy dozywotnikiem a jedynie
jednym z matzonkow-nabywcoéw nieruchomosci, zamiana prawa dozywocia na rente
oraz rozwigzanie umowy moze dotyczy¢ tylko tego matzonka. Podobny poglad
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zaprezentowat Sad Najwyzszy', uznajac za dopuszczalne rozwiazanie umowy
z jednym tylko ze zobowigzanych z umowy dozywocia, jezeli tylko w stosunku
do niego zachodza przestanki rozwiazania umowy'*.

W odniesieniu do rozwigzania umowy o dozywocie nalezy rozwazy¢, czy fakt
wejscia przedmiotu umowy do majatku wspolnego matzonkéw uniemozliwia
sformulowanie zadania powrotnego przeniesienia wlasnosci (udzialu w prawie)
nieruchomosci na rzecz dozywotnika — zbywcy nieruchomosci.

W celu rozstrzygnigcia powyzszej kwestii niezbedne jest przyjecie wstepnego
zatozenia o obligacyjnym skutku rozwigzania umowy o dozywocie. W zgodzie
z tym zatozeniem, nalezy konsekwentnie stwierdzi¢, ze orzeczenie sagdu o rozwig-
zaniu umowy o dozywocie nie skutkuje ani ustaniem wspdlnosci tacznej co do
przedmiotu umowy o dozywocie, ani powstaniem w jej miejsce wspdtwlasnosci
w czesciach utamkowych. De lege lata nie istnieje jakakolwiek podstawa prawna,
ktéra uzasadniataby przyjecie rzeczowego skutku orzeczenia sadu rozwigzujacego
umowe o dozywocie, w szczegbdlnosci przeksztatcenia dotychczas istniejacego
stosunku wspolnosci tacznej w stosunek wspdlnosci w czesciach utamkowych co
do prawa wlasnos$ci nieruchomosci, bedacej przedmiotem tej umowy.

Nalezy przyja¢, ze konsekwencjg rozwigzania umowy o dozywocie wobec jed-
nego z matzonkéw-nabywcow nieruchomosci jest obowigzek rozliczenia zgodnie
z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Przy czym ze wzgledu
na fakt, ze nieruchomo$¢ obcigzona prawem dozywocia objgta jest wspolnoscia
ustawowa, wykluczony jest jej zwrot w naturze w postaci powrotnego przeniesie-
nia udziatu w prawie wlasnosci nieruchomosci, bez zgody drugiego matzonka, co
do ktérego umowa o dozywocie nie zostala rozwigzana. W przypadku za$§ braku

13 Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r., sygn. akt
I CZP 15/79, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych”
1980, z. 4, poz. 62; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1992 r., sygn. akt III CZP 98/92,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych™ 1993, nr 3,
poz. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt IV CSK 236/09, Legalis
nr 304047.

4 W konsekwencji po stronie pozwanych matzonkéw w sprawie z powoddztwa dozywotnika
0 rozwigzanie umowy o dozywocie zachodzi wspoluczestnictwo materialne, ze wzgledu na to, ze
przedmiot sporu stanowig prawa i obowiazki, ktore sg dla nich wspolne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie
za$ wspotuczestnictwo konieczne — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1968 r.,
sygn. akt II CZ 67/68, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” 1968, nr 11, poz. 197 wraz z aprobujaca glosa S. Rejmana, ,,Nowe Prawo” 5 (1969), s. 832-
835; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CZP 15/04, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2005, nr 6, poz. 102; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2009 r., sygn. akt IV CSK 236/09, Legalis nr 304047; BIELSKA-SOBKOWICZ, Komentarz do art. 913 k.c.,
s. 1185; NIEZBECKA, Komentarz do art. 913 k.c., s. 1239; MULARSKI, Komentarz do art. 913 k.c., nb. 27.
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takiej zgody, istnieje obowigzek zwrotu wartosci uzyskanej korzysci, ze wzgledu
na brak mozliwosci zwrotu wartosci in natura.

4. ZAMIANA PRAWA DOZYWOCIA NA DOZYWOTNIA RENTE
ORAZ ROZWIAZANIE UMOWY O DOZYWOCIE
WOBEC JEDNEGO Z MALZONKOW — ZBYWCY NIERUCHOMOSCI

Prawo dozywocia ustanowione na rzecz kilku oséb, bez wzgledu na to, czy
zbyta nieruchomos¢ stanowita wtasnos$¢ jednej osoby czy tez byta przedmiotem
wspotwlasnosci, w tym réwniez w ramach wspolnosci majatkowej matzenskie;j,
nazywane jest w literaturze dozywociem wspolnym®. Dopuszczalno$é ustanowie-
nia dozywocia wspdlnego jest niekwestionowana ze wzgledu na tre$¢ przepisu
art. 911 k.c., zgodnie z ktorym ,,prawo dozywocia ustanowione na rzecz kilku os6b
ulega w razie $mierci jednej z tych osob odpowiedniemu zmniejszeniu”.

Nalezy zauwazy¢, ze nabyte przez malzonkéw w zamian za przeniesienie
wlasnos$ci nieruchomosci prawo dozywocia stanowi majatek osobisty kazdego
z matzonkow, poniewaz jest to prawo niezbywalne (art. 33 pkt 6 k.r.0.). Kazdemu
matzonkowi (dozywotnikowi) przystuguja indywidualne uprawnienia obejmujace
$wiadczenia do dozywotniego utrzymania. Dla powyzszej kwalifikacji nie ma zna-
czenia fakt, ze zbyta na podstawie umowy o dozywocie nieruchomos$¢ stanowita
majatek wspolny matzonkow.

W przypadku spethienia przestanek do zamiany prawa dozywocia na dozywotnia
rente (art. 913 § 1 k.c.) oraz rozwigzania umowy o dozywocie (art. 913 § 2 k.c.)
nalezy uzna¢ za dopuszczalne modyfikacje badZz zakonczenie stosunku prawnego
wobec jednego z malzonkow. Nie zmienia tego fakt, iz nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem umowy o dozywocie nalezala do majatku wspdlnego malzonkow,
poniewaz na skutek zawarcia umowy o dozywocie ustata wspolnos¢ ustawowa
co do tej nieruchomosci. Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji wystapienia z z3-
daniem zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ albo rozwigzania umowy
o dozywocie tylko przez jednego z matzonkéw, odpowiednio modyfikacja albo
zakonczenie stosunku prawnego dotyczy wylacznie malzonka wystgpujacego
z zadaniem. Oznacza to, ze konsekwencjg rozwiazania umowy wobec jednego
z matzonkow jest zobowigzanie do powrotnego przeniesienia udziatu we wlasno$ci
nieruchomosci. W przypadku za$ $mierci jednego z matzonkow (dozywotnikow)
rozwigzanie umowy o dozywocie moze dotyczy¢ tylko udziatlu matzonka (dozy-
wotnika) pozostalego przy zyciu. W zwigzku z tym spadkobiercy zmartego dozy-

15 PoLicZKIEWICZ-ZAWADZKA, Umowa, s. 80.
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wotnika nie powinni uczestniczy¢é w procesie o rozwigzanie umowy o dozywocie
z drugim dozywotnikiem'®.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania stanowia podstawe do przyjecia, ze stosowanie
przepisow prawnych regulujgcych zamiang prawa dozywocia na dozywotnia rente
oraz rozwigzanie umowy o dozywocie wymaga respektowania przepisow Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego dotyczacych regut ustroju wspolnosci majatkowe;j
matzenskiej, a zwlaszcza statosci 1 niezmienno$ci majatku wspolnego matzonkdw.
Zaproponowane rozwigzania mozna uja¢ w nastepujgce wnioski podsumowujace.
Po pierwsze, zamiana uprawnien wynikajacych z prawa dozywocia na dozywotnia
rente oraz rozwigzanie umowy o dozywocie dopuszczalne sa zarowno wobec oboj-
ga malzonkow, bedacych zbywcami lub nabywcami nieruchomosci, jak roéwniez
wobec jednego z nich. Po drugie, na skutek wyroku sadu rozwigzujacego umowe
o dozywocie nie dochodzi do ustania wspolnosci tacznej co do przedmiotu umo-
wy o dozywocie, a takze powstania w jej miejsce wspotwlasnosci w czeéciach
utamkowych. Objecie wspolnoscig ustawowa nieruchomosci, nabytej na podstawie
umowy o dozywocie, uniemozliwia powrotne przeniesienie udziatu we wlasnosci
nieruchomosci, bez zgody drugiego matzonka, co do ktérego umowa o dozywocie
nie zostala rozwigzana. W takim przypadku na zobowigzanym cigzy obowiazek
zwrotu warto$ci uzyskanej korzysci, z uwagi na brak mozliwosci zwrotu in natu-
ra. Po trzecie, zamiana prawa dozywocia na dozywotnia rent¢ oraz rozwigzanie
umowy o dozywocie wobec jednego z matzonkow — dozywotnikéw skutkuje
obowiazkiem powrotnego przeniesienia udziatlu we wlasnosci nieruchomosci albo
tez zwrotu wartosci tego udziatu.
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UMOWA O DOZYWOCIE W SFERZE
WSPOLNOSCI MAJTATKOWEJ MALZENSKIEJ

Streszczenie

W niniejszym artykule poddano analizie dopuszczalno$¢ zamiany wszystkich lub niektérych
uprawnien objetych prawem dozywocia na dozywotnig rent¢ oraz rozwigzania umowy o dozywocie
w sytuacji gdy po stronie zbywcoéw lub nabywcdéw nieruchomosci wystepuja matzonkowie pozostajacy
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we wspolnosci majatkowej matzenskiej. Nastepnie okreslono skutki wyroku sadu zamieniajacego
uprawnienia objete prawem dozywocia na dozywotnig rentg oraz wyroku sadu rozwiazujacego umo-
we o dozywocie i wplyw regulacji Kodeksu rodzinnego i opieckunczego na stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego regulujacych umowe o dozywocie.

Stowa kluczowe: dozywocie; rozwigzanie umowy o dozywocie; zamiana prawa dozywocia na
dozywotnia rentg; prawo zobowigzan; majatek wspolny matzonkow

LIFE ANNUITY CONTRACT IN THE SPHERE OF JOINT PROPERTY REGIME

Summary

The subject of the analysis of this article is the admissibility of conversion of all or some rights
covered by the contents of the right to annuity into a lifetime pension and termination of a life
annuity contract where the transferor or acquirer of immovable property are spouses in statutory
property regime. Next, the effects of the court judgment changing the rights covered by right to
annuity into a lifetime pension and the court judgment terminating the life annuity agreement and
the impact of the Family and Guardianship Code regulations on the application of the Civil Code
provisions regulating the life annuity contract were determined.

Key words: annuity; termination of life annuity contract; conversion of the life annuity right into
a pension for life; contact law; common property of the spouses



