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TEZA

Hipoteka ustanowiona przez dtuznika na uzytkowaniu wieczystym nie wygasa
z chwilg przejecia dtugu, gdy uzytkowanie wieczyste zostalo zbyte na rzecz osoby
trzeciej (art. 525 k.c.).

WPROWADZENIE

W glosowanej uchwale z dnia 28 marca 2019 r., IIl CZP 90/18', Sad Najwyzszy
uznat, ze: ,,Hipoteka ustanowiona przez dtuznika na uzytkowaniu wieczystym nie
wygasa z chwila przejecia dlugu, gdy uzytkowanie wieczyste zostalo zbyte na
rzecz osoby trzeciej (art. 525 k.c.)”. Zostata ona podj¢ta w sprawie z powodztwa
L.S. przeciwko P. w W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr [...],
prowadzonej przez Sad Rejonowy w N., wpisu hipoteki umownej zwyktej w kwo-
cie 1 300 000 zt ustanowionej na rzecz pozwanego P. na prawie uzytkowania
wieczystego.
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Teza tego judykatu jest prawidtowa i zastuguje na aprobate. Problem prawny
przedstawiony do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c.”
nie byt dotad przedmiotem jego wypowiedzi, mimo jego niewatpliwego znacze-
nia dla obrotu prawnego i praktyki orzeczniczej. Warto dlatego nie pozostawiaé
przedmiotowej uchwaty Sadu Najwyzszego bez komentarza.

STAN FAKTYCZNY

Uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej potozonej w N. i whasci-
cielem posadowionych na niej budynkow, objetych ksiegg wieczysta KW nr [...],
byta [...] O. spoétka z o0.0. z siedzibg w O. W dniu 3 lutego 1999 r. P. zawarlt
z O. sp. z 0.0. umowe pozyczki w kwocie 1 300 000 zt, ktorej sptate zabezpieczo-
no hipoteka umowna zwykta w tej samej wysokos$ci ustanowiong na uzytkowaniu
wieczystym wskazanej nieruchomosci. Spotka O. zbyla, umowg sprzedazy z dnia
22 stycznia 2002 r., uzytkowanie wieczyste gruntu i prawo wiasnosci budynkow
na rzecz powoda L.S. Nastepnie P., wobec zalegania z platnoscia rat przez pozycz-
kobiorcg (spotke O.), wypowiedzial w dniu 2 sierpnia 2004 r. umoweg pozyczki.
W dniu 23 listopada 2004 r. U.P. zawarla z dtuznikiem spotka O. umowe przejecia
dlugu w tacznej kwocie 1 085 765,79 zt, a nast¢gpnie w dniu 31 stycznia 2005 .
z wierzycielem umowe ugody, ktérg potwierdzono fakty istnienia bezspornego,
wymagalnego i nieprzedawnionego zobowigzania z tytutu umowy pozyczki oraz
jego zabezpieczenia hipoteka. W sprawie z powddztwa P. przeciwko przejemcy
dhlugu U.P. w dniu 15 pazdziernika 2007 r. zapadl wyrok uwzgledniajacy powodz-
two o zaplate. Nabywca nieruchomosci wystapit o usunigcie niezgodnosci migdzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreslenie wpisu hipoteki umownej zwyktej twierdzac,
ze nie wyrazil zgody na dalsze trwanie zabezpieczenia, zatem hipoteka wygasta
z chwilg przejecia dlugu (art. 525 k.c.).

2 Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Poznaniu brzmiato nastepujaco:
,.,Czy ograniczone prawo rzeczowe (hipoteka) ustanowione przez dtuznika, bedacego uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci wygasa w przypadku gdy dochodzi
nastepnie do przejecia dlugu, a w chwili tego przejecia uzytkownikiem wieczystym obcigzonej
nieruchomosci jest juz inna osoba, ktora nie wyraza zgody na dalsze trwania zabezpieczenia (art.
525 k.c.)?”.
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STANOWISKO SADOW

Sad rejonowy oddalit powodztwo uznajac, ze przewidzianej w art. 525 k.c. regule
wygasniecia nie podlegaja zabezpieczenia ustanowione przez dtuznika osobistego
na wlasnej nieruchomosci, zas wymog zgody nabywcy na dalsze trwanie hipoteki
po przejeciu dtugu dotyczy jedynie zabezpieczen dokonanych przez osoby trzecie.

Sad okrggowy rozpoznajac apelacje powoda powzial watpliwosci co do pra-
widlowosci takiego stanowiska. Wskazat, ze rezultat wyktadni jezykowej art.
525 k.c. nie budzi watpliwosci, bowiem hipoteka nie zostala ustanowiona przez
osobg trzecig. Potrzeba jednak rozwazenia, czy nie zachodza szczegdlnie istotne
1 donioste racje prawne, spoteczne lub moralne uzasadniajgce od niej odstgpienie.
Przyjat, ze istotne znaczenie dla tej oceny majg stosunki prawne istniejgce w dacie
przejecia dtugu. Opowiedziat si¢ za przyjeciem, w drodze wyktadni funkcjonal-
nej 1 celowosciowej art. 525 k.c., iz w wypadku przejecia dtugu dla dalszego
trwania hipoteki wymagana jest zgoda dtuznika hipotecznego. Przemawia za tym
prawdopodobienstwo skierowania przeciwko niemu roszczenia przez wierzyciela
oraz powstanie w przyszlosci stosunku regresowego pomiedzy dtuznikiem, ktory
zaspokoit wierzyciela, a nabywcg dlugu (art. 518 § 1 k.c.). Odwotat si¢ rowniez do
przepisow zwigkszajacych ochrong dhuznika rzeczowego poprzez wprowadzenie
wymogu uzyskania jego zgody na zmiany zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 248
k.c., art. 68* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece).

Sad Najwyzszy nie podzielit tych argumentéw sadu odwotawczego i stanat na
stanowisku, ze hipoteka ustanowiona przez dtuznika na uzytkowaniu wieczystym
nie wygasa z chwilg przejecia dlugu, gdy uzytkowanie wieczyste zostalo zbyte na
rzecz osoby trzeciej (art. 525 k.c.).

OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Wierzytelnos¢ stanowigca korelat dlugu moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia
osobistego badz rzeczowego. W pisSmiennictwie zasadnie zwraca si¢ uwage na to,
ze podmioty udzielajace zabezpieczen wierzytelnosci gtdéwnej nie sa uczestnikami
czynnosci przejecia dtugu, nie maja wiec wplywu na wybor osoby, ktora wstapi
w pozycje¢ prawng aktualnego dtuznika. W konsekwencji zasada zachowania toz-
samosci catego zobowigzania po zmianie dtuznika, oparta na zgodnej woli stron
uczestniczagcych w przejeciu dtugu, w odniesieniu do pobocznych stosunkdw
prawnych wynikajacych z udzielonych zabezpieczen nie moze by¢ zachowana.
Ochronie interesu prawnego zabezpieczycieli stuzy dlatego norma prawna zawarta
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w art. 525 k.c., w ktérym ustawodawca uzaleznit od ich zgody dalsze trwanie
zabezpieczen wierzytelnosci po translatywnej zmianie dhuznika®.

Przepis art. 525 k.c. reguluje kwestie wptywu przejecia dtugu na byt zabezpie-
czen wierzytelnosci. Stanowi, ze jezeli wierzytelnos¢ byta zabezpieczona porgcze-
niem lub ograniczonym prawem rzeczowym ustanowionym przez osobe trzecia,
poreczenie lub ograniczone prawo rzeczowe wygasa z chwilg przejecia dlugu, chyba
ze poreczyciel lub osoba trzecia wyrazi zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia.
Chwila przejecia dlugu to moment zawarcia umowy o przejecie dtugu, albo dzien
wskazany w tej umowie jako dzien, z ktorym nastgpuje przejecie dhugu®.

Mimo ze w przepisie art. 525 k.c. mowa jest o zabezpieczeniu w postaci pore-
czenia lub ograniczonego prawa rzeczowego, to jednak przewidziane w nim roz-
wigzanie winno mie¢ takze per analogiam zastosowanie w odniesieniu do innych
praw ustanowionych przez osobg trzecia w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Brak
bowiem racjonalnych przestanek do utrzymywania, w przypadku zmiany dtuznika,
zabezpieczenia w postaci obligacyjnej gwarancji (bankowe;j)’, czy tez rzeczowego
przewlaszczenia (przelewu) na zabezpieczenie®. Sytuacja 0sob trzecich kreujacych
wskazane prawa jest przeciez w zasadzie taka sama jak pozycja poreczyciela czy
ustanawiajgcego ograniczone prawo rzeczowe (zastaw czy tez hipoteke). Rowniez
i dla tej kategorii zabezpieczycieli nie jest oboj¢tne kto jest odpowiedzialny za
dhug, ktéry zabezpieczaja. W przepisie tym wymieniono po prostu najpopularniejsze
zabezpieczenia wierzytelno$ci wystepujace w obrocie cywilnoprawnym w dacie
wejscia w zycie kodeksu cywilnego. W Polsce Ludowej gwarancje bankowe czy
przewlaszczenia na zabezpieczenie bywaly przeciez rzadkoscia.

Z kolei stosownie do art. 519 § 1 k.c., osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce
dtuznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony (przejecie dlugu). Przejecie dtugu moze

3 Zob. P. DRAPALA, Zwalniajgce przejecie dlugu a zabezpieczenia wierzytelnosci, ,,Monitor
Prawniczy” 1 (2002), s. 5-6.

4 Zob. np. L. STECKI, Komentarz do art. 525 k.c., [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red.
J. Winiarz, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1980, s. 516; H. Cierra, Komentarz do art. 525,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, red. J. Gudowski, Warszawa:
Wydawnictwo Wolters Kluwer 2018 LEX/el., pkt 3.

5 Zob. np. G. TrRaCZ, Cze$é druga. Umowa gwarancji — préba konstrukcji prawnej. Rozdzial
V. Wygasniecie zobowigzania gwaranta, [w:] Umowa gwarancji ze szczegolnym uwzglednieniem
gwarancji bankowej, Krakow: Zakamycze 1998, s. 287, P. DRAPALA, Rozdzial IX. Przejecie diugu
i przystgpienie do dlugu. § 56. Skutki prawne przejecia diugu, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom
6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2014,
s. 1433, TENZE Zwalniajgce, s. 5; W. KUROWSKI, Komentarz do art. 525 k.c., [w:] Kodeks cywilny,
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa:
Wydawnictwo Wolters Kluwer 2019, s. 1128.

6 Zob. np. J. GORECKI, Niektore nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ,Re-
jent” 4 (1997), s. 180; W. Kurowskl, Komentarz do art. 525 k.c., s. 1128, DRAPALA, Zwalniajgce, s. 5 n.
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nastgpi¢: 1) przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecig za zgoda dtuznika;
oswiadczenie duznika moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron; 2) przez umowe
migdzy dluznikiem a osobg trzecig za zgoda wierzyciela; o§wiadczenie wierzyciela
moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel
nie wiedziat, Ze osoba przejmujaca dhug jest niewyplacalna (§ 2). Chodzi tu o tzw.
translatywne przejecie dtugu, skoro zmiana dtuznika w odniesieniu do dtugu beda-
cego przedmiotem umowy z art. 519 k.c. nie narusza tozsamosci dotychczasowego
zobowigzania. Przejecie dlugu uregulowane w przepisach art. 519-525 k.c. okreslane
bywa dlatego czasami jako zwalniajace przejecie dtugu, a to po to, by odréznié
je od kumulatywnego przejecia dtugu. Od razu trzeba zaznaczyC, ze przepis art.
525 k.c. nie odnosi si¢ do kumulatywnego przystapienia do dlugu, gdyz wtedy
zabezpieczenia odnosza sie w dalszym ciagu do dotychczasowego dtuznika’. Pore-
czyciel, zastawnik lub wtasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka odpowiadaja
wowczas jedynie za niewykonanie zobowigzania przez pierwszego dhuznika®.

Przejecie dugu dokonujace si¢ na podstawie umowy znamionuja trzy cechy”:
1) sukcesja singularna osoby trzeciej w dlug dtuznika — cecha ta odréznia przejecie

dlugu od sukcesji uniwersalnej, jaka jest np. dziedziczenie (spadek obejmuje

takze dlugi);

2) zwolnienie z dlugu dotychczasowego dtuznika, co odrdznia t¢ umowe od
umownego kumulatywnego przystgpienia do dtugu;

3) zachowanie tozsamos$ci przejmowanego dlugu (odmiennie niz ma to miejsce

w przypadku umowy nowacyijnej'”).

Zwolnienie dotychczasowego dtuznika z dtugu powinno by¢ w umowie prze-
jecia dlugu okreslone w sposob niebudzacy watpliwosci. W przeciwnym wypadku
nowego dtuznika nalezaloby uzna¢ za wspotdtuznika solidarnego, a konsekwencje
prawne takiej umowy ocenia¢ jako tzw. kumulatywne przystapienie do dtugu,

a nie jego przejecie’’.

7 Tak tez K. ZAGROBELNY, Komentarz do art. 525 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2017, s. 1103.

8 Tak trafnie np. CiePLA, Komentarz do art. 525, pkt 5.

9 Zob. np. E. LETOowWsKA, Rozdzial XII. Przejscie praw i obowigzkéw wynikajgcych ze zobowig-
zan. §77. Przejecie diugu, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw:
Ossolineum 1981, s. 922.

10 Tak trafnie np. Z. RADWANSKI, A. OLEINICZAK, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2012, s. 375; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., sygn.
akt II CK 129/04, OSP 2006, nr 2, poz. 19.

' 7ob. np. G. Kozier, Komentarz do art. 519 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, LEX/el. 2014, pkt 3; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2000 r., sygn. akt IV CKN 72/00, LEX nr 52648.
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Natur¢ prawng przejecia dlugu dobrze ujat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 stycznia 2002 r., I CKN 888/99'2, stwierdzajac, ze ,,z tresci przepisu art. 519
§ 1 k.c. wynika, ze przejecie dlugu polega na wstapieniu osoby trzeciej na miejsce
dtuznika. Dhuznik, na skutek przejecia dtugu, zostaje zwolniony od obowiazku
$wiadczenia wobec wierzyciela, a przejmujacy dlug, tzw. przejemca, staje si¢
dhuznikiem wierzyciela. Przejecie dlugu nie narusza tresci istniejacego stosunku
zobowiazaniowego, a jedynie powoduje zmiang osoby dluznika. Nastgpuje zatem
sukcesja szczegdlna po stronie zobowigzanej do $§wiadczenia. Przejmujacy dlug
wstepuje we wszystkie obowigzki dotychczasowego dluznika, ktoére wynikaja
z umowy lub ustawy. Obowigzany jest wigc do zaptacenia wierzycielowi naleznosci,
ponosi wobec niego odpowiedzialno$¢ za zwloke, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania”.

Umowa o przejecie dlugu wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
(ad solemnitatem), na co jednoznacznie wskazuje art. 522 zd. 1 k.c. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 1997 r., I ACa 897/97", prawidtowo
wskazano, ze ,,umowa o przejecie dtugu winna by¢ pod rygorem niewaznosci za-
warta na pi$mie. Potwierdzenie uzgodnien ustnych w formie teleksowo-clarisowe;j
nie moze by¢ utozsamiane z pisemng formg czynnos$ci prawnych”. Rowniez
w wypadku wymogu zgody wierzyciela na przejecie dlugu jego oswiadczenie
woli w tym przedmiocie wymaga takiej samej formy, o czym stanowi art. 522
zd. 2 k.c. Jezeli umowa o przejecie dlugu nie zostata zawarta w formie pisemne;j,
to tym samym w mys$l art. 522 k.c. umowa taka jest bezwzglednie niewazna, co
z kolei skutkuje bezskutecznoscia zgody na zmiang dtuznika'®.

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1979 r.,
III CZP 68/79%, przyjeto, ze o$wiadczenie dhuznika zawierajace jego zgode na
przejecie dlugu nie wymaga juz natomiast formy pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci 1 moze by¢ wyrazone w dowolnej formie, zgodnie z zasada swobody formy
o$wiadczenia woli z art. 60 k.c. Poglad ten mozna by prima facie uzna¢ za dys-
kusyjny, jesli zwazy¢, ze norme z art. 522 k.c. uwaza si¢ za swoiste superfluum
ustawowe wzgledem przepisu art. 63 § 2 k.c. Powyzsze stanowisko judykatury
nalezy jednak zaakceptowac. Chociazby z uwagi na wspoélistnienie norm z art. 63

2 LEX nr 53307.

3 LEX nr 34068.

% Tak trafnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lipca 1999 r., sygn. akt I ACa
505/99, LEX nr 1681118.

15 OSNCP 1980, nr 4, poz. 67. Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., sygn.
akt II CKN 825/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 18 oraz w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt
IIT CK 302/05, LEX nr 466009 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r.,
sygn. akt VI ACa 1644/13, LEX nr 1496532.
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§ 2 1art. 522 zd. 2 k.c. uprawnione jest przyjecie, iz nie istnieje wymog formy
szczegolnej dla zgody dtuznika na zawarcie umowy o przejecie dtugu.

W nastepstwie zawarcia waznej umowy o przejecie dlugu, uregulowanej w art.
519-525 k.c. dtug o tresci dotychczas istniejacej przechodzi na przejemce, ktory
co do zasady nie uzyskuje praw ubocznych zabezpieczajacych wierzytelnos$c
(poreczenie, hipoteka, zastaw). O tym, czy wierzytelnos¢ jest zabezpieczona
porgczeniem lub ograniczonym prawem rzeczowym, decyduje przy tym chwila
przejecia dlugu'®. Z uwagi na przedmiot glosowanej uchwaty dalsze rozwazania
koncentrowac si¢ beda na przypadku, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona zostata
poprzez ustanowienie hipoteki.

Nie budza zastrzezen ogoédlne wywody Sadu Najwyzszego dotyczace natury
prawnej hipoteki jako jednej z form zabezpieczenia rzeczowego wierzytelnosci.
Hipoteke moze ustanowi¢ dtuznik (co jest czestsze w praktyce) lub osoba trzecia
na nieruchomosci, uzytkowaniu wieczystym wraz z budynkami i urzadzeniami na
uzytkowanym gruncie, stanowigcymi wiasnos$¢ uzytkownika wieczystego, spotdziel-
czym wlasnosciowym prawie do lokalu, wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
(art. 65 ust. 11 2 uk.w.h.). Jej przedmiotem moze by¢ takze udzial w dopiero co
wymienionych prawach podmiotowych. Tres¢ i istnienie hipoteki zalezy od istnienia
wierzytelno$ci, ktorg zabezpiecza. Z zasady akcesoryjnosci hipoteki wynika, ze
jej wygasniecie w zasadzie, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie (art. 94,
94!, 95, 99 uk.w.h.), zwigzane jest z wygasnigciem wierzytelnosci. Wierzyciel
hipoteczny uprawniony jest do zaspokojenia swojej wierzytelnosci z obcigzonej
nieruchomosci bez wzgledu na to, kto stat sie jej wlascicielem (uzytkownikiem
wieczystym, podmiotem spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, wie-
rzycielem wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka) i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi dtuznika. Niedopuszczalne jest ograniczenie uprawnienia
tych podmiotéw do zbycia lub obcigzenia przystugujacego im prawa przed wy-
gasnieciem hipoteki (art. 72 u.k.w.h.). Skoro hipoteka moze by¢ ustanowiona dla
zabezpieczenia wlasnego lub cudzego dlugu, to skutkuje to odpowiednio powsta-
niem odpowiedzialnos$ci osobistej i rzeczowej lub tylko rzeczowej, réwnoleglej
do odpowiedzialnosci osobistej. Zbycie prawa rzeczowego obcigzonego hipoteka
na rzecz osoby trzeciej powoduje zmiang po stronie dhuznej. Jezeli zbywca byt
zaréwno dhuznikiem osobistym jak i rzeczowym nastepuje wtedy rozszczepienie
odpowiedzialnosci i pozostaje on nadal dtuznikiem osobistym.

Jak juz byto to wzmiankowane, dla poreczyciela, zastawnika, jak tez podmiotu
prawa obcigzonego hipoteka nie jest obojetne, za czyj dtug odpowiadaja. Od tego
przeciez kto jest dtuznikiem gléwnym i jakim majatkiem odpowiada zalezy od-

16 Zob. np. STECKI, Komentarz do art. 525 k.c., s. 516; CIePLA, Komentarz do art. 525 k.c., pkt 2.
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powiedzialno$¢ tych wlasnie osob. Decydujace dla udzielenia przez nich takiego
zabezpieczenia jest zaufanie jakim obdarzaja dtuznika porgczyciel, zastawnik, jak
tez osoba obcigzajgca swoje prawo hipoteka. Nie mozna ich dlatego zmusza¢ do
odpowiadania wbrew ich woli za osoby, do ktérych nie maja zaufania'’. Ponadto
w przypadku realizacji zabezpieczenia, dtuznik uboczny stanie si¢ wierzycielem
regresowym przejemcy dhugu'®.

Ratio legis normy z art. 525 k.c. dobrze ujat w doktrynie P. Drapata. Jak
wskazuje, zmiana dtuznika ma bezposredni wptyw na prawdopodobienstwo zak-
tualizowania si¢ obowigzku §wiadczenia osoby trzeciej ustanawiajacej zabezpie-
czenie. Jest to szczegolnie istotne dla zabezpieczycieli, ktorych odpowiedzialnosé
w stosunku do dtuznika gtownego ma charakter réwnolegly. Wierzyciel zwykle
kieruje wowczas swe roszczenie przeciw temu z podmiotow, ktory daje wicksza
pewnosc¢ zaspokojenia lub z ktorego majatku egzekucja bedzie tatwiejsza. Dlatego
tez z punktu widzenia zabezpieczyciela istotne znaczenie ma to, kto jest aktualnie
dhuznikiem gtownym i jakim dysponuje majatkiem. Wstapienie w dlug glowny przez
podmiot bedacy w gorszej sytuacji majatkowej niz dtuznik pierwotny, zwicksza
prawdopodobienstwo dochodzenia roszczenia od podmiotu udzielajacego zabez-
pieczenia. Ponadto w ocenie tego autora, nalezy zauwazy¢, iz wskutek spetnienia
swiadczenia porgczyciel, zastawca, dluznik hipoteczny — co do zasady — wstepuja
w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) i nabywaja roszczenie
przeciwko glownemu dluznikowi. W zwiazku z tym zwalniajace przejecie dtugu
gltownego wplywa na przyszly stosunek prawny powstajacy miedzy zabezpie-
czycielem a nowym dtuznikiem. Zmiana dluznika w podstawowym stosunku
prawnym stanowi jednocze$nie zmian¢ podmiotu zobowigzanego w przysztym
stosunku regresowym (w znaczeniu szerokim). Zatem przepis art. 525 k.c. ma na
celu ochrong interesu prawnego zabezpieczycieli zarowno w ramach istniejacego
juz stosunku zobowigzaniowego, jak i w odniesieniu do stosunku prawnego, ktory
powstanie wskutek cessionis legis".

W tym kontekscie nie powinno zaskakiwaé, ze z mocy przepisu art. 525 k.c.
porgczenie, jak i prawa rzeczowe ograniczone (hipoteka, zastaw) ustanowione przez
osobe trzecig tytulem zabezpieczenia wierzytelnosci, wygasaja z chwila przejecia
dlugu, chyba ze poreczyciel lub osoba trzecia wyrazi zgod¢ na dalsze trwanie
zabezpieczenia. Zgoda ta nie moze by¢ nastgpcza, tzn. musi poprzedza¢ zawarcie
umowy przejecia dlugu, badz by¢ udzielona razem z zawarciem takiej umowy.

17 Zob. np. B. LuBkowskl1, Komentarz do art. 525 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11,
red. Z. Resich [i in.], Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1972, s. 1237; LETOWSKA, Rozdzial XII,
s. 931-932.

18 Zob. np. LrTowska, Rozdzial XII, s. 931-932.

19 7ob. DRAPALA, Rozdzial IX, s. 1431; TENZE Zwalniajgce, s. 5.



GLOSY 245

W przeciwnym wypadku dojdzie do wygasnigcia tych praw ex lege. W przypadku
umowy o przejecie dlugu zawartej pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu
zgoda ta nie moze by¢ wyrazona po nastgpieniu tego terminu lub po ziszczeniu
si¢ warunku?’. Jesli poreczyciel, zastawca lub whasciciel nieruchomosci obcigzo-
nej hipoteka wyraza zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia dopiero po zawarciu
umowy przejecia dlugu, powstanie konieczno$¢ dokonania czynno$ci niezbednych
do ustanowienia na nowo takich zabezpieczen, w tym takze spetnienia warunkow
odnoszacych si¢ do formy oswiadczen woli?!. Jesli idzie o forme o$wiadczenia
woli poreczyciela oraz osoby ustanawiajacej ograniczone prawo rzeczowe zabez-
pieczajace wierzytelnos¢, to nalezy uznacé, iz oswiadczenie tych oséb o wyrazeniu
zgody na dalsze trwanie zabezpieczenia nie wymaga formy szczeg6lnej zastrzezonej
przez przepisy dla ustanowienia tych praw akcesoryjnych i moze by¢ udzielone
w dowolny sposob. Nie ma tu zastosowania ani art. 522, ani art. 63 § 2 k.c. >, lecz
art. 60 k.c. Innego zdania sg np. L. Stecki®® oraz H. Ciepta®*, ktorzy uwazaja, ze
zgoda na dalsze trwanie zabezpieczenia powinna by¢ wyrazona przez porgczyciela,
zastawnika czy wilasciciela nieruchomosci w formie przewidzianej dla powstania
stosunku zabezpieczenia (art. 245, 307 § 1, 876 § 1 k.c.).

W zgodzie z ratio legis art. 525 k.c. pozostaje zapatrywanie, zgodnie z ktorym
zastaw jak 1 hipoteka nie wygasng jako skutek przejecia dlugu:

1) w przypadku praw rzeczowych ograniczonych ustanowionych przez dhuzni-
ka®’. Jezeli dtuznik ustanowi na swojej nieruchomosci hipoteke zabezpieczajaca
kredyt bankowy, to przejecie dtugu wynikajacego z umowy kredytowej nie spo-
woduje wygasniecia hipoteki. Przejmujacy dhug staje sie¢ dtuznikiem osobistym,

20 Tak trafnie ZAGROBELNY, Komentarz do art. 525 k.c., s. 1102.

2! Tamze.

22 Tak np. LETOWSKA, Rozdzial XII, s. 932; J. MoJAK, Komentarz do art. 525 k.c., [w:] Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 455-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2015, Legalis/el., Nb 3; ZAGROBELNY, Komentarz do art. 525 k.c.,
s. 1102; B. LACKORONSKI, Komentarz do art. 525 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2013, s. 983; M. GUTOWSKI,
Komentarz do art. 525 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Art. 450-1088, red. M. Gu-
towski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2016, s. 267; Kurowsk1, Komentarz do art. 525 k.c.,
s. 1129, DRAPALA, Rozdziat IX, s. 1435.

2 Steckl, Komentarz do art. 525 k.c., s. 516.

24 CiepLa, Komentarz do art. 525 k.c., pkt 4.

25 Tak tez LETOWSKA, Rozdzial XII, s. 931; LuBkowskl, Komentarz do art. 525 k.c., s. 1237,
Moiak, komentarz do art. 525 k.c., Nb 4; ZAGROBELNY, Komentarz do art. 525 k.c., s. 1102; G. Wo-
LAK, Komentarz do art. 525 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2019, s. 1200.
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natomiast hipoteka na nieruchomosci dotychczasowego dtuznika pozostanie dalej
zabezpieczeniem tej wierzytelnosciZ®;

2) gdy przejemca dlugu jest osoba, ktéra ustanowita zastaw badz hipoteke?”.
Fakt zawarcia umowy o przejecie dtugu — jesli kontrahenci inaczej nie postano-
wili — jest rownoznaczny z wyrazeniem zgody na dalsze trwanie istniejacego juz
zabezpieczenia. W takim przypadku nie sposob przeciez racjonalnie uzasadnic tezy,
ze z jednej strony osoba ta przyjmuje na siebie cigzar spetnienia $wiadczenia na
rzecz wierzyciela, ponoszac przy tym odpowiedzialno$¢ osobista za wykonanie
zobowiazania, a z drugiej strony odzegnuje si¢ od odpowiedzialnosci rzeczowej.
W. Kurowski jest zdania, iz watpliwe jest, by przejmujacego dlug uznawac wte-
dy na tle art. 525 k.c. za osobg trzecig. Nie jest zatem wymagane, by sktadat on
w takim przypadku o$§wiadczenie o wyrazeniu zgody na dalsze trwanie zabezpie-
czenia. Mimo jego braku, prawa te dalej beda zabezpieczaty dang wierzytelno$c?®.
W pi$miennictwie wyrazono tez odmienne i chyba bardziej prawidlowe zapa-
trywanie co do mozliwosci formalnego traktowania przejemcy za osobe trzecia.
Jego reprezentantem jest np. P. Drapala, ktory stoi na stanowisku, ze translatywne
przejecie dlugu nie powoduje wygasnigcia zabezpieczen ustanowionych uprzednio
przez przejemce. Do chwili sukcesji w dtug przejemca pozostaje poza glownym
stosunkiem prawnym. Moglby by¢ wigc uznany za osobg trzecig w rozumieniu
przepisu art. 525 k.c., a ustanowione przez niego zabezpieczenie podlegatoby regule
wygasnigcia. W ocenie Drapaly, oswiadczenie woli, sktadane przez nowego dtuz-
nika, przy zawarciu umowy przejecia dlugu, obejmuje takze dorozumiang zgode
na dalsze trwanie udzielonego przez niego zabezpieczenia. To swoiste domnie-
manie zgody moze zosta¢ wylaczone przez odpowiednie postanowienia zawarte
w umowie przejecia dtugu. Autor ten podkresla tez, iz po przejeciu dlugu w mocy
pozostana jedynie zabezpieczenia rzeczowe (zastaw, hipoteka, przewlaszczenie
fiducjarne) ustanowione przez przejemce. Niezaleznie od woli nowego dluznika
wygasng natomiast stosunki porgczenia i gwarancji. Zabezpieczenia te ze swej
istoty nie moga by¢ udzielone przez osobe, ktéra wstapita w pozycje prawng
dhuznika gtéwnego®. Takze w glosowanej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze je-
zeli przejemca w chwili nabycia dlugu byt juz, w wyniku ustanowienia hipoteki
na wlasnym prawie, dtuznikiem rzeczowym nadal trwa jego odpowiedzialnos¢
rzeczowa rownolegle z powstalg odpowiedzialnos$cia osobista. Jakkolwiek w tym

26 Tak tez np. Kurowski, Komentarz do art. 525 k.c., s. 1128.

%7 Tak tez LUBKOWSKI, Komentarz do art. 525 k.c., s. 1237; Moyak, Komentarz do art. 525 k.c.,
Nb 4; ZAGROBELNY, Komentarz do art. 525 k.c., s. 1102; DRAPALA, Zwalniajgce, s. 5 n.; WOLAK,
Komentarz do art. 525 k.c., s. 1200.

28 Kurowskl, Komentarz do art. 525 k.c., s. 1129.

2 DraPALA, Zwalniajgce, s. 5.
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wypadku jest on osobg trzeciag w rozumieniu art. 525 k.c., to jednak uprawnione
jest przyjecie, ze przejmujac dlug w sposéb dorozumiany wyrazit zgode na dalsze
trwanie zabezpieczenia, chyba ze strony postanowity inaczej. Odmienny poglad
prowadzilby, zdaniem Sadu Najwyzszego, do nieakceptowalnego wniosku, ze
przejemca zabezpieczonego dtugu, ktory wczesniej ustanowil zabezpieczenie,
zwalnia si¢ z mocy prawa z odpowiedzialno$ci rzeczowe;.

Istota problemu prawnego wystepujacego w sprawie, w ktorej podjeta zostata
przez Sad Najwyzszy omawiana uchwata (Il CZP 90/18) byto istnienie dalszej
odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego w wypadku przejecia dtugu, powoduja-
cego wstapienie osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego dtuznika, ktory zostaje
z dtlugu zwolniony (art. 519 k.c.). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, skutki doko-
nanej w ten sposob translatywnej zmiany dtuznika zaleza od powigzan istniejacych
w dotychczasowym stosunku podstawowym i prawnorzeczowym. | tak, gdy osoba
zbywajaca dlug byla zarowno dhuznikiem osobistym jak i rzeczowym dochodzi do
powstania rownoleglej odpowiedzialnosci osobistej przejemcy i rzeczowej dotych-
czasowego dhuznika. Jezeli zbywca byt tylko dtuznikiem osobistym, a rzeczowym
inna osoba, ktora umownie ustanowita hipoteke na wlasnym prawie rzeczowym,
zmiana dluznika powoduje wygasnigcie hipoteki z chwilg przejecia, chyba ze ta
osoba wczesniej wyrazita zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia (art. 525 k.c.).
Stan faktyczny i prawny w omawianej sprawie roznit si¢ jednak od rozwigzan mo-
delowych, gdyz podmiot o statusie zar6wno dtuznika osobistego jak i rzeczowego,
ktory uprzednio ustanowit zabezpieczenie hipoteczne wlasnego dtugu, zbyl na rzecz
roznych osob trzecich najpierw obcigzone prawo rzeczowe, a nastgpnie sam dlug.
Watpliwo$¢ dotyczyla tego, czy wobec pozniejszej zmiany dtuznika osobistego,
trwa odpowiedzialno$¢ rzeczowa nabywcy obcigzonego prawa, czy tez ustaje ona
w nastgpstwie ewentualnego wygasnigcia hipoteki na podstawie art. 525 k.c.

Analizujac ten problem prawny, Sad Najwyzszy opowiedziat si¢, co do zasady,
za pierwszenstwem stosowania dyrektywy wykladni pierwszego stopnia, tj. wy-
kladni jezykowej, podzielajac w tym zakresie stanowisko orzecznictwa®®. W jego
ocenie odstepstwo od powyzszej regulty uzasadniajg jedynie szczegdlnie istotne
i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne®. Stanowisko to nie

30 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98,
OTK-A 1999, nr 5, poz. 90; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1987 r., sygn. akt III
PZP 36/87, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 23; uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2007 r., sygn. akt III CZP 94/96, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.

31 Zob. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdzier-
nika 2004 r., sygn. akt III CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. akt I KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74.
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wydaje si¢ by¢ prawidtowe. Kierujac si¢ dynamiczng teorig wyktadni przepisow
prawnych oraz uznajgc za przebrzmialy poglad zgodnie z ktorym, jesli znaczenie
normy prawnej odkodowane w oparciu o dyrektywy wyktadni jezykowe;j jest jasne,
brak jest potrzeby siegania po inne dyrektywy wyktadni (clara non sunt inter-
pretanda), uzna¢ nalezy bowiem, ze ustalenie znaczenia normy prawnej zawartej
w przepisie prawnym nie moze by¢ dokonywane tylko w oparciu o argumenty
wyktadni jezykowej (gramatycznej). Co jest jasne, a co nie, okazuje si¢ dopiero
w wyniku przeprowadzonej wyktadni, ktora powinna by¢ dokonana z zastosowa-
niem wszystkich dyrektyw wyktadni, ktore steruja tym procesem®2. Wiasciwe by-
toby dlatego odwotywac si¢ do paremii interpretatio cessat in claris niz clara sunt
interpretanda®. Opierajac si¢ tylko na rozumieniu ,,bezposrednim” (intuicyjnym)
na podstawie samej kompetencji jezykowej uzytkownika jezyka, nierzadko nie
udaloby sie uzyskac¢ celoéw, jakie przyswiecaty ustawodawcy przy wprowadzaniu
do porzadku prawnego okreslonej normy. Zalozeniem podstawowym w procesie
wyktadni przepisow prawnych jest zalozenie jezykowej, socjotechnicznej, aksjo-
logicznej i prakseologicznej racjonalno$ci prawodawcy, zgodnie z ktérym racjo-
nalny prawodawca wydajac przepisy konsekwentnie kierowat si¢ okreslong spdjna
wiedzg 1 uporzadkowanymi ocenami, zmierzajac do ustanowienia w formie tych
przepisow zespotu norm majacych stuzyé spowodowaniu optymalnego z punktu
widzenia jego ocen i wiedzy stanu spoleczenstwa (stosunkow spotecznych)®*. Nie
miato to jednak wplywu na merytoryczng prawidtowos¢ rozstrzygnigcia zawartego
w tezie glosowanej uchwaty.

Trzeba natomiast zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, ze przeciwko uznaniu, iz
w wypadku przejecia dlugu wygasa odpowiedzialno$¢ rzeczowa nabywcy prawa
obcigzonego hipoteka przez dtuznika osobistego, przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze — przemawia za tym argument wyktadni jezykowej art. 525 k.c.
Zwrot ,ustanowienie przez osobe trzecig” odwotuje si¢ do czynno$ci prawnej
utworzenia zabezpieczenia przez inng osobe jak dtuznik, wyprzedzajacej przejgcie
dhugu. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, rozszczepienie odpowiedzialnosci
osobistej i rzeczowej dtuznika w nastepstwie zbycia prawa juz obcigzonego hipoteka
nastepuje w chwili pdzniejszej jak ustanowienie zabezpieczenia. Nie budzi takze
zastrzezen stanowisko Sadu Najwyzszego o potrzebie odrdzniania dwoch termi-
noéw (kwestii), tj. ustanowienia hipoteki decydujacego o powstaniu zabezpieczenia

32 Zob. np. Z. RADWANSKI, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck
2011, s. 66.

33 Zob. Z. ZIEMBINSKI, Rozdzial 10. Wykladnia prawa i wnioskowania prawnicze, [w:] A. RE-
DELBACH, S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii parnstwa i prawa, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1993, s. 205.

# Tamze, s.202.
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1 przejecia dlugu przesadzajagcego o wygasnieciu lub pozostawieniu zabezpiecze-
nia. Ustanowienie i wygasniecie hipoteki sg pojeciami prawnymi, obejmujacymi
kwalifikowany sposdb powstania i ustania tego ograniczonego prawa rzeczowego.
Przekonuje takze argument o tym, ze bezpieczenstwo obrotu przemawia przeciw-
ko odstapieniu w drodze wykladni przepisu stanowigcego szczego6lng podstawe
wygasnigcia hipoteki, od rygoryzmu wlasciwego dla prawa rzeczowego.

Po drugie — zakres obowigzywania zasady wygasniecia zabezpieczen doznaje,
w mysl przepisu art. 525 k.c., trojakich ograniczen. Dotycza one rodzaju ustano-
wionych zabezpieczen (wygasaja przede wszystkim poreczenie, gwarancja, zastaw,
hipoteka), zrodta ich powstania (umowa) oraz podmiotu kreujacego zabezpieczenie
(osoba trzecia). Art. 525 k.c. powinien by¢ dlatego wyktadany $cisle (exceptiones
non sunt extendendae). Przewidziana w nim reguta wygasnigcia zabezpieczenia ex
lege nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego, bowiem przepis dopuszcza
mozliwos¢ jego pozostawienia na podstawie jednostronnej czynnosci prawnej
dhuznika rzeczowego, dokonanej najpozniej w chwili przejecia dtugu. Jak nie bez
racji wywiodt Sad Najwyzszy, w odniesieniu do czynnosci zabezpieczajacych
przyczyna prawna przysporzenia na rzecz wierzyciela korzysci majatkowej w po-
staci ustanowienia prawa zabezpieczajacego zawsze ma charakter causa cavendi
(zabezpieczajacej). Niemniej rzeczywistg podstawg dokonania tych czynnosci jest
w wypadku zabezpieczenia wlasnego zobowigzania — stosunek prawny istniejacy
pomiedzy ustanawiajagcym zabezpieczenie dhuznikiem osobistym a wierzycielem,
a zabezpieczenia zobowigzania osoby trzeciej, bedacej dluznikiem osobistym
— wewnetrzny stosunek prawny istniejacy pomiedzy nig a ustanawiajacym za-
bezpieczenie. Wynika on najczesciej z wigzi rodzinnych, osobistych, powiazan
gospodarczych, uwzglednia sytuacje faktyczng i prawna w chwili zobowigzania si¢
do ponoszenia odpowiedzialno$ci rzeczowej, zmierzajac wolg stron do umocnienia
roszczenia przeciwko dtuznikowi ze stosunku podstawowego. Jak juz byta o tym
mowa, dla dtuznika, ktory odpowiada rzeczowo wlasnym majatkiem nie jest obo-
jetne czyje zobowigzanie zabezpiecza i z kim bedzie si¢ rozliczal w przysziosci,
gdyby wierzyciel wystapit o zasagdzenie wierzytelnosci hipotecznej i przeprowadzit
egzekucje z przedmiotu zabezpieczenia. Konstrukcja wygasniecia hipoteki powinna
zatem shuzy¢ ochronie tylko takiego dtuznika rzeczowego, bowiem u podstaw jego
odpowiedzialnosci lezy szczegolna relacja uzasadniajgca ustanowienie zabezpiecze-
nia na prawie wlasnym. Argumenty te tracg na znaczeniu i nie sg aktualne wobec
nabywcy prawa rzeczowego juz obcigzonego hipoteka.

Po trzecie — pomini¢cie zwrotu ,,ustanowiony przez osob¢ trzecia”, za czym
w istocie opowiedziat si¢ sad odwolawczy, podwazaloby sens normy zawartej w art.
525 k.c., ktoéra ma stuzy¢ wilasnie ochronie osoby trzeciej ustanawiajacej zabezpie-
czenie wierzytelnosci. Ponadto w ramach wyktadni jezykowo-logicznej przepiséw
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prawnych obowigzuje zakaz wyktadni per non est. Polega on na odczytywaniu
znaczenia wydzielonych do interpretacji fragmentdw aktu normatywnego w sposob
niepomijajacy poszczegélnych sktadnikow tekstu®>. Negatywne nastgpstwa takiej
interpretacji (nieliczacej si¢ z tym zakazem) uwidocznity sie¢ wlasnie w realiach
sprawy, w ktorej podjeta zostata glosowana uchwata. Dhuznik, ktéry ustanowit
hipoteke na uzytkowaniu wieczystym wraz z budynkami i urzadzeniami na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste zwolnit si¢ od odpowiedzialno$ci rzeczowe;j
na skutek zbycia obcigzonych nig praw. Nastepnie, wobec translatywnego przeje-
cia dlugu przez osobe trzecig, ustataby nie tylko jego odpowiedzialnos$¢ osobista,
gdyz czynno$¢ zbycia prowadzitaby rowniez do wygasniecia odpowiedzialnosci
rzeczowej innego podmiotu, uniemozliwiajac tym samym realizacj¢ zabezpieczenia.
Czynitoby to ochrone wierzyciela, w ktorego interesie ustanowiono np. hipoteke,
iluzoryczng i podwazalo sens zabezpieczenia, z czym nie mozna si¢ zgodzic.
Zapewne nie o osiagniecie takich celéw chodzito ustawodawcy przy tworzeniu
normy zawartej w przepisie art. 525 k.c. Na aprobate zastuguje konstatacja Sadu
Najwyzszego, iz wiedza nastgpcy dhuznika rzeczowego o obcigzeniu nabytego prawa
uzasadnia brak potrzeby udzielenia mu ochrony prawnej w wypadku dokonania
zmian podmiotowych dotyczacych dtuznika osobistego. Uprawnienie wierzyciela
dokonania wyboru dtuznika, ktéry ma zaspokoi¢ wierzytelnos¢, jest istota kon-
strukcji rownolegtej odpowiedzialnosci osobistej 1 rzeczowe;.

Po czwarte — argumentem na rzecz stanowiska forsowanego przez sad odwo-
tawczy nie moze by¢ takze, jak prawidlowo wywiodt Sad Najwyzszy, odwotanie
si¢ do art. 248 k.c. oraz art. 68* uk.w.h. Przepisy te nie moga zwlaszcza stanowi¢
uzasadnienia dla przyjecia tezy (wnioskowania) o ogoélnym dazeniu ustawodawcy
do zwigkszenia zakresu ochrony dtuznika rzeczowego. Przepis art. 248 k.c. stano-
wi przeciez, ze do zmiany tresci ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna jest
umowa mig¢dzy uprawnionym a wiascicielem rzeczy obcigzonej, a jezeli prawo
bylo ujawnione w ksigdze wieczystej — wpis do tej ksiegi (§ 1). Jezeli zmiana tre-
Sci prawa dotyka praw osoby trzeciej, do zmiany potrzebna jest zgoda tej osoby.
Oswiadczenie osoby trzeciej powinno by¢ zlozone jednej ze stron (§ 2). Dotyczy
on zatem zmiany tresci istniejgcego prawa rzeczowego, zatem jego zakresu przed-
miotowego, a nie podmiotowego. Ponadto wprowadza wymog nie tylko zgody obu
stron wyrazonej w prawie przewidzianej formie, ale i wpisu do ksiggi wieczyste;j.
Z kolei art. 68* u.k.w.h. reguluje jedynie forme czynno$ci dokonywania zmian

35 Zob. np. J. WROBLEWSKI, Rozdzial 21. Wykladnia prawa, [w:] W. LANG, J. WROBLEWSKI,
S. ZAWADZKI, Teoria panstwa i prawa, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1979, s. 401;
ZIEMBINSKI, Rozdzial 10, s. 205; A. KoTowsK1, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej
— uwagi na gruncie dekodowania znaczenia prawno-karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 6 (2015), s. 121.
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przedmiotowych zwickszajacych zakres zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka. Stanowi, ze na zmian¢ waluty zabezpieczonej wierzytelnosci oraz inne
zmiany zabezpieczonej wierzytelnosci w drodze czynnosci prawnej zwickszajace
zakres zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej wymagana jest zgoda wiasciciela
nieruchomosci, jezeli nie jest on dtuznikiem osobistym. O$wiadczenie wiasciciela
nieruchomosci powinno by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (ust. 1) . Zmiany zabezpieczonej wierzytelnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, sg bezskuteczne w stosunku do wilasciciela nieruchomosci, dopoki
nie wyrazit na nie zgody (ust. 2).

KONKLUZJA

Rekapitulujac, tylko prima facie uprawnione wydawac si¢ moze stwierdzenie,
ze ograniczone prawo rzeczowe (hipoteka) ustanowione przez dtuznika, bedace-
go uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci
wygasa w przypadku gdy dochodzi nastepnie do przejecia dlugu, a w chwili tego
przejecia uzytkownikiem wieczystym obcigzonej nieruchomosci jest juz inna oso-
ba, ktora nie wyraza zgody na dalsze trwania zabezpieczenia. W rzeczywistosci
jednak prawidtowe jest odmienne zapatrywanie, wyrazone przez Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale, zgodnie z ktérym dhuznik, ktéry nabyt prawo obcigzone
hipoteka ustanowiong przez dtuznika osobistego na zabezpieczenie jego wlasnego
dlugu, ,,wstepuje” w sytuacje prawng zbywcy, a nastepcze przejecie przez osobe
trzecig dtugu zbywcy nie skutkuje zwolnieniem go z odpowiedzialnosci rzeczowe;.
Przemawia za nim nie tylko argument wyktadni jezykowej, ale takze funkcjonalne;j
(celowosciowe;j).
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WPLYW PRZEJECIA DLUGU NA HIPOTEKE USTANOWIONA PRZEZ DLUZNIKA
NA UZYTKOWANIU WIECZYSTYM. GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 28 MARCA 2019 ROKU, SYGN. AKT III CZP 90/18

Streszczenie

W glosie do uchwaty z dnia 28 marca 2019 r., III CZP 90/18, autor zaaprobowal stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w jej tezie, zgodnie z ktérym hipoteka ustanowiona przez dhuznika
na uzytkowaniu wieczystym nie wygasa z chwilg przejecia dtugu, gdy uzytkowanie wieczyste zo-
stalo zbyte na rzecz osoby trzeciej (art. 525 k.c.). Przemawia za nim nie tylko wzglad na argument
wyktadni jezykowej, ale takze funkcjonalnej (celowosciowej). Ponadto odwotanie si¢ do przepisow
zwigkszajacych ochrong dluznika rzeczowego poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania jego
zgody na zmiany zabezpieczonej wierzytelnosci, tj. art. 248 k.c. oraz art. 68* ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece rowniez nie pozwala uzna¢ za stuszne przeciwstawnego
zapatrywania, za ktérym opowiadat si¢ sad odwotawczy.

Stowa kluczowe: uzytkowanie wieczyste; hipoteka; przejecie dlugu; wygasnigcie zabezpieczenia
wierzytelnos$ci
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THE IMPACT OF TAKEOVER OF DEBT ON THE MORTGAGE ESTABLISHED
BY THE DEBTOR ON PERPETUAL USUFRUCT.
GLOSS TO THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 28 MARCH 2019, III CZP 90/18

Summary

In the gloss to the decision of 28 March 2019, III CZP 90/18, the author expressed his approval
for the opinion of the Supreme Court included in its thesis according to which the mortgage estab-
lished by the debtor on perpetual usufruct does not expire at the time the debt is taken over when
perpetual usufruct has been sold to a third party (art. 525 of the Civil Code). This is supported not
only by the argument of linguistic but also functional (teleological) interpretation. Moreover, refer-
ence to provisions increasing the protection of the property debtor by introducing the requirement
to obtain his consent to change the secured receivables, i.e. art.248 of the Civil Code and art.68*
of the Land and Mortgage Register Act dated 6 July 1982, neither allows to consider the opposite
view to be correct, which the appeal court was in favour of.

Key words: perpetual usufruct; mortgage; debt takeover; expiry of collateral for receivables



