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WPROWADZENIE

W ostatnich latach branza transportowa notuje staty wzrost przewozonych ta-
dunkow. Wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego w 2018 r. wykonano
0 6,8% wiecej przewozoéw towardow (liczonych w tonach przewiezionych towarow)
w stosunku do roku poprzedzajacego'. Statystyka ta dotyczy wszystkich rodzajow
transportu, natomiast w odniesieniu do poszczegolnych jego galezi na szczegodlng
uwage zastuguje wzrost liczby towaréw przewiezionych samochodami. W stosunku
do 2017 r. zanotowano wzrost o 7,2%, natomiast w stosunku do 2016 . — az 0 21,1%”.
To sprawia, ze ta galaz gospodarki cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem
przedsiebiorcow w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym sektorze.
Sposrod wszystkich rodzajow transportu mozna zauwazy¢ w praktyce tendencje
do powstawania z roku na rok coraz wigkszej liczby przedsigbiorstw trudnigcych
si¢ transportem samochodowym towarow. Aby zobrazowaé te¢ tendencj¢ mozna
wskaza¢, ze obecnie w samej Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej widnieje az 378 812 przedsigbiorcow, ktorzy wskazali transport
drogowy towarow (kod PKD 49.41.7) jako przedmiot ich dziatalno$ci, a nie na-
lezy zapomina¢, ze znaczna liczba przedsigbiorcow zarejestrowanych w rejestrze
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w formie spotek prawa handlowego
para si¢ ta dziatalno$cig. Wigze si¢ to zapewne z relatywnie najnizszym kapitatem,
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! Dane za informacjami sygnalnymi GUS z dnia 14 czerwca 2019 r., https://stat.gov.pl/download/
gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5511/11/7/1/przewozy ladunkow i pasazerow w_2018
roku.pdf [dostep: 18.07.2019].

2 Tamze.
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jaki nalezy zainwestowaé w tego typu dziatalno$¢ oraz najmniej ucigzliwg droga
do uzyskania stosownych zezwolen na jej prowadzenie. Z powyzszych wzgledoéw
przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie specyfika tajemnicy przedsigbiorstw
przewozowych dziatajacych w obszarze transportu samochodowego towardéw. Co
prawda znaczna cze$¢ postawionych tez i wnioskow bedzie dotyczy¢ rowniez innych
galezi transportu, niemniej punktem wyjscia pozostaje transport samochodowy.

Ponadto niniejsze rozwazania bedg obejmowaé swoim zakresem rowniez przed-
sigbiorcow zajmujacych si¢ spedycja w powszechnym rozumieniu tego terminu.
Wynika to z faktu, ze w jezyku potocznym przez ,,spedycje” rozumie si¢ orga-
nizacj¢ przewozu towardw, natomiast w praktyce nadzwyczaj czgsto migdzy na-
dawcg przesyiki a ,,spedytorem” dochodzi do zawarcia umowy przewozu, w ktorej
osoba organizujaca przewo6z odpowiada wobec nadawcy (i ewentualnie odbiorcy)
jak przewoznik, ktory postuguje sie podwykonaweca, tj. dalszym przewoznikiem.
Wiaze sie to zazwyczaj z tym, ze wielu przedsiebiorcow przewozowych dyspo-
nuje wiasng flota transportowa i ich dziatalno§¢ ma charakter mieszany — z jednej
strony przedsigbiorcy ci wykonuja transport we wlasnym zakresie, a czeSciowo
zlecaja wykonanie niektorych umow podwykonawcom, jednakze nie zmienia to
charakteru zawartej z nadawca umowy oraz ich odpowiedzialnosci. Dla dziatalnosci
tych przedsigbiorcow podstawowe znaczenie ma art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym?, ktory stanowi, ze podjecie i wykonywanie transportu drogowego,
z zastrzezeniem art. 5b ust. 11 2, wymaga uzyskania zezwolenia na wykonywa-
nie zawodu przewoznika drogowego. Z kolei art. 5b ust. 2 tej ustawy stanowi,
ze podjecie 1 wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy
przewozie rzeczy wymaga uzyskania odpowiedniej licencji. Co prawda ustawo-
dawca nie podjal si¢ zdefiniowania posrednictwa przy przewozie rzeczy, jednakze
definicja ta wydaje si¢ zbedna wobec oczywistego brzmienia przepisoéw, z ktorych
jednoznacznie wynika, Ze licencja w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy
nie uprawnia do wykonywania transportow wtasnymi srodkami, a jedynie do po-
sredniczenia przy organizacji przewozow, a zatem — do prowadzenia dzialalnosci
w zakresie spedycji w powszechnym rozumieniu tego terminu. Z kolei podmiot
posiadajacy zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego z mocy
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa (w szczegolnosci — art. 5 Prawa
przewozowego®, ktory stanowi, ze przewoznik moze powierza¢ wykonanie prze-
wozu innym przewoznikom na catej przestrzeni przewozu lub jej czesci, jednakze
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich czynnosci jak za swoje wlasne) moze prowadzi¢
dziatalno$¢ w zakresie powszechnie rozumianej spedycji.

3 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz. U. z 2019 r., poz. 58 z pozn. zm.
4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, Dz. U. z 2017 r., poz. 1983 z pozn. zm.



CYWILNOPRAWNY MODEL OCHRONY TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA 171

Reasumujac, za przedsigbiorce przewozowego (w zakresie transportu samocho-
dowego) nalezy uzna¢ zaréwno przewoznikow drogowych, realizujacych transport
wilasnymi $rodkami transportu, jak i spedytorow, organizujacych przewozy. Obie
te grupy podmiotéw funkcjonujga na rynku na podobnych zasadach i tajemnice
ich przedsigbiorstw cechuja zblizone elementy, a naruszenie tej tajemnicy moze
wywota¢ podobne skutki.

Z uwagi na fakt, ze tematyka niniejszych rozwazan obejmuje cywilnoprawny
model ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, spod ich zakresu wyltaczona zostanie
analiza przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® ze
wzgledu na ich odmienny charakter.

1. ISTOTA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA PRZEWOZOWEGO

L1, ISTOTA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA W OGOLNOSCI

Aby sprobowac¢ zdefiniowaé tajemnice przedsigbiorstwa przewozowego, nalezy
w pierwszej kolejnosci dokona¢ charakterystyki definicji tajemnicy przedsigbior-
stwa jako takiej. Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji definiuje ja jako informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§¢ gospodarczg, ktore jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub roz-
porzadzania nimi podjatl, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Widoczne sg tu trzy elementy istotne dla uznania
danego zbioru informacji za tajemnice przedsi¢biorstwa. Informacje te:
1) muszg posiada¢ wartos¢ gospodarcza,
2) nie sg powszechnie znane dla os6b zajmujacych si¢ tym rodzajem informacji
oraz
3) osoba uprawniona do korzystania z nich podjeta dzialania w celu utrzymania
ich w poufnosci.
Warto$¢ gospodarcza informacji koresponduje z potocznym pojeciem terminu
know-how, ktére oznacza obecnie zdolno$¢, wiedzg, umiejetnos¢ w zakresie osig-

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1010.
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gania okre$lonego rezultatu lub prowadzenia dzialalno$ci®. Wprawdzie w doktrynie
trafnie zauwaza si¢, ze ,,w polskim jezyku prawniczym przez dtugie lata pojecie
know-how oznaczato w zasadzie tajemnice o charakterze technicznym i technolo-
gicznym, ktorych przedmiotem byty zachowane w poufnosci wynalazki i projekty
racjonalizatorskie, jednak jednoczes$nie wskazywano na ich znaczenie gospodarcze,
przyjmujac z czasem, ze pojecie know-how obejmuje doswiadczenia o charakte-
rze technicznym i techniczno-organizacyjnym oraz do$§wiadczenia o charakterze
finansowym i handlowym przydatne do prowadzenia przedsigbiorstwa, ktore nie
sa zwiazane z cyklem produkcyjnym’’. Mozna zatem uznaé, ze chodzi o informa-
cje, ktore ogolnie sg przydatne dla prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci,
pozwalajace osiggna¢ jak najlepsze rezultaty.

Druga przestanka umozliwiajaca uznanie danych informacji za tajemnice przed-
siebiorstwa, tj. brak powszechno$ci tych informacji wprowadza pewne ograni-
czenie zbioru informacji. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze wiedza powszechnie
znana w danej dziedzinie tajemnicg nie jest. Nie oznacza to jednak, ze dostep do
informacji musi by¢ ograniczony jedynie do osoby przedsigbiorcy, aby uznaé je
za tajemnice. Jak stusznie stwierdzil P. Bogdalski, sposob definiowania tajemnicy
przesadza o tym, iz tre§¢ danych nig objetych moze by¢ znana nie tylko jednej
osobie, lecz rowniez okreslonej grupie 0sob®. Podobne stanowisko wyrazit S. Sot-
tysinski, ktory stwierdzil, Ze tajemnica nie traci bowiem swego charakteru, gdy wie
0 niej ograniczone grono 0s6b zobowigzanych do dyskrecji, w tym kontrahenci
przedsiebiorcy’. Oznacza to, ze jezeli dany zbidr informacji przydatnych do pro-
wadzenia okreslonej dziatalnos$ci i osiggania danych rezultatow jest znany szerszej
grupie ludzi (np. pracownikéw zatrudnionych na danym stanowisku), nadal moze
by¢ postrzegany jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Co wiecej, informacje te moga by¢, teoretycznie, rozproszone miedzy poszcze-
g6lnych pracownikow w ten sposob, aby jako uporzadkowana cato$¢ stanowié
informacje przydatne gospodarczo, stanowigce tajemnice przedsi¢biorstwa oraz
aby w oderwaniu od pozostatych danych sktadajacych si¢ na te cato$¢ nie mogly
sta¢ si¢ informacjg przydatng. Przekladajac ten przyktad na grunt przedsicbior-

6'S. SoLtYsINsK1, Komentarz do art. ... ustawy o ..., [w:] System Prawa Wiasnosci Intelektual-
nej, t. lll: Prawo wynalazcze, red. J. Szwaja, A. Szajkowski, Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum
1990, s. 63.

7 E. NowiNska, Komentarz do art. ..., [w:] E. NowINska, K. SZcZEPANOWSKA-KOZLOWSKA,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LEX/el. 2017.

8 P. BOGDALSKI, Tajemnica przedsiebiorstwa — zagadnienia konstrukcyjne, ,Monitor Prawniczy”
6 (1997), s. 228.

%'S. SOLTYSINSKI, S. GOGULSKI, Komentarz do art. ..., [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2016, s. 421.
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cOw przewozowych mozna nakresli¢ sytuacje, w ktdrej jedna grupa pracownikow
odpowiada za trasy przewozow (tj. miejsca zatadunkow i roztadunkéw), inna —
za stawki wynagrodzenia uzyskiwane od kontrahentéw za wykonany przewoz,
a jeszcze inna — za stawki proponowane podwykonawcom (o ile, rzecz jasna,
przedsigbiorca si¢ nimi postuguje). Takie rozproszenie informacji mogtoby by¢
rozpatrywane w kontek$cie trzeciej przestanki, tj. podjecia dziatan w celu ochrony
danych informacji. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze odpowiednie uksztatto-
wanie struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa pozwolitoby dokonaé takiego
rozproszenia i sprawi¢, aby dana czgs$¢ informacji (np. wytacznie o wysokosci
wynagrodzen za wykonane umowy) w oderwaniu od pozostalych informacji nie
byta przydatna dla konkurencji. Jednak w praktyce bytoby to raczej niemozliwe,
szczegblnie w przypadku przedsigbiorcow zajmujacych si¢ spedycja w powszech-
nym rozumieniu. Informacje o wynagrodzeniu uzyskanym od zleceniodawcy oraz
o wynagrodzeniu podwykonawcy musza pozosta¢ w posiadaniu jednej osoby, aby
wypracowac zysk. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze aby przedsigwzigcie bylo
optacalne, wynagrodzenie proponowane przewoznikowi musi by¢ odpowiednio
nizsze od wynagrodzenia otrzymanego od zleceniodawcy — odwrotna sytuacja
prowadzitaby do straty. Podobnie sprawa ma si¢ w odniesieniu do obstugiwanych
tras, bowiem zwykle od ich dlugosci zalezy wysoko§¢ wynagrodzenia przedsigbiorcy
(zwykle im trasa jest dtuzsza, tym wynagrodzenie jest wyzsze, ale jednocze$nie
stawka za jeden kilometr trasy si¢ zmniejsza). Stad tez komplet wskazanych wyzej
danych w praktyce znajduje si¢ w posiadaniu danej osoby (spedytora), ktory pla-
nuje dang trase, przyjmujac od zleceniodawcy umowe przewozu do wykonania, tj.
otrzymuje dane o miejscu zatadunku i roztadunku, negocjuje stawke wynagrodzenia
oraz poszukuje podwykonawcy, ktory wykona umowe jak najnizszym kosztem,
co z kolei maksymalizuje zysk.

Jak zatem powinna wyglada¢ ochrona informacji podj¢ta przez przedsigbiorce,
aby uznac¢ je za tajemnice¢ przedsigbiorstwa? Przede wszystkim musi podjac jakie-
kolwiek dziatania zmierzajagce do zachowania w poufnosci okreslonych informacji.
Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,na przedsigbiorcy spoczywa dodatkowy
cigzar podjecia odpowiednich dziatan organizacyjnych i porzadkowych w celu
utrzymania danej wiadomos$ci w tajemnicy. Powinien on ponadto poinformowac
pracownika o poufnym charakterze wiedzy, techniki, urzadzenia itp.”'’. Na gruncie
stanu faktycznego, bedacego przedmiotem rozstrzygniecia sadu, sktad orzekajacy
doszedt do wniosku, ze wykorzystanie przez pracownika we wiasnej dziatalnosci
gospodarczej informacji, co do ktérych przedsigbiorca (pracodawca) nie podjat

10 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 ., sygn. akt I CKN
304/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2001, nr 4, poz. 59.
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niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufno$ci, nalezy traktowac jako
wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktorej przedsigbiorca nie ma zadnych
ustawowych uprawnien'!. Wprawdzie SN podkreslit, ze jest to wiedza specja-
listyczna, ktéra niekoniecznie musi by¢ szeroko znana nawet w obrebie danej
dziatalnos$ci, jednakze fakt niepodjgcia przez przedsiebiorce zadnych srodkow
majacych zachowaé¢ w poufnosci okreslone informacje skutkuje niemoznoscia
uznania ich za jego tajemnicg, ktora podlegataby ochronie prawnej. W praktyce
najczesciej stosowanymi srodkami tego typu sa klauzule poufnosci okreslonych
informacji, zawarte w umowie o prace czy rowniez umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy.

W kontekscie podjecia przez przedsiebiorce dzialan, czy raczej — przejawienia
woli, aby dana informacja stanowita tajemnice przedsi¢biorstwa ,mozna rowniez
zwrdci¢ uwage na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktory doszedt do wniosku, ze ,interpretacja [(art. 61 Konstytucji RP, art. 1 ust. 1
oraz art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej'?)] dopuszczajaca
mozliwos$¢ objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji publicznej na podstawie
arbitralnej decyzji przedsigbiorcy musi by¢ uznana za wadliwa. Przyjecie takiego
stanowiska czynitoby bowiem fikcyjnym konstytucyjnie chronione prawo obywa-
tela do uzyskania informacji publicznej, poniewaz dla pozbawienia go dostepu do
szerokiego kregu informacji wystarczajace byloby formalne i niepodlegajace jakiej-
kolwiek kontroli zadeklarowanie przez przedsi¢biorce zastrzezenie, ze okreslone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa™. Nalezy przy tym pamietaé,
ze wyrok ten zapadl na tle wyktadni przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a zatem informacji szczegdlnej kategorii, dlatego tez wyjatek ten na-
lezy uzna¢ za trafny.

1.2. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA PRZEWOZOWEGO

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy doj$¢ do wniosku, Ze tajemnica
przedsigbiorstwa przewozowego beda wszelkie informacje stuzace osigganiu zysku
przez przedsigbiorce przewozowego, a ktore nie sg znane konkurentom i co do
ktorych przedsigbiorca podjat dziatania, aby zachowac je w poufnosci. Katalog
ten jest, rzecz jasna, katalogiem otwartym, jednak mozna wyr6zni¢ podstawowe
informacje o tym charakterze. Zaliczy¢ do nich mozna w szczegdlnosci:

1l .
Tamze.
12 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. z 2019 r., poz. 1429.
13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I OSK
603/15, LEX nr 2168115.
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1) informacje o wysokosci wynagrodzenia uzgodnionego z nadawcg przesyiki;
2) informacje o wynagrodzeniu ptatnym podwykonawcy;

3) dane dotyczace nadawcy lub odbiorcy przesytki;

4) dane dotyczace przewoznika faktycznie realizujacego przewoz.

Informacje o wynagrodzeniu ustalonym z nadawca przesytki moga stanowic
tajemnice wobec podwykonawcy realizujacego przewdz. Wydaje si¢ oczywiste
bowiem, ze znaczna dysproporcja mi¢dzy wynagrodzeniem posrednika a wyna-
grodzeniem zaoferowanym przewoznikowi, w sytuacji ujawnienia tej informacji
przewoznikowi, mogtaby doprowadzi¢ do préb renegocjacji wynagrodzenia przez
tego ostatniego, a w przypadku braku osiggnig¢cia porozumienia — skutkowac od-
mowg wykonania umowy przez przewoznika.

Z kolei informacja o stawce wynagrodzenia podwykonawcy (przewoznika
faktycznie realizujacego przewdz) moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa
szczegdlnie wobec nadawcy przesylki z takiego wzgledu, ze nadawca, chcac wyeli-
minowac posrednika, moglby zleca¢ wykonywanie umow przewozu bezposrednio
przewoznikowi. Z tego samego wzgledu dane dotyczace przewoznika réwniez
mogg stanowi¢ tajemnice w stosunku do nadawcy przesyiki.

Jednak informacja o stawkach wynagrodzenia przewoznika moze stanowic
réwniez tajemnice wobec innych przewoznikow realizujacych umowy na rzecz
danego przedsi¢biorcy. Dotyczy to szczeg6lnie przedsigbiorcéw spedycyjnych,
ktorych dziatalnos$¢ polega gtdownie na organizacji przewozu. W przypadku zawie-
rania przez tego typu przedsigbiorcow umow o §wiadczenie umoéw przewozowych
nierzadko stawka wynagrodzenia ustalana jest za pokonanie jednego kilometra.
Nietrudno sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ujawnienie wynagrodzenia
jednego przewoznika innemu, realizujgcemu przewozy na podobnej trasie, moze
spowodowac zadanie przewoznika, ktory zgodzit si¢ wykonywaé umowy za nizsza
stawke kilometrowa, podniesienie tej stawki, a w razie braku porozumienia — do
rozwigzania umowy.

Jezeli za$ chodzi o dane dotyczace nadawcy lub odbiorcy przesytki, niekiedy
bywa tak, ze przedsigbiorcy przewozowi (konkretnie — przedsigbiorcy zajmujacy sie
potocznie rozumiang spedycja), stale wspotpracujacy z zaktadami produkcyjnymi
strzega ich danych, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej podwykonawcy beda oferowac
umowy przewozu bezposrednio zaktadom produkcyjnym, co doprowadzitoby do
wyeliminowania posrednictwa danej spedycji. Utajnieniu danych stuzy¢ moze
tzw. neutralizacja dokumentow przewozowych, a takze zastrzezenie kar umow-
nych za podjecie wspdtpracy bezposrednio z zaktadem produkcyjnym, o ktérym
przewoznik powziat informacje z umowy, ktora realizowal na rzecz posrednika.
O tych srodkach ochrony tajemnicy przedsicbiorstwa przewozowego bedzie mowa
W nastepnej czesci rozwazan.
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2. SRODKI OCHRONY TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
PRZEWOZOWEGO

2.1. NEUTRALIZACJA DOKUMENTOW

Jak wskazano wyzej, tzw. neutralizacja dokumentow przewozowych stuzy
ochronie posrednika organizujgcego przewoz przesyliki. Polega ona na utajnieniu
danych faktycznego nadawcy lub odbiorcy wobec podwykonawcy realizujacego
przewo6z. W praktyce odbywa si¢ to w ten sposob, ze posrednik (spedytor) wpisuje
w polu oznaczonym jako ,,odbiorca” albo ,,miejsce przeznaczenia” dane podmiotu
zlecajacego przewoz, tj. swoje dane. Podobnie, jezeli utajnione wobec przewoznika
maja zosta¢ dane ostatecznego odbiorcy, posrednicy wpisuja jedynie kraj miejsca
przeznaczenia przesytki wraz z kodem pocztowym.

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze praktyka polegajaca na zobowia-
zaniu przewoznika do dokonania neutralizacji dokumentdw, cho¢ powszechna, nie
jest zgodna z prawem, jej stosowanie powoduje bowiem naruszenie art. 55a ust. 1
pkt Prawa przewozowego, zgodnie z ktorym zabrania si¢ nadawcy umieszczania
w liscie przewozowym i innych dokumentach danych i informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym. Zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu, zakaz ten odnosi
si¢ rowniez do spedytora, odbiorcy, organizatora transportu lub innego podmiotu
zlecajacego przewdz. Stad tez podmiot zlecajacy wykonanie umowy przewozu,
tj. nadawca, nie moze zastania¢ si¢ zasada swobody uméw wyrazong w art. 353!
Kodeksu cywilnego'¥, bowiem przepis ten wprost stanowi, ze swoboda umow
ograniczona jest m.in. trescig ustawy, ktorej umowa nie moze naruszac.

2.2. KARY UMOWNE I ROSZCZENIE ODSZKODOWAWCZE NA ZASADACH
OGOLNYCH

Kolejnym $rodkiem ochrony szeroko rozumianej tajemnicy przedsicbiorstwa
przewozowego sa kary umowne zastrzegane w tresci umoéw przewozu. Zgodnie
z art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepieni¢znego. W zakresie ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa przewozowego mozna przyktadowo wymieni¢ kare
umowng za brak omawianej wyzej neutralizacji dokumentoéw czy, stosowng row-
niez powszechnie, kar¢ za wejscie w bezposrednie relacje handlowe z podmiotem
bedacym zatadowcg przesyiki.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 [dalej cyt.: k.c.].
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Brak skutecznosci zastrzezenia pierwszej z wymienionych kar umownych nie
powinien budzi¢ zastrzezen, jako ze tak okreslony obowigzek przewoznika narusza
powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Skoro zatem swoboda umoéw ogra-
niczona jest m.in. tre$cig ustawy, nalezy uznaé, ze kara umowna zastrzezona na
okoliczno$¢ naruszenia postanowien umowy sprzecznych z prawem nie zastuguje na
ochrong prawna. Stanowisko to znajduje rowniez aprobate judykatury — w kwestii
tej wypowiedzial si¢ m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, trafnie zauwazajac, ze
w $wietle art. 353! k.c. swoboda uméw ograniczona jest wiaciwosciami (natura)
stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspotzycia spotecznego.
Strony zatem nie moga w umowie tak rozszerzy¢ odpowiedzialnosci dtuznika
z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ani dotyczacej
kary umownej, by jej zakres byt sprzeczny z naturg odpowiedzialno$ci dluznika
za niewykonanie zobowigzania oraz z natura kary umowne;j®>. Wprawdzie nalezy
zauwazy¢, ze sad ten odnosit si¢ przede wszystkim do niemoznosci dochodzenia
roszczenia z kary umownej w przypadku zastrzezenia jej na wypadek niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy na skutek okolicznos$ci, za ktore od-
powiedzialno$¢ ponosi wierzyciel, jednakze nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
niewykonanie zobowigzania polegajacego na dziataniu sprzecznym z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa roOwniez stoi w sprzecznos$ci z naturg odpowie-
dzialnosci dluznika. Ponadto nie nalezy zapominaé, ze zgodnie z art. 38 Prawa
przewozowego to nadawca przesytki wystawia list przewozowy, zamieszczajac
w nim dane wymienione w ust. 2 tego artykutu, wobec czego nakladanie na
przewoznika kary umownej za brak wpisania okreslonych danych w liscie prze-
wozowym réwniez oznaczaloby zastrzezenie tej kary za niewykonanie czynno$ci,
ktoére nie nalezg do przewoznika.

Odnoénie do drugiej z wymienionych kar umownych, tj. stosowanych w razie
podjecia bezposrednich kontaktow handlowych z podmiotem faktycznie wysy-
tajacym przesytke, nalezy wskazaé, ze kara ta jest srodkiem stuzacym ochronie
interesOw posrednika. W interesie przedsicbiorcy spedycyjnego lezy bowiem, aby
przewoznik dokonywat transakcji z nim, a nie — bezposrednio z zaladowca. O ile
zastrzezenie kary umownej nie wydaje si¢ w tym wypadku sprzeciwia¢ naturze
stosunku prawnego ani tym bardziej narusza¢ przepiséw ustawy, o tyle docho-
dzenie roszczenia na tej podstawie moze stanowi¢ pewien problem. Po pierwsze,
nalezy uzna¢, ze bezwzgledny zakaz zawierania umow bezposrednio z zatadowca
przesylki, bez zadnego ograniczenia czasowego, stanowi istotne naruszenie Swo-
body dziatalno$ci gospodarczej. Odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuacji,

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACa 802/18,
LEX nr 2669471.
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w ktdrej jednorazowe podjecie zlecenia od spedytora juz zawsze uniemozliwiatoby
zawarcie umowy z podmiotem faktycznie wysylajacym przesyltke, co w znaczacy
sposob godzitoby w bezpieczenstwo i swobode¢ obrotu gospodarczego. Z tego
wzgledu przedsigbiorcy spedycyjni nierzadko stosuja ograniczenie czasowe takiego
zakazu, wskazujac np. trzy-, cztero- czy szesciomiesieczny zakaz podejmowania
zlecen bezposrednio od zatadowcy. W takiej sytuacji wykazanie naruszenia umowy
przez przewoznika jest stosunkowo latwe, jednakze w dalszym ciggu dochodzenie
roszczen z tego tytutu moze by¢ skomplikowane. O ile wprawdzie uprawnienie
do naliczenia kary umowne;j aktualizuje si¢ poprzez samo naruszenie postanowien
umownych, na co wskazuje art. 484 § 1k.c., zgodnie z ktorym kara umowna nalezy
si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wyso-
ko$¢ poniesionej szkody, o tyle pamigta¢ nalezy, ze kara nie moze sta¢ w istotnej
dysproporcji miedzy stopniem naruszenia a poniesiong szkoda. Za nietrafne nalezy
w tym miejscu uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale 7 sedziow
o mocy zasady prawnej stwierdzil, Zze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika
z obowiazku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody'®.
Literalne brzmienie art. 484 § 1 k.c. wskazuje na to, ze kara umowna nalezy si¢
wierzycielowi ,,bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody”. Zasadny jest wobec
tego wniosek, ze wierzyciel musi ponies¢ jakakolwiek szkode. Gdyby bowiem
intencjg prawodawcy, majac na wzgledzie jego racjonalnos¢, byloby dopuszczenie
naliczenia kary umownej w oderwaniu od tego, czy wierzyciel ponidst szkode, czy
tez nie, przepis ten powinien by¢ sformulowany inaczej, np. poprzez stwierdzenie,
ze ,.kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wyso-
kosci bez wzgledu na poniesienie szkody”. Ponadto nie nalezy pomija¢ tresci art.
483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢z-
nego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Jesli wigc w przepisie
tym mowa jest o naprawieniu szkody, nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel musi
ponies$¢ jakakolwiek szkode. Stuszne w tym zakresie jest rowniez stanowisko sa-
dow powszechnych, wyrazone m.in. przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory
doszedl do wniosku, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest
surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego,
kosztem obowigzanego!”.

16 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt IIT
CZP 61/03, ,,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2004, nr 6, poz. 1.

17'Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt V ACa 483/08,
LEX nr 491137. Podobnie rowniez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VIII Ga 112/16, LEX nr 2091689.



CYWILNOPRAWNY MODEL OCHRONY TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA 179

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt omawianej problematyki nalezy
zauwazy¢, ze nie zawsze zastrzezenie w ten sposob kary umownej bedzie niedo-
puszczalne. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej przewoznik zwroci
si¢ bezposrednio do zatadowcy, oferujac wykonywanie przewozéw z pominieciem
przedsigbiorcy spedycyjnego po bardziej atrakcyjnych stawkach, w nastepstwie
czego zatadowca zmniejszy wolumen umow zawieranych z posrednikiem lub tez
catkowicie zerwie z nim wspotprace. Wowczas dochodzenie przez posrednika
kary umownej od przewoznika byloby zasadne, bowiem bez watpienia ponios-
by on szkode. Gdyby z kolei przewoznik wnosit o miarkowanie kary umowne;j
7 uwagi na jej razace wygorowanie, zgodnie z art. 484 § 2 k.c., uprawniony do
naliczenia kary umownej posrednik powinien wykaza¢ poniesienie szkody oraz
jej zakres. W przypadku braku wskazanej przestanki miarkowania kary umownej,
tj. gdy wysoko$¢ kary umownej jest zblizona do poniesionej szkody, nalezy uznac,
ze nalezataby si¢ ona posrednikowi w pelnej kwocie nawet, jezeli wystapitaby
pewna dysproporcja miedzy jej wysoko$cig a poniesiong szkoda. Nalezy bowiem
pamigtac, ze przestanka miarkowania jest ,,razgce wygorowanie” kary umownej,
co znajduje potwierdzenie w stanowisku doktryny, zgodnie z ktérym nie jest
wystarczajacy jaki$ stopien wygdrowania kary umownej, ale jedynie bardzo duze
(razace) wygorowanie, przy czym jako kryterium miarkowania wskazuje si¢
stosunek wysokosci kary umownej do wysokosci odszkodowania na zasadach
ogolnych, co pozwala uwzgledni¢ m.in. szkodg¢, przyczynienie si¢ wierzyciela,
stopien winy obu stron, zmiang cen, trudnosci dowodowe, niski stopien winy
dhuznika, stosunek kary do szkody poniesionej przez wierzyciela, ogot interesow
majatkowych 1 niemajatkowych lub og6t kryterium, poniewaz miarkowanie nalezy
do tzw. prawa sedziowskiego'®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wykazanie, ze
kara umowna nie jest razaco wygorowana, bedzie lezato w takim przypadku po
stronie wierzyciela.

Niekiedy, w szczegolnosci w przypadku braku zastrzezenia stosownej kary
umownej w umowie przewozu, poszkodowanemu podmiotowi nie pozostaje inna
droga, jak tylko dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogolnych.
Woéweczas podmiot ten musi wykazac nie tylko fakt poniesienia szkody, ale rowniez
normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy dziataniem osoby naruszajacej
tajemnice przedsigbiorstwa a szkoda, a takze jej wysokos¢. Moze to rodzi¢ pew-
ne problemy, szczegélnie w zakresie okreslenia wysokosci poniesionej szkody.
O ile bowiem w przypadku opisywanym powyzej, tj. nawigzaniu bezposredniej
wspolpracy miedzy przewoznikiem a zatadowca z pominigciem posrednika, fakt

18 p. ZAKRZEWSKY, Komentarz do art. ..., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Czesc ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el. 2019.
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wystapienia szkody oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy wydaje si¢ by¢ wyrazny,
o tyle sama wysokos¢ szkody nie jest sprawg oczywista. Zwykle to koniunktura
rynkowa dyktuje liczbe przewozonych tadunkéw oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
posrednika. Nie jest zatem powiedziane, ze jezeli przez jaki$ okres posrednik or-
ganizowal pewna liczbg tadunkoéw na rzecz zaladowcy i otrzymat za to okreslone
wynagrodzenie, to przez analogiczny okres w przysztosci liczby te utrzymatyby si¢
na podobnym poziomie. Moglyby one wzrosng¢, ale rowniez przeciwnie — liczba
zawieranych uméw (przy zatozeniu braku istnienia ramowej umowy o wspOtpra-
cy, okreslajacej minimalng liczbe tadunkow w danym okresie) mogtaby zmale¢
w sposob naturalny, tj. poprzez brak odpowiednich potrzeb rynkowych. W praktyce
czesto stosuje sie rozwigzanie polegajace na usrednieniu liczby zawieranych zlecen
oraz otrzymywanego za nie wynagrodzenia w danym czasie i ustalenie wysokosci
odszkodowania w ten sposob. Inng metoda jest oznaczenie wysokosci szkody na
podstawie liczby tadunkow przewozonych przez przewoznika na bezposrednie
zlecenie zatadowcy, jednakze w takim wypadku jest to o tyle utrudnione, ze po-
$rednik czgsto nie ma dostepu do tych danych, a w interesie przewoznika z cata
pewnoscia nie jest przekazywanie ich dotychczasowemu zleceniodawcy. Nie nalezy
réwniez zapominaé, ze dane te stanowig element tajemnicy przedsigbiorstwa tego
przewoznika, wobec czego ich pozyskanie przez posrednika réwniez wigzatoby
si¢ z naruszeniem tej tajemnicy. Z kolei trudno oczekiwaé, ze na etapie procesu
sad miatby zobowigzywac¢ przewoznika do wskazania tych danych, bowiem obo-
wigzkiem powoda jest oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu w pozwie. Stad tez
bardziej miarodajng metoda wydaje si¢ szacowanie rozmiaréw poniesionej szkody
w ramach negatywnego interesu umownego przez powoda, ktora to szkod¢ bedzie
weryfikowat sad na etapie postgpowania.

2.3. ZAKAZ KONKURENCII

Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa przewozowego znajduje czesto wyraz
w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami czy podwyko-
nawcami dzialajacymi na rzecz przedsigbiorcy w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci gospodarczej. Jest to zrozumiale, bowiem pracownicy odpowiadajacy
za organizacj¢ umow przewozu posiadajg informacje o kierunkach przewozonych
towardw, ich rentownosci (czgsto zdarza si¢ tak, ze transporty realizowane z czy
do okreslonych miejsc sg lepiej ptatne niz inne), stosowanych stawek, czy prze-
de wszystkim — klientow oraz przewoznikow wykonujacych umowy na rzecz
przedsigbiorcy. Nierzadko zdarza si¢ tak, ze odejscie z pracy danego pracownika
pocigga za sobg rozwigzanie wspolpracy z danym klientem czy przewoznikiem,
ktory niejako ,,idzie za pracownikiem”. Wobec tego, dla ochrony swoich inte-
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resOw, przedsiebiorcy decydujg si¢ niekiedy na zawieranie z pracownikami czy
spedytorami kontraktowymi umoéw o zakazie konkurencji zaréwno w trakcie, jak
1 po ustaniu wspodlpracy.

Skuteczne zawarcie takiej umowy uzaleznione jest od spetnienia przestanek
wskazanych w Rozdziale ITa Dzialu czwartego Kodeksu pracy”. W pierwszej kolej-
no$ci musi zosta¢ spelniony wymog formalny, tj. pisemna forma umowy o zakazie
konkurencji, przewidziana art. 101> k.p., zastrzezona z rygorem niewaznosci. Po
drugie, ustawodawca zaznaczyl, ze zawarcie umowy o zakazie prowadzenia przez
pracownika dziatalnosci konkurencyjnej, wymaga ,,odrebnej umowy”. W doktrynie
wskazuje si¢ na dwa zasadnicze poglady dotyczace tego pojecia — z jednej strony
ktadzie si¢ nacisk na literalne brzmienie tego przepisu, a z drugiej — wskazuje,
ze zwrot ,,odrebna umowa” nie moze by¢ rozumiany literalnie (dostownie), ale
oznacza wylacznie, ze strony muszg odrebnie umowic si¢ co do zakazu konku-
rencji’’. Wydaje sie, ze na wicksza aprobate zastuguje drugi poglad, a klauzula
zakazu konkurencji, stanowigca element umowy o prace, bedzie interpretowana
jako odrebna umowa przy zatozeniu, rzecz jasna, ze bedzie wskazywac na zakres
dziatan konkurencyjnych, od ktérych powinien powstrzymac si¢ pracownik. Wypada
rowniez zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze ,,doku-
mentowi o nazwie «zakres obowigzkdéw, odpowiedzialnosci 1 uprawnien» nie mozna
przypisa¢ charakteru umowy o zakazie konkurencji w rozumieniu art. 101' k.p.
Zakres obowigzkow pracowniczych moze bowiem jedynie konkretyzowac te obo-
wigzki. Natomiast przepis art. 101' § 1 k.p. stanowi o zawarciu odrebnej umowy
o zakazie konkurencji”?'. Wydawa¢ si¢ moze, ze Sad Najwyzszy stanat na stanowi-
sku hotdujacym literalnej wyktadni przepisu art. 101" k.p., jednakze z uzasadnienia
tego wyroku wynika, ze ,,zakres zakazanych dziatan konkurencyjnych powinien
by¢ skonkretyzowany w umowie o zakazie konkurencji, a strony nie ustality za-
kresu przedmiotowego, podmiotowego, terytorialnego ani czasowego (czy umowa
ma obowiazywac w trakcie, czy po zakonczeniu stosunku pracy) obowigzywania
wskazanego zapisu. Dlatego tez sagd odmowit powyzszym zapisom waloru umowy
o zakazie konkurenciji”?%. Oznacza to, ze samo ujecie klauzuli o zakazie konkurencji
w innym dokumencie nie przesadzato jeszcze o nieskutecznosci ustanowienia tego
zakazu, a inne uchybienia nie pozwolily na uznanie powyzszych postanowien za
wigzace, co koresponduje ze stanowiskiem doktryny wyrazonym powyzej.

19 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 z pozn. zm.
[dalej cyt.: k.p.].

20 p prusiNowsk1, Komentarz do art. 1013, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Baran, LEX/
el. 2019.

2! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT PK 41/09, LEX nr 590319.

22 Tamze.
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Kolejnym elementem konstrukcyjnym umowy o zakazie konkurencji jest jej
zakres. Wlicza si¢ w to formy dzialalnosci konkurencyjnej, ale takze np. zakres
terytorialny. Niewatpliwie jednym z najistotniejszych elementéw umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest czas trwania zakazu. Ustawodawca
wprost wskazat obowiazek zastrzezenia tego okresu — brak stosownego zastrzezenia
w tym zakresie skutkowac bedzie niewazno$cig umowy, zgodnie ze stanowiskiem
m.in. Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze nie dochodzi do ustanowienia za-
kazu dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w razie pominigcia
w umowie postanowienia okre$lajacego czas trwania tego zakazu®’.

Réwniez waznym elementem umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy jest odszkodowanie nalezne bytemu
pracownikowi. Zgodnie z art. 101> §3 k.p. nie moze byé ono nizsze niz 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Brak
okreslenia wysokosci odszkodowania, zastrzezenie wprost, ze zakaz konkurencji
jest bezptatny albo zastrzezenie odszkodowania w wysoko$ci nizszej niz przewi-
dziana przepisami nie powoduje, jak si¢ wskazuje w orzecznictwie, niewaznosci
catej umowy, ale wywotuje ten skutek, ze w miejsce postanowien mniej korzyst-
nych niz zawarte w art. 101> §3 k.p., zastosowanie znajdzie ten przepis**. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ograniczenie w zakresie wysokosci odszkodowania dotycza
wylacznie pracownikéw — w przypadku spedytorow kontraktowych, bedacych
przedsigbiorcami, prowadzacymi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, ograni-
czenie to nie obowigzuje, a strony moga dowolnie skonstruowac stosunek prawny
w tym zakresie. Ewentualne zarzuty zobowigzanego do powstrzymania si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnej (np. zbyt niskie odszkodowanie oraz nier6wnos$¢ stron
umowy) moga by¢ rozpatrywane przez pryzmat klauzul generalnych, takich jak
np. zasady wspotzycia spotecznego, na zasadach ogodlnych, jednakze kwestia ta
moze by¢ w pewnym stopniu utrudniona z uwagi na zawarcie umowy w obrocie
dwustronnie profesjonalnym.

Kolejnym elementem stanowigcym zabezpieczenie interesow przedsiebiorcy
w przypadku umowy o zakazie prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy jest zastrzezenie kary umownej na okoliczno$¢ ztamania tego zakazu
przez bytego pracownika. Oczywiscie kara ta nie moze by¢ razagco wygorowana
w stosunku do zastrzezonego na rzecz pracownika odszkodowania, bowiem pod-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r., sygn. akt. I PK 453/02, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2004, nr 19, poz. 331.

24 Zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 742/00, LEX
nr 50474 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt III PZP 16/03, LEX nr 82139.
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lega ona miarkowaniu na zasadach ogolnych wskazanych w art. 484 §2 k.c. Stad
tez przyjeta praktyka jest zastrzeganie kar umownych w kwocie odpowiadajacej
wynagrodzeniu zastrzezonego na rzecz pracownika, a takze formutowanie klauzul
przewidujacych obowigzek zwrotu otrzymanego odszkodowania po naruszeniu
przez pracownika zakazu konkurencji.

WNIOSKI

Tajemnica przedsi¢biorstwa w przypadku przedsigbiorcy prowadzacego dzia-
falnos$¢ gospodarcza w zakresie przewozu drogowego towarow moze przyjmowac
posta¢ roznorodnych informacji. Ich katalog jest wiec niewatpliwie otwarty, istotne
jest natomiast, aby informacje te prezentowaly warto$¢ gospodarcza z punktu
widzenia podmiotu zajmujacego si¢ ta dziedzing. Mozna w tym zakresie przede
wszystkim wskaza¢ informacje o trasach, stawkach czy tzw. baz¢ klientow.

Prawo cywilne oferuje pewien wachlarz $srodkéw ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa przewozowego, a ponadto dodatkowe mozliwo$ci stwarza praktyka
obrotu gospodarczego. Do najpopularniejszych srodkéw ochrony zaliczy¢ nalezy
kary umowne, ktore majg, z jednej strony, charakter odszkodowawczy i w tym
zakresie ich celem jest naprawienie szkody poniesionej przez przedsicbiorce na
skutek naruszenia poufnosci pewnych informacji, a z drugiej — charakter represyjny
i prewencyjny. W tym zakresie ochrona podejmowana jest w sposob wyprzedzajacy,
bowiem wizja naliczenia kary umownej przez wierzyciela moze i niekiedy skut-
kuje powstrzymaniem si¢ od czynno$ci mogacych stanowi¢ naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Kary umowne moga wspotistnie¢ z innymi $rodkami ochrony, stanowiac rze-
czywista sankcje za niewywigzanie si¢ przez osobe zobowigzang z zaciagnigtych
zobowigzan. W szczegblnos$ci mogg one zostac zastrzezone za naruszenie Umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ale takze za nawigzanie bezpo-
srednich relacji handlowych z podmiotem wysytajacym przesytke, z pomini¢ciem
posrednika. Watpliwa jest natomiast mozliwos$¢ naliczenia kary umownej za brak
tzw. neutralizacji dokumentow przewozowych, bedacej srodkiem ochrony interesow
posrednika organizujgcego transport, wypracowanym przez praktyke obrotu. Wynika
to z faktu, iz sama neutralizacja narusza powszechnie obowiazujace przepisy prawa,
a nadto wystawienie listu przewozowego jest jednym z obowigzkow cigzgcych na
nadawcy przesytki. Stad tez naliczanie kar umownych za niewykonanie postano-
wien umownych, zaktadajacych naruszenie przepisow ustawy, a jednoczes$nie — za
okoliczno$ci obciazajace nadawce, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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Ponadto przepisy prawa cywilnego daja mozliwo$¢ formutowania roszczen od-
szkodowawczych na zasadach ogodlnych. Tutaj nalezy jednak pamigtac¢ o konieczno$ci
wykazania faktu poniesienia szkody, precyzyjnego okreslenia jej rozmiardw oraz
istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy naruszeniem tajemnicy przedsie-
biorstwa a szkoda powstatg po stronie przedsiebiorcy. Z tego tytutu zastrzezenie kary
umownej wydaje si¢ bardziej atrakcyjnym rozwigzaniem z perspektywy wierzyciela.

Branza przewozowa podlega jednak stalym przeobrazeniom, w szczegdlnosci
w zakresie mozliwosci wykorzystania w niej nowych technologii, co rodzi ko-
nieczno$¢ przewidywania nowych sposobéw ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
przed potencjalnymi naruszeniami, zarowno z technicznego, jak i prawnego punktu
widzenia. Powyzszy katalog $srodkow cywilnoprawnej ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa przewozowego daje mozliwos¢ szerokiego ich zastosowania, niemniej
w pewnej perspektywie czasowej wydaje si¢, ze konieczne bedzie sformutowanie
przepisow, przewidujacych dla przedsiebiorcy nowe $rodki ochrony prawnej,
a stosowane dotychczas metody beda mogly stanowi¢ ich uzupetnienie.
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Streszczenie

W ostatnim czasie dla przedsigbiorcow atrakcyjne stato si¢ zakladanie i prowadzenie dziatalnosci
w zakresie przewozu drogowego i spedycji. Jak w wielu branzach, tak i w tej kluczowe znaczenie
z punktu widzenia dtugofalowej rentownosci przedsigwzigcia ma informacja. W tym zakresie mozna
przyktadowo wymieni¢ tzw. baze¢ klientow, informacje o przewoznikach, trasach czy stawkach wyna-
grodzenia. Z uwagi na gospodarcza przydatno$¢ tych informacji, ich poufny charakter, a takze fakt,
ze przedsigbiorcy podejmuja $rodki stuzace zapobieganiu ich upublicznienia, nie powinno ulega¢
watpliwosci, Ze nosza one cechy tajemnicy przedsigbiorstwa. Celem niniejszego opracowania jest
omowienie najpowszechniejszych metod ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbior-
stwa. Dotyczy to zardéwno metod znajdujacych szerokie zastosowanie w dzialalnosci gospodarczej
(np. kary umowne), jak i tych szczegolnych, uwzgledniajacych specyfike branzy przewozowej (tzw.
neutralizacja dokumentow). Jak si¢ bowiem okazuje, w praktyce nie wszystkie metody tej ochrony
sa zgodne z przepisami, wobec czego nie wszystkie roszczenia przedsigbiorcy beda zashugiwac na
ochrong prawna.

Stowa kluczowe: spedycja; przewdz; kary umowne; neutralizacja dokumentow; zakaz konkurencji;
tajemnica przedsigbiorstwa
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CIVIL LAW MODEL FOR PROTECTION OF BUSINESS SECRET
OF A TRANSPORT COMPANY

Summary

Recently, the establishment and operation of road transport and forwarding has become attrac-
tive for entrepreneurs. As in many industries, information is of key importance for the long-term
viability of the enterprise. In this regard, for example, the so-called customer base, information
about carriers, routes or rates of remuneration. Due to the economic usefulness of this information,
its confidential nature, and the fact that entrepreneurs take measures to prevent its disclosure, there
should be no doubt that they bear the characteristics of business secrets. The purpose of this study
is to discuss the most common methods of protecting business secret information. This applies to
both methods that are widely used in business operations (e.g. contractual penalties), as well as those
specific to the specificity of the transport industry (so-called document neutralization). As it turns
out, in practice, not all methods of this protection are in accordance with the regulations, so not all
claims of the entrepreneur will deserve legal protection.

Key words: forwarding; transport; contractual penalties; document neutralization; non-competition
clause; trade secret



