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WPROWADZENIE

Od dtuzszego czasu kwestia rodzaca liczne rozbieznosci w orzecznictwie or-
ganow podatkowych i sadow administracyjnych jest zagadnienie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk gorniczych i znajdujacych
si¢ w nich urzadzen'. Watpliwo$ci pojawily sie juz na tle stanu prawnego obo-
wigzujacego przed dniem 1 stycznia 2003 r. i jak si¢ wydaje nadal sa aktualne.
Wynikaty z niejasnosci w brzmieniu definicji legalnych dotyczacych wspomnianej
problematyki. Dotyczylo to wyktadni przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (ktora we wskazanym okresie nie zawierata
legalnej definicji budowli)?, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?
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! Tak tez: B. BrzEZINSKI, W. MoRAWSKI, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09) — opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk
gorniczych, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1 (2012), s. 22 i cyt. tam literatura; B. BRZEZINSKI,
A. N11A, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09 — pojecie
budowli w podatku od nieruchomosci, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 1 (2013), s. 7.

2 Art. la dodany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych oraz zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 200, poz. 1683 [dalej
cyt.: ustawa zmieniajaca].

3 Art. 3 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 Prawa budowlanego.
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oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze* (niestety
odnosi si¢ to takze do obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze)’.

W starszym orzecznictwie sgdowym mozna byto wyodrebni¢ dwie grupy sta-
nowisk. Po pierwsze przyjmowano, ze pojecie budowli powinno by¢ rozumiane
zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w jezyku potocznym®, czyli jako obiekt
wybudowany przez cztowieka’, ktory jest trwale zwigzany z gruntem. Tak rozu-
miane wyrobisko gornicze miescitoby sie w tej definicji budowli®. Zwolennicy
drugiego pogladu wskazywali, ze pojecie budowli dla celow ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych powinno by¢ rozumiane zgodnie ze znaczeniem tego pojecia
nadanym mu przez przepisy prawa budowlanego. W zwigzku z tym, ze przepisy
prawa budowlanego stanowia, iz ustawy tej nie stosuje si¢ do podziemnych wy-
robisk gorniczych’, to wyrobisko gérnicze nie stanowitoby budowli podlegajace;
opodatkowaniu. Co wigcej, Owczesne Prawo geologiczne 1 gornicze zawierato
samodzielng regulacje, w mysl ktorej obiektami budowlanymi zaktadu gornicze-
go byly wylacznie obiekty usytuowane na powierzchni ziemi'®, co mogto takze
potwierdza¢, ze podziemne wyrobiska goérnicze nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci''.

Wobec narastajacych watpliwosci Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie, czy na pod-
stawie przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych podziemne wyrobisko

4 Art. 57-58 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i goérnicze, Dz. U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947 z pdézn. zm. [dalej cyt.: dawne Prawo geologiczne i gornicze].

> Dz. U. z 2019 1., poz. 868 z pdzn. zm. [dalej cyt.: nowe Prawo geologiczne i gornicze].

% M.in. NSA w uchwale z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt I FPK 3/99, ONSA 2000, nr 2,
poz. 59; poglad NSA zostat zakwestionowany przez uchwate 7 sedziow NSA z dnia 2 lipca 2001 r.,
sygn. akt FPS 2/01, LEX nr 48076. Tak: W. KrOK, Budowla w podatku od nieruchomosci, Warszawa
2010, LEX/el.

7 Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, [w:] https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/budow-
la;5415191.html [dostep: 4.09.2019].

8 Tak: KroK, Budowla w podatku od nieruchomosci.

9 Art. 2 ust. 1 Prawa budowlanego.

10 Art. 58 dawnego Prawa geologicznego i gorniczego.

1 Tak: wyrok NSA z dnia 6 listopada 1996 r., sygn. akt SA/Ka 1913/95, ONSA 1997, nr 4, poz.
159; uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt FPK 3/99, ONSA 2000, nr 2, poz. 59
(odmiennie: NSA w uchwale z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt FPK 3/99, ONSA 2000, nr 2,
poz. 59). Odmienne poglady w zakresie opodatkowania podziemnych wyrobisk gérniczych prezen-
towali takze przedstawiciele doktryny, np. B. BRzEzINsk1, M. KaLiINowskl, Glosa do wyroku NSA
z dnia 6 listopada 1996 r, SA/Ka 1913/95, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1 (1999), s. 96-
98; A. HaNusz, Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci a wyrobisko gornicze, ,,Glosa”
2 (2001), s. 20-29; R. MASTALSKI, Opodatkowanie budowli w wyrobiskach gorniczych, ,,Przeglad
Podatkowy” 12 (2001), 37-39.
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gbrnicze podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw'? potwierdzit, ze uznanie podziemnego wyrobiska gorniczego
za budowle (bgdaca obiektem budowlanym) w rozumieniu Prawa budowlanego
i ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jest bezpodstawne. Taka interpretacja nie
znajduje bowiem potwierdzenia w przepisach Prawa gorniczego i geologicznego®,
ktore wykluczaja kwalifikowanie nie tylko podziemnego wyrobiska gérniczego
jako catosci, lecz takze obiektow i urzadzen w nim umieszczonych, jako budow-
li w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Podobnie stwierdzit
w uchwale 7 sedzidow NSA wskazujac, ze ,,na gruncie jezyka prawniczego, w $wietle
przepisow Prawa budowlanego budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury'®. Definicja ta jednak, podobnie jak
przyktadowe wyliczenie budowli, nie daje odpowiedzi na pytanie, czy budowlg jest
takze podziemne wyrobisko gornicze. Wiadomo jedynie, ze takie wyrobisko nie
jest ani budynkiem'®, ani obiektem matej architektury'® w rozumieniu przepiséw
Prawa budowlanego. Skoro jednak przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do wyro-
bisk gérniczych!’, a jednoczesnie jej przepisy nie naruszaja prawa geologicznego
i gorniczego w odniesieniu do obiektow budowlanych zaktadow gorniczych, to — po
pierwsze — prawo budowlane stosuje si¢ do obiektow budowlanych zaktadoéw gor-
niczych (cho¢ nie narusza ono przepisoOw szczeg6lnych), a — po drugie — wyrobiska
gornicze nie sg obiektami budowlanymi zaktadéw gorniczych. W przeciwnym razie
zbg¢dne byloby wprowadzanie ustepu 1 do art. 2 Prawa budowlanego, jak rowniez
uzycie roznych czasownikow (,,nie stosuje sie” i ,,nie naruszaja”)”'®. Tym samym
potwierdzono, ze zaliczenie podziemnych wyrobisk gorniczych w klasyfikacji
rodzajowej srodkow trwatych do kategorii budowli nie daje podstawy do objecia
ich obowiazkiem podatkowym w podatku od nieruchomosci.

Rozbiezno$ci uwidaczniajagce si¢ w orzecznictwie, ktore odnosily si¢ do prze-
piséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 stycznia 2003 r., pozostaty aktualne w stanie prawnym obowigzu-
jacym po 2003 r. Stato si¢ tak, pomimo tego, ze obowigzujaca od dnia 1 stycznia
2003 r. nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych", wprowadzajac do

12 Uchwata SN z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt III ZP 34/01, OSNP 2002, nr 23, poz. 561.

1B W szczegblnosci w brzmieniu art. 58 dawnego Prawa geologicznego i gorniczego.

4 Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

15 Art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego.

16 Art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego.

17 Art. 2 ust. 1 Prawa budowlanego.

18 Uchwata 7 s¢dziow NSA z dnia 2 lipca 2001 r., sygn. akt FPS 2/01, LEX nr 48076.

19 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 200, poz. 1683.
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ustawy legalng definicj¢ budowli, miata doprecyzowac przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci i potwierdzi¢ funkcjonujaca w praktyce orzeczniczej
definicje tego pojecia. W konsekwencji miato to wyeliminowac zaistniate trudnosci
interpretacyjne?”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zardwno na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
do dnia 1 stycznia 2003 r., jak i w okresie pozniejszym, zakres pojeciowy definicji
»budowli” na podstawie przepisow Prawa budowlanego — jako przedmiotu opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci — pozostat tozsamy. W $wietle przepisow
cytowanej ustawy?', budowla jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury. Wcigz definicja ta, podobnie jak przyktadowe w tym
przepisie wyliczenie obiektow mogacych stanowi¢ budowle, nie dawata odpowiedzi
na pytanie, czy budowlg jest takze podziemne wyrobisko gornicze. Wiadomo byto
jedynie, ze takie wyrobisko nie jest budynkiem lub obiektem matej architektury
W rozumieniu przepisow Prawa budowlanego®’, a siggajac do brzmienia przepi-
soOw Prawa budowlanego i dawnego Prawa geologicznego i gorniczego, nalezato
wskaza¢, ze wyrobiska gornicze nie sg takze obiektami budowlanymi zaktadow
gorniczych. Skoro podziemne wyrobisko gornicze nie jest obiektem budowlanym,
a kazda budowla stanowi obiekt budowlany, to w orzecznictwie wyprowadzono
whniosek, ze podziemne wyrobisko gornicze nie jest budowla®.

Nalezy zauwazy¢, ze linia orzecznicza po nowelizacji ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., nie byta
stabilna. Pojawialy si¢ bowiem wyroki skrajnie odmienne. Nadto, wielokrotnie sady
administracyjne powracaty do stanowiska, zgodnie z ktérym podziemne wyrobisko
gornicze miato podlega¢ opodatkowaniu. Prezentowano argumentacje¢, iz wedhug
przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja obiekty budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego.
Jakkolwiek Prawo budowlane wylacza stosowanie tej ustawy do wyrobisk gorni-
czych, to wyrobiska goérnicze stanowig obiekty budowlane w rozumieniu Prawa
budowlanego, do ktorych nie stosuje si¢ jedynie przepisow tej ustawy. Sady przyj-
mowaty takze stanowisko organéw podatkowych, zgodnie z ktorym opodatkowa-
niu podlegaja rowniez wszelkiego rodzaju urzadzenia techniczne, zlokalizowane
w podziemnym wyrobisku goérniczym. Urzadzenia te miatyby bowiem stanowic¢

20 Tak tez: NSA w wyroku z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt FSK 2316/04, LEX nr 181362.

2L Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

22 Art. 3 pkt 3-4 Prawa budowlanego.

2 Podobny poglad zostat zaprezentowany w wyroku NSA z dnia 21 marca 2003 r., sygn. akt
1 SA/Po 315/02, LEX nr 144616, w ktorym sad wskazat, ze: ,Jezeli prawo geologiczne i gornicze
odréznia podziemne wyrobisko gornicze i budowlane, to wykluczone jest uznanie podziemnego
wyrobiska gorniczego za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci”.
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cato$¢ techniczno-uzytkowa z wyrobiskiem?*. Jednoczesnie przy tym pojawialy sie
rowniez odmienne poglady, ze obiekty niebedace obiektami budowlanymi zaktadu
gbérniczego w rozumieniu ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze nie stanowia
budowli i nie podlegaja opodatkowaniu®.

Duza niejednolitos¢ i labilno$¢ orzecznictwa co do opodatkowania wyrobisk
gorniczych i obiektow, ktore si¢ w nich znajduja, spowodowata, ze Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Gliwicach wystapil do TK z wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnosci przepisoOw ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie,

w jakim definiuja budowle jako przedmiot opodatkowania®.

1. WYROBISKO GORNICZE
W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
— ANALIZA WEZLOWYCH ZAGADNIEN

Jak wiadomo TK?’ stwierdzit, ze wskazane przez WSA w Gliwicach proble-
my dotyczace kwalifikacji obiektow i urzadzen znajdujacych si¢ w podziemnych
wyrobiskach gorniczych oraz samych wyrobisk jako budowli podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci, bedace niewatpliwie konsekwencja

24 Tak np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 wrzesnia 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/02,
niepubl; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I SA/Wr 161/05, LEX
nr 894208; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 964/07, LEX
nr 1009632; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1004/07,
LEX nr 1007763; wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 657/09,
LEX nr 749489, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 953/08,
LEX nr 512078; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 345/08, LEX
nr 511372; wyrok NSA z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt II FSK 1329/06, LEX nr 926689; wy-
rok NSA z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II FSK 342/09, LEX nr 590685; wyrok NSA z dnia
13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II FSK 2069/09, LEX nr 745719.

25 Tak np. wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II FSK 1016/06, LEX nr 389400.

26 postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. akt I SA/GI 110/09, LEX
nr 532941. Sad przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne: czy art. la
ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest zgodny
z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze zgodno$é¢
powiazanych ze sobag art. la ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji byla wczes$niej dwukrotnie kwestionowana w drodze skarg
konstytucyjnych, jednak postepowania zainicjowane tymi skargami zostaly umorzone ze wzgledu na
brak zdolnosci skargowej podmiotéw je wnoszacych (zob. postanowienia TK: z 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51, oraz z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 21/07,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28). Powyzsze jednak nie tworzyto przeszkody w rozpoznaniu pytania
prawnego przedstawionego przez WSA w Gliwicach.

27 Wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09, LEX nr 929854 [dalej cyt.: wyrok TK].
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istotnych watpliwosci interpretacyjnych, sa w $wietle standardow konstytucyjnych
rzeczywiste, obiektywne i powazne®.

Rozstrzygniecie TK w niniejszej sprawie przybralo posta¢ wyroku interpreta-
cyjnego®’. Jak podnosi si¢ w doktrynie, zadaniem takich orzeczen nie jest usu-
wanie niejednolitosci i rozbieznosci wyktadni przepisow prawa, lecz eliminacja
sposrdéd mozliwych wariantéw interpretacyjnych kontrolowanego przepisu, ktory
jest niezgodny z Konstytucja*’. Uzasadnieniem dla wydania tego typu wyroku jest
zatozenie, iz skoro poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przepis moze by¢
interpretowany w sposob zgodny z Konstytucja, to nie ma powodu do wydawania
wyroku pozbawiajgcego ten przepis mocy obowigzujacej. Wyroki interpretacyjne

28 Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku wskazat, ze ,,stwierdzenie niezgodnosci okreslonej
regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznacznos$¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie
uzasadnione wylacznie wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne w zakresie danego przepisu maja
charakter kwalifikowany. Przeslanka ta zachodzi, jezeli: 1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwo-
$ci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej,
2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
konieczno$ci podejmowania przez organ wladzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym
wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze
zasady podziatu wladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujacych
uregulowan nie decyduja tu organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego
stosowania) badz 3) trudnosci w ich usunigciu, szczegodlnie z punktu widzenia adresatow danej regula-
¢cji, okazujg si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonoscig normowanej materii”.
Jak przyjat TK ,,dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza jednak tylko i wyltacznie
abstrakcyjne stwierdzenie faktu wystgpowania niejasnosci lub rozbieznosci interpretacyjnych. [...]
Niejasnos$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja, o ile jest tak
daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé¢ za pomoca zwyczajnych
srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Niejasno$¢ przepisu
powodujaca jego niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter ,,.kwalifikowany”, przez wystapienie okre-
$lonych dodatkowych okolicznos$ci z nig zwigzanych, ktdre nie maja miejsca w kazdym przypadku
watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli
prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewac
w przysztosci, moga by¢ podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja okreslonego przepisu
prawa. Ponadto skutki tych rozbiezno$ci musza by¢ istotne dla adresatéw i wynikaé z niejednolitego
stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych
interesOw adresatow norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu”. Tak tez: Wyrok TK z dnia
3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, LEX nr 57099; podobnie: postanowienie TK z 27 kwietnia
2004 r., sygn. akt P 16/03, LEX nr 107520.

2 Trybunat uznat, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych, rozumiany w taki sposob, ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk gérniczych
oraz moze odnosi¢ si¢ do obiektow i1 urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny
z zasadg ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasada poprawnej legislacji wywodzonymi
z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

30 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78,
poz. 483.
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oparte sg na metodzie wykladni w zgodzie z Konstytucja, ktora polega na nada-
niu kontrolowanemu przepisowi takiego rozumienia, przy ktéorym jest on zgodny
z normami i warto§ciami konstytucyjnymi. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze
wyktadnia ta nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia jednoznacznego rezultatu
wyktadni jezykowej oraz nie moze by¢ zastosowana w sytuacji, w ktorej ustawa
nie spetnia wymogu okreslonosci regulacji prawnej dotyczacej podstawowych
praw jednostki*'. W tych wypadkach TK powinien stwierdzi¢ niekonstytucyjnosé
przepisu i zrezygnowaé z ustalenia w sentencji zgodnego z Konstytucja jego ro-
zumienia®?. Wyroki takie maja takze walor powszechno$ci®>.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku jest niezwykle obszerna. Kon-
centrujac si¢ zatem na praktycznym wydzwicku wyroku TK, mozna ukazaé jego
tre$¢ w sposob dwuwymiarowy. Po pierwsze, zasadnicza teza sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze podziemne wyrobisko gornicze jako takie nie podlega opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci. Stwierdzenie takie porzadkuje dotychczasowa
dyskusje¢ i niejednolite orzecznictwo w tym zakresie. Po drugie, TK podniost, ze
wylaczenie wyrobiska gorniczego nie wyklucza opodatkowania budowli znajduja-
cych si¢ w podziemnym wyrobisku gorniczym (,,przepisy podatkowe moga odnosic¢
si¢ do obiektow 1 urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach”™).

Odnoszac si¢ do pierwszej warstwy merytorycznego wydzwieku wyroku TK,
wypada jedynie podkresli¢ stwierdzenie TK, iz zakwestionowana regulacja przewi-
dujaca opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie narusza ustawy zasadniczej, jezeli bedzie
interpretowana jako nieodnoszaca si¢ do podziemnych wyrobisk gorniczych. W oce-
nie TK oznacza to, iz w $wietle obowiazujacych przepisow prawa opodatkowanie
wskazanych wyrobisk nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z konstytucyjnego punktu
widzenia. Zdaniem TK, niezaleznie od obiektywnie wystepujacych trudnosci,
mozliwe wydaje si¢ wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych opodatkowania pod-
ziemnych wyrobisk gorniczych oraz znajdujacych si¢ w nich obiektow i urzadzen,

3' W tym zakresie polemizuje z wyrokiem TK P. BANASIK, Zalgcznik do ustawy — prawo bu-
dowlane a jego wplyw na okreslenie przedmiotu, w podatku od nieruchomosci, ,,Przeglad Podatkow
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 3 (205) 2018, s. 11.

32 Tak: I. TRzCINSKI, Orzeczenia interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo”
1 (2002), s. 10; M. GRANAT, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa: Wolters
Kluwer 2014, s. 338; M. FLORCZAK-WATOR, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan: Ars Boni et Aequi 2006, s. 112-129; T. WoS, Wyroki interpretacyjne i zakresowe
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia luridica Lublinensia” 3 (25) 2016, s. 987-988;
R. MastaLsKl, Glosa do wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, ,,Przeglad Sejmowy” 2 (109)
2012, s. 180.

3 Tak tez: A. OLECHNO, Wplyw orzecznictwa TK na stosowanie prawa podatkowego w Polsce,
,.Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych” 9 (151) 2013, s. 34.
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co wymaga jednak odpowiedniego wykorzystania regut wyktadni, w szczegdlnosci

regut systemowych w aspekcie pionowym, ktorych przejawem jest tzw. technika

wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg, oraz regut funkcjonalnych. Poshuzenie
sie¢ wskazanymi regutami pozwoli zapewni¢ zgodnos$¢ rozstrzygnigcia w sprawie.

Podziemne wyrobiska goérnicze nie sa bowiem obiektami budowlanymi (urzadze-

niami budowlanymi) w ujeciu Prawa budowlanego, lecz przestrzenia powstatg

w wyniku prac gorniczych, a w konsekwencji nie mogg by¢ kwalifikowane jako

budowle na gruncie przepisow Prawa budowlanego. Tym samym nie stanowig

one przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci ani samodzielnie

(jako wyrobiska w znaczeniu fizycznym), ani razem ze znajdujaca si¢ w nich

infrastruktura (jako wyrobiska w znaczeniu kompleksowym).

Z perspektywy problemow analizowanych w niniejszym opracowaniu warto
rowniez zaakcentowac, iz TK wyr6znit trzy mozliwe sposoby pojmowania wy-
robisk gorniczych:

1) w znaczeniu fizycznym wyrobisko traktowane jest jako przestrzen w nierucho-
mosci gruntowej lub w gorotworze powstata w wyniku robot gérniczych (gdyby
przedmiotem opodatkowania miato by¢ tak rozumiane wyrobisko gornicze,
podstawa obliczenia podatku bylaby warto$¢ samej przestrzeni odpowiadajaca
w zasadzie warto$ci robot gorniczych prowadzacych do jej wytworzenia);

2) w znaczeniu technicznym wyrobisko traktowane jest jako zespot funkcjonalnie
powigzanych ze soba urzadzen stuzacych wydobywaniu kopaliny, zlokalizo-
wany w przestrzeni w nieruchomos$ci gruntowej lub w gorotworze powstatej
w wyniku robdt gérniczych (gdyby przedmiotem opodatkowania miato by¢ tak
rozumiane wyrobisko gornicze, podstawa obliczenia podatku bytaby warto$¢
urzadzen);

3) w znaczeniu kompleksowym (pojecie, za ktorym opowiadato si¢ orzecznictwo)
wyrobisko traktowane jest jako przestrzen w nieruchomos$ci gruntowej lub
w gorotworze powstata w wyniku robdt gorniczych wraz ze zlokalizowanymi
w niej urzadzeniami shuzacymi wydobywaniu kopaliny (gdyby przedmiotem
opodatkowania miato by¢ tak rozumiane wyrobisko goérnicze, podstawg obli-
czenia podatku bylaby warto$¢ samej przestrzeni odpowiadajgca w zasadzie
warto$ci robot gorniczych prowadzacych do jej wytworzenia, zwigkszona
o warto$§¢ umieszczonych w niej urzadzen).

TK stanowczo podkreslit przy tym, ze wyrobiska gornicze pojmowane zgodnie
z przepisami prawa geologicznego i gorniczego jako przestrzenie w nieruchomos-
ciach gruntowych lub w goérotworach, nie bedac obiektami budowlanymi, nie moga
podlegac¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci ani samodzielnie (jako wyro-
biska w rozumieniu fizycznym), ani razem ze zlokalizowanymi w nich urzadzeniami
(jako wyrobiska w rozumieniu kompleksowym). Przyjecie przeciwnego pogladu
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bytoby réwnoznaczne z niedopuszczalng konstytucyjnie rozszerzajaca wyktadnia
regulacji podatkowej. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako obiekty
budowlane mogltyby podlega¢ wyrobiska gérnicze w znaczeniu technicznym, czyli
zespoty funkcjonalnie powigzanych ze sobg urzadzen stuzacych wydobywaniu
kopaliny, zlokalizowane w przestrzeniach w nieruchomosciach gruntowych lub
w gorotworach powstatych w wyniku robot gorniczych, o ile takie zespoty daja
si¢ zakwalifikowac jako obiekty budowlane w postaci budowli w rozumieniu
Prawa budowlanego. Wigze si¢ to jednak z koniecznos$cig przyporzadkowania
omawianych zespotéw do jednej z nazw budowli wymienionych expressis ver-
bis w prawie budowlanym. Jednakze TK wskazal, ze wyrdznienie technicznego
pojecia wyrobiska gorniczego wydaje si¢ w swietle przepiséw Prawa geologicz-
nego i gorniczego nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do licznych nieporozumien,
a w konsekwencji nalezy z niego zrezygnowaé, tym bardziej, iz wystarczajace,
a przy tym jasne, jest rozroznienie dwoch zagadnien: opodatkowania wyrobisk
gorniczych w rozumieniu Prawa geologicznego i goérniczego i opodatkowania
urzadzen umieszczonych w tak rozumianych wyrobiskach. Zarowno powyzsza
klasyfikacja, jak i przytoczona argumentacja jest wprost przyjmowana i powiela-
na zaréwno przez organy podatkowe, jak i sady administracyjne w wydawanych
wyrokach. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze na state wpisato si¢ to w kanon nie
tylko orzecznictwa, ale i doktryny>*.

W drugim wymiarze praktycznym TK orzekt z kolei, ze zakwestionowana regula-
cja przewidujaca opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie narusza ustawy zasadniczej, jezeli bedzie
interpretowana jako mogaca si¢ odnosi¢ do obiektow i urzadzen zlokalizowanych
w podziemnych wyrobiskach gorniczych. Oznacza to, iz w §wietle obowigzujacych
przepisow prawa opodatkowanie wskazanych obiektow i urzadzen rozwazanym

3 Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 9 listopada 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3364/03, LEX
nr 715795; wyrok NSA z 3 lutego 2006 r., sygn. akt II FSK 656/05, Lex nr 193322; wyrok WSA we
Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1811/06, LEX nr 923639; wyrok WSA we Wroc-
fawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1814/06, LEX nr 305425; wyrok WSA we Wroclawiu
z 16 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1596/06, LEX nr 295449; wyrok NSA z 20 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt IT FSK 1016/06, LEX nr 389400; wyrok WSA we Wroclawiu z 26 wrze$nia 2007 r., sygn.
akt I SA/Wr 964/07, LEX nr 1009632; wyrok WSA we Wroctawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt
I SA/Wr 1004/07, LEX nr 1007763; wyrok WSA we Wroctawiu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/
Wr 1006/07, LEX nr 1007765; wyrok WSA we Wroctawiu z 6 lutego 2008 r., sygn. akt [ SA/Wr
944/07, LEX nr 471151; wyrok WSA we Wroctawiu z 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ SA/Wr 1572/07,
Lex nr 380935; wyrok NSA z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt II FSK 508/07, LEX nr 470141; wyrok
NSA z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt IT FSK 1407/07, LEX nr 537592; wyrok WSA w Gliwicach
z 9 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 345/08, LEX nr 511372; wyrok WSA w Gliwicach z 16 lutego
2009 r., sygn. akt I SA/G1 953/08, LEX nr 512078; wyrok NSA z 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK
1114/09, LEX nr 558865; wyrok NSA z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II FSK 342/09, LEX nr 590685.
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podatkiem nie jest wykluczone z konstytucyjnego punktu widzenia. Brak bowiem
przepisu, ktory generalnie wylaczatby mozliwo$¢ zakwalifikowania elementow
infrastruktury usytuowanej w podziemnych wyrobiskach gérniczych jako obiektow
budowlanych (urzadzen budowlanych) w ujeciu Prawa budowlanego, a tym samym
jako budowli na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Postuzenie si¢
przez TK w sentencji wyroku zwrotem ,,rozumiany w taki sposob, ze [...] moze
odnosi¢ si¢ do” (zamiast zwrotu ,,rozumiany w taki sposob, ze [...] odnosi si¢ do”)
nie jest przypadkowe, gdyz TK w swoim wyroku interpretacyjnym nie przesadza,
czy rozwazane obiekty i urzadzenia dajg si¢ zakwalifikowac jako budowle w ujeciu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Rozstrzygnigcie tej kwestii pozostawiono
kompetencji organéw podatkowych oraz sagdow administracyjnych. TK podzielit
jednoczesnie poglad, ze w kazdej sprawie podatkowej dotyczacej infrastruktury
znajdujacej sie¢ w podziemnych wyrobiskach gorniczych niezbedne jest dokladne
ustalenie w prowadzonym postepowaniu, ktore z obiektow i urzadzen mozna za-
kwalifikowa¢ jako budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(nie wykluczajac opinii biegtych)®. TK podkreslit, ze wobec duzego zroznicowania
obiektow i urzadzen usytuowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych, do kto-
rych zaliczy¢ nalezy, m.in.: urzadzenia stuzace do dostarczania §wiezego powietrza
(lutniociagi), rurociagi do doprowadzania i odprowadzania wody, przewody sieci
energetycznej do napedu urzadzen do transportu i urabiania, przenosniki taSmowe
lub zgrzebtowe stuzace do transportu, urzadzenia do prowadzenia urabiania kopalin
uzytecznych oraz obudowy wyrobiska (podporowe i zmechanizowane), konieczne
jest precyzyjne rozwazenie, czy poszczegolne z tych obiektow i urzadzen, ich ze-
spoty badz tez cata rozwazana infrastruktura daja si¢ przyporzadkowaé¢ nazwom
budowli wskazanym w prawie budowlanym. TK zwrécit uwage na konieczno$é
prowadzenia w tym zakresie wyczerpujacego postepowania dowodowego, tak aby
w uzasadnieniu wydawanych decyzji szczegdblowo wyjasni¢ podatnikom, jakie
wzgledy przemawiaty za wydaniem decyzji o okreslonej tresci. Ma to sprzyjaé
realizacji zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa,
wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Jak
pokazuje jednak praktyka orzecznicza, problem ten niewyjasniony ostatecznie przez
TK, stat si¢ obszarem licznych sporéw podatnikéw z organami podatkowymi®.

Z punktu widzenia podjetej problematyki warto zaznaczy¢, ze TK przeprowa-
dzit analize¢ definicji legalnych przepisow majacych zastosowanie do podziemnych

35 Por. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II FSK 907/09, LEX nr 786261.

3 Tak stusznie zauwaza takze: K. RADZIKOWSKI, Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
podziemnych wyrobisk gorniczych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., P
33/09, ,Finanse Komunalne” 3 (2013), s. 75.
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wyrobisk gorniczych. W pierwszej kolejnosci zwrocono uwage na brzmienie de-
finicji budowli zawartej w przepisach ustawy o podatkach i oplatach lokalnych®’,
ktora niewatpliwie budzita (i niestety nadal budzi) watpliwosci. WSA w Gliwicach
wskazat, ze nie jest jasne do jakiego aktu prawnego odsyta ustawa o podatkach
i optatach lokalnych — czy jest to wyltacznie prawo budowlane, czy tez prawo bu-
dowlane jako galaz prawa®. TK potwierdzit, ze odestanie dotyczy ustawy — Prawo
budowlane. Podnidst dodatkowo, ze watpliwos¢ powstata na skutek niekonsekwen-
cji w stosowaniu sformutowania ,,przepisy Prawa budowlanego” — zamiast mniej
jednoznacznego pojecia ,,przepisow prawa budowlanego”. Dodal, Zze znaczenie
okreslen ,,obiekt budowlany” i ,,urzadzenie budowlane” wystepujacych w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych zostato objasnione jedynie w przepisach Prawa
budowlanego™®, nie w przepisach dawnego Prawa geologicznego i gorniczego*’
definiujacego jedynie pojecie ,,obiektu budowlanego zaktadu gorniczego” (odmienne
od pojecia ,,obiektu budowlanego”). Wniosek powyzszy pozostal takze aktualny
po wprowadzeniu nowej ustawy — Prawo geologiczne i gornicze®!.

TK badajac zwigzki normatywne zachodzace pomigdzy definicjami zawar-
tymi w przepisach Prawa budowlanego (,,obiekt budowlany”*?, , budynek™*,
,budowla™**,  obiekt matej architektury”*, ,urzadzenia budowlane™*®) dostrzegt
w konstrukcji ustawowych definicji btad logiczny — tzw. bledne koto posrednie,
ktoére polega na tym, ze z jednej strony przez ,,obiekt budowlany” nalezy rozumie¢
,Lbudynek”, ,.budowle” i ,,obiekt matej architektury”, z drugiej zas ,,budynek”
i ,,budowla” charakteryzowane sg wprost, a ,,obiekt matej architektury” w domy-
$le — jako obiekty budowlane®.

37 Art. la ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych.

38 Zob. wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt IT FSK 2049/09, LEX nr 590575; wyrok WSA
w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, LEX nr 603339; wyrok NSA z 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, LEX nr 787326; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK
1310/10, LEX nr 1081250.

3 Art. 3 pkt 11 9 Prawa budowlanego.

40 Art. 58 dawnego Prawa geologicznego i gorniczego.

41 Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. z 2019,
poz. 868 z p6zn. zm. [dalej cyt.: obowigzujace Prawo geologiczne i gornicze].

42 Art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego.

43 Art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego.

4 Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

45 Art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego.

46 Art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.

47 Zob. tez: wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT FSK 635/08, LEX nr 532352;
wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2049/09, LEX nr 590575; wyrok WSA w Lublinie
z 2 lipca 2010 r., sygn. akt T SA/Lu 502/09, LEX nr 603339; podobnie: BRZEZINSKI, MORAWSKI,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., s. 24.
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Niezaleznie od tego, kluczowe dla materii niniejszego artykutu sg spostrzezenia
TK dotyczace definicji ,,budowli” zwartej w Prawie budowlanym. Wskazano, ze
formalnie jest to definicja zakresowa réwnosciowa, zgodnie z ktorg budowlami
sa wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie w jej tresci oraz obiekty do nich
podobne, z wyjatkiem obiektow zakwalifikowanych jako budynki i obiekty malej
architektury. W rzeczywistosci jednak przedstawiong definicj¢ nalezy uznaé za
definicje¢ zakresowg czastkowa. Postuzenie si¢ definicjg tego rodzaju w celu za-
kwalifikowania jakiego$ obiektu jako budowli — jezeli przedmiotem rozwazane;j
kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej
tresci — wymaga odwolania si¢ do regut wyktadni funkcjonalnej, a mianowicie do
analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢, czy dany obiekt moze zosta¢ uznany
za budowle, konieczne jest wykazanie, ze posiadane przez niego cechy sg (argu-
mentum a simili), badz tez nie sg (argumentum a contrario) w istotnym zakresie
zblizone do cech posiadanych przez obiekty petnigce role wzorcow, a za okreslona
kwalifikacja przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja aksjologiczna®®.

Ponadto, istotne s3 wskazania TK w zakresie definicji ,,urzadzen budowlanych™*,
ktorg uznano za definicje rownosciowa klasyczng, z elementami definicji zakre-
sowej czastkowej. Ze wzgledu na nieostro§¢ termindéw w niej wystepujacych —
jezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie sa urzadzenia wprost wymienione
w tre$ci wskazanej definicji — prawidlowe jej stosowanie moze niekiedy wymagaé
postuzenia sie analogia z ustawy (podobnie jak w przypadku definicji ,,budowli”’)®.

Podsumowujac ten etap analizy, za TK nalezy podkresli¢, ze w rozwazanych
kontekstach odwotanie do przepisow prawa budowlanego trzeba traktowac jako
odestanie do Prawa budowlanego. Zastosowanie znajduja tu definicje pojgc: ,,obiekt
budowlany” i ,,urzadzenie budowlane”, ,,budynek”, ,,budowla” i ,,0biekt matej archi-
tektury”. W konsekwencji oznacza to, ze ustawa o podatkach i optatach lokalnych

48 7a wyrokiem TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09 por. Z. ZIEMBINSKI, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa: PWN 1980, s. 294-295; S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii
prawa, Poznan: Ars Boni et Aequi 2001, s. 168-169; wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II
FSK 635/08, LEX nr 532352; wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1101/08, LEX
nr 553973; wyrok NSA z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT FSK 2112/08, LEX nr 576210; wyrok NSA
z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2168/08, LEX nr 596292; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn.
akt II FSK 1066/09, LEX nr 595691; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1931/09, LEX
nr 596091; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1932/09, LEX nr 596093; wyrok NSA
z 27 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2049/09, LEX nr 590575; wyrok WSA w Lublinie z 2 lipca
2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, LEX nr 603339; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK
144/10, LEX nr 787326; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT FSK 1310/10, LEX nr 1081250.

49 Art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.

9 Por. wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1101/08, LEX nr 553973 oraz wyrok
NSA z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK 2112/08, LEX nr 576210.
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bedzie miata te same mankamenty i niejasnosci, ktore zostaty stwierdzone w Prawie
budowlanym. Jednak ze wzgledu na to, iz w prawie podatkowym wymagany jest
wyzszy standard jednoznacznosci i okreslonosci przepisoOw prawnych niz w prawie
administracyjnym, uchybienia te w zakresie, w jakim dotycza regulacji podatko-
wej, nabierajg powazniejszego charakteru’'. Gwarancje dostatecznej okreslonosci
regulacji prawnych wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegajg istotnemu
wzmocnieniu ze wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wy-
mienionych przepiséw ustawy zasadniczej formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia
w ustawie wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego, natomiast drugi
z tych przepisow wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéow omawianego
stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorie podmiotow zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegol-
ny>2. W praktyce oznacza to m.in., ze przepisy prawa podatkowego nie moga by¢
interpretowane per analogiam, co w tym przypadku byloby tym bardziej jaskrawe,
ze odbywatoby sie na niekorzy$¢ podatnikéw>>. Za wyrokiem TK poglad ten apro-
buja przedstawiciele doktryny podkreslajac, ze obowiazki w ustawie podatkowej
powinny by¢é okreslone precyzyjnie, bez watpliwosci interpretacyjnych®*. Z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych wskazano, ze nie sposob zaakceptowac
sytuacji, w ktorej jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
bylyby traktowane budowle w rozumieniu Prawa budowlanego nienalezace do
kategorii obiektow, ktore expressis verbis wymienione sa w tym przepisie (lub — co
wynika z wcze$niejszych ustalen — w pozostalych przepisach rozwazanej ustawy
albo w zalaczniku do niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich podobnymi®.

3! Tak tez: BRZEZINSKI, NITA, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2011 r, s. 8.

52 Por. wyroki TK: z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37;
z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; z 10 wrzeénia 2010 r., sygn. akt P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68.

3 Na zakaz ten wskazuje takze L. KARCZYNSKI, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 marca 2010 r.,
1l FSK 1765/08 — istnienie budynku lub budowli w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 5 (2011), s. 434.

% Tak m. in. BRzZEZINSKI, MORAWSKI, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r., s. 24; G. JUKIEL, G. J. WASIEWSKI, J. SAPIEZKO-SAMORDAK, Opodatkowanie
wyrobisk gorniczych. Uwagi na tle pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego,
,Monitor Podatkowy” 1 (2010), s. 27; MASTALSKI, Glosa do wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r., s. 179;
tak tez: wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1992 r., sygn. akt III ARN 50/92, LEX nr 23007.

55 TK wskazal, ze jakkolwiek mogloby sic wydawa¢, ze sformutowana teza nie daje si¢ pogodzi¢
z orzecznictwem sagdowym, dopuszczajagcym opodatkowanie obiektow o cechach zblizonych do
obiektow wprost wskazanych w analizowanej definicji. Jednakze rozbieznos$¢ ta wystepuje wytacznie
na poziomie teoretycznym.
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W dotychczasowej praktyce orzeczniczej sady administracyjne za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci uznawaty budowle wyraznie okreslone
w art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego, natomiast w odniesieniu do innych obiektow,
ktoére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako budowle ze wzgledu na ich istotne
podobienstwo do obiektow nalezacych do pierwszej ze wskazanych kategorii, naj-
czesciej nie dopatrywaty si¢ istnienia takiego podobienistwa, zastrzegajac przy tym,
ze regulacji prawa podatkowego nie wolno stosowaé ,,rozszerzajaco™°. Oznacza
to, ze nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu Prawa budow-
lanego moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli
w rozumieniu Prawa budowlanego moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Podobnie nie wszystkie obiekty uznane za urzadzenia budowlane
w rozumieniu Prawa budowlanego moga zosta¢ uznane za budowle w ujeciu ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, a tym samym podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. Ze wzgledu na nieostro$¢ terminéw wystepujacych w definicji
zakwalifikowanie urzadzen jako urzadzen budowlanych moze niekiedy wymagataby
postuzenia si¢ analogia z ustawy (co, jak juz wspomniano, na gruncie interpretacji
przepisow prawa podatkowego byloby zabiegiem wysoce watpliwym)>’, a zakwali-
fikowanie danego urzadzenia czesto jest zabiegiem bardzo trudnym wymagajacym
specjalistycznej wiedzy™®. W konsekwencji, opodatkowaniu na podstawie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych podlega¢ beda tylko te urzadzenia budowlane
w rozumieniu prawa budowlanego, ktore bezspornie odpowiadajg charakterysty-
ce zawartej w omawiane] definicji, a ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygac
W oparciu o argumentum a contrario™. Nalezy przy tym pamictaé, ze pojecie
budowli wystepujace w ustawie o podatkach i optatach lokalnych nie obejmuje
urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami matej architektury.

Ponadto, TK podkreslil, ze w prawie podatkowym — inaczej niz w prawie bu-
dowlanym jako dziedzinie prawa administracyjnego — obowiazuje restrykcyjnie
pojmowana konstytucyjna zasada wylgcznosci ustawowej, co oznacza, ze poza
niewielkimi wyjatkami nie dopuszcza si¢ regulowania zagadnien podatkowych

56 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 28 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Gd 598/07, LEX nr 326607;
wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08, LEX nr 532352; wyrok NSA z 20
kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK 2112/08, LEX nr 576210

57 Tak tez: M. PopLawsKl, Nowa definicja obiektu budowlanego w prawie budowlanym a opo-
datkowanie budowli podatkiem od nieruchomosci, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych” 7 (185) 2016, s. 7.

8 Tak tez: L. Rocowsk1, Opodatkowanie urzqdzer budowlanych podatkiem od nieruchomosci,
,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych” 2 (216) 2019, s. 18.

% Tak tez: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt I SA/G1 893/11, LEX
nr 1219602.



PRAKTYKA OPODATKOWANIA WYROBISK GORNICZYCH 133

w aktach podustawowych. Jesli zatem o zakwalifikowaniu okreslonego obiektu,
czy urzadzenia jako budowli badz urzadzenia budowlanego w rozumieniu prawa
budowlanego miatyby przesadzaé przepisy aktu wykonawczego, to nie istnieja
podstawy, by taki obiekt czy urzadzenie uzna¢ za budowle na gruncie przepisow
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Odwotanie si¢ w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych do przepisow prawa budowlanego nalezy bowiem interpre-
towaé wylacznie jako odestanie do regulacji rangi ustawowe;j®’.

W opinii TK — w celu zakwalifikowania obiektow i urzadzen usytuowanych
w wyrobiskach gorniczych, zarowno odkrywkowych, jak i podziemnych, jako
obiektéow budowlanych, nie mozna postugiwaé si¢ przepisami rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiek-
tow Budowlanych (PKOB)®, czy przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)®?
wydanymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej®. Przepisy ustawy o statystyce publicznej przewiduja, ze Rada
Ministrow wprowadza standardowe klasyfikacje i nomenklatury podstawowe do
okreslenia przebiegu i opisu proceséw gospodarczych i spolecznych, jednak te
klasyfikacje i nomenklatury, w tym réwniez PKOB i KST, stosuje si¢ w statystyce,
ewidencji 1 dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzgdowych rejestrach
1 systemach informacyjnych administracji publicznej. Oznacza to, iz nie moga
one przesadza¢ o uznaniu danego obiektu za obiekt budowlany czy urzadzenie
budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego, a tym samym decydowac o jego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci®®. Za nieuwzglednieniem wskaza-

60 Zob. wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt Il FSK 2049/09, LEX nr 590575; wyrok WSA
w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, LEX nr 603339; wyrok NSA z 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, LEX nr 787326; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK
1310/10, LEX nr 1081250; odmiennie jednak: wyrok NSA z 30 czerwca 2009 r., sygn. akt IT FSK
1411/07, LEX nr 513323, w ktorym powotano si¢ na poglad wyrazony w uchwale NSA z 27 kwietnia
2009 r., sygn. akt IT FPS 1/09, LEX nr 489351, z zastrzezeniem, ze analiza tre$ci wskazanej uchwaty
nie potwierdza, by wyrazono w niej zapatrywanie, jakoby odwotanie si¢ do przepiséw prawa budow-
lanego obejmowato rowniez akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy — Prawo budowlane.

' Dz. U. 21999 r. Nr 112, poz. 1316 z poézn. zm. [dalej cyt.: PKOB].

2 Dz. U. z 2016 1., poz. 1864 z pdzn. zm. [dalej cyt.: KST].

 Dz. U. 2019 1., poz. 649; tak tez: B. PaHL, Glosa do wyroku NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,
1l FSK 1048/12, LEX/el. 2013; tak tez: W. MorawsKI, P. BANASIK, Wyrok TK z dnia 13 wrzesnia
2011 ., P 33/09 a orzecznictwo sqdow administracyjnych, ,,Monitor Podatkowy” 1 (2014), s. 12.

64 Zob. uchwata NSA z 18 grudnia 1997 ., sygn. akt FPK 24/97, ONSA nr 2/1998, poz. 46; wy-
rok NSA z 20 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 63/09, LEX nr 596546, i wyrok WSA we Wroctawiu
z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt IIT Sa/Wr 579/10, Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, w ktorych
w catoéci wykluczono mozliwos$¢ postugiwania si¢ w sprawach dotyczacych podatku od nieruchomosci
rozwazanymi klasyfikacjami i nomenklaturami, oraz uchwata NSA z 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt II
FPS 1/09, LEX nr 489351, i wydany w jej nastgpstwie wyrok NSA z 30 czerwca 2009 r., sygn. akt
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nych aktow wykonawczych przy rozstrzyganiu o statusie obiektow i urzadzen
w kontekscie opodatkowania ich podatkiem od nieruchomosci przemawia poza
tym okoliczno$¢, ze w prawie podatkowym obowigzuje zasada wytacznosci usta-
wowej, a w konsekwencji rozporzadzenie nie moze, poza niewielkimi wyjatkami,
regulowa¢ zagadnien podatkowych®.

TK przedstawit takze argumentacj¢ dotyczaca zasad opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, odnoszac si¢ do regulacji prawa geologicznego i gorniczego.
Poczynione uwagi zachowuja swoja aktualnos¢ takze w stosunku do przepiséw
obowigzujacej ustawy, ktora stanowi, ze wyrobiskiem goérniczym jest przestrzen
w nieruchomosci gruntowej lub w goérotworze powstata w wyniku robdt goérni-
czych®. Tak rozumiane wyrobisko nie moze by¢ obiektem budowlanym. TK na
marginesie stusznie rowniez zauwazyl, ze definicja wyrazenia ,,wyrobisko gdrnicze”
oraz definicja wyrazenia ,,;roboty gornicze”®’, obarczone s3 bledem logicznym,
okreslanym jako btedne kolo posrednie. Wyrobiskiem goérniczym, jak juz stwier-
dzono, jest bowiem przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub w goérotworze
powstata w wyniku robdt gérniczych, natomiast robotami gorniczymi majg by¢
wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych
oraz zwalowanie nadktadu w odkrywkowych zaktadach goérniczych w zwigzku
z dziatalnoscig regulowang ustawa. Przeciwko zakwalifikowaniu wyrobisk gorni-
czych jako obiektow budowlanych przemawia takze brzmienie definicji ,,zaktadu
gorniczego”®®. Ustawodawca odrebnie wskazal w wyliczeniu czesci sktadowych
zaktadu gorniczego wyrobiska gornicze i obiekty budowlane (w rozumieniu Prawa
budowlanego). W zwigzku z tym nie mozna przyjac, by wyrobiska mogly zosta¢
zakwalifikowane jako szczegélny rodzaj tych ostatnich®®. Inaczej, gdyby zamiast

I FSK 1411/07, LEX nr 513323, w ktoérych jedynie wyjatkowo dopuszczono, na potrzeby opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci, ostrozne stosowanie tych klasyfikacji i nomenklatur wytacznie
w zakresie odnoszacym si¢ do ustalenia rodzaju budynku, a poza tym za catkowicie wystarczajace
dla rozstrzygniecia zawislej sprawy uznano przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

65 Zob. wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2049/09, LEX nr 590575; wyrok WSA
w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, LEX nr 603339; wyrok NSA z 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, LEX nr 787326; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK
1310/10, LEX nr 1081250.

% Definicja z art. 6 pkt 10 dawnego Prawa geologicznego i gdrniczego odpowiada brzmieniu
aktualnie obowigzujacego art. 6 ust. 1 pkt 17 Prawa geologicznego i gorniczego.

7 Art. 6 pkt 11 dawnego Prawa geologicznego i gorniczego — odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 12
obowiazujacej ustawy.

8 Art. 6 pkt 7 dawnego Prawa geologicznego i gorniczego — odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 18
obowiazujacej ustawy.

% Zob. uchwata NSA z 2 lipca 2001 r., sygn. akt FPS 2/01, ONSA nr 1/2002, poz. 2; uchwata
SN z 12 marca 2002 r., sygn. akt III ZP 34/01, OSNP nr 23/2002, poz. 561; wyrok WSA we Wroc-
fawiu z 16 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1596/06, LEX nr 295449; wyrok WSA we Wroctawiu
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wyliczenia, w ktorym znalazty si¢ obiekty budowlane, wskazano na obiekty bu-
dowlane zaktadu gorniczego.

Wypada wspomnie¢, ze TK przedstawiajac rozbudowane rozwazania dotyczace
aparatu pojeciowego przyjetego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zwrdcit
uwage, na koniecznos¢ usunigcia przez ustawodawce licznych wad legislacyjnych.
Przede wszystkim chodzi o to, by nada¢ definicjom zawartym w Prawie budowla-
nym i odwotujacym si¢ do nich definicjom wystepujacym w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych poprawny ksztatt lub przyja¢ niezalezne w tym zakresie de-
finicje w ustawie o podatkach i optatach lokalnych (t¢ drugg koncepcje TK uznat
za wlasciwg). O takich rozwigzaniach stusznie wspominajg takze przedstawiciele
doktryny, przytaczajac propozycje legislacyjne, ktore jednak nie doczekaly sie
realizacji w uchwalonych przepisach’’. Prawodawca powinien mie¢ bowiem na
uwadze, ze odwolywanie si¢ w aktach normatywnych regulujacych dziedziny
spraw, w odniesieniu do ktoérych obowigzuje wyzszy standard jednoznacznosci
i okreslonosci przepisow prawnych, do tresci aktow normatywnych normujacych
zagadnienia, w wypadku ktorych wskazany standard jest nizszy, moze prowadzi¢
do naruszenia wymagan wynikajacych z konstytucyjnej zasady poprawnej legis-
lacji. Powinien zawsze zweryfikowac, czy przepisy prawne, do ktorych odsyta,
spelniaja wymagania legislacyjne wtasciwe nie tylko dla materii regulowanej przez
nie bezposrednio, lecz takze dla materii regulowanej przez nie na skutek odestania.
Zaniechanie wskazanej weryfikacji moze bowiem doprowadzi¢ — ze wzgledu na
koniecznos$¢ stosowania czesciowo innego zestawu regut wyktadni — do odmienne;j
interpretacji tych samych przepisow prawnych w zalezno$ci od tego, dla potrzeb
ktorego uregulowania sg one poddawane analizie".

TK trafnie zaznaczyl, Zze przeprowadzona analiza rozwigzan zawartych w Pra-
wie geologicznym i gérniczym ujawnila liczne jej mankamenty legislacyjne,
m.in.: posrednie btedne koto w ramach definicji wyrazen ,,wyrobisko goérnicze”
1 ,,roboty gornicze” oraz brak uregulowania relacji pomiedzy Prawem geologicz-
nym i gérniczym i Prawem budowlanym w zakresie odnoszacym si¢ do wyrobisk
gbrniczych, obiektow budowlanych zaktadow gorniczych i obiektow budowlanych
usytuowanych w poszczegdlnych rodzajach wyrobisk. Wydat zatem zalecenie, by

z 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 964/07, LEX nr 1009632; wyrok WSA w Gliwicach
z 9 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/GI 345/08, LEX nr 511372 wraz z glosa K. GiLa, Glosa do
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 9 lutego 2009 r., I SA/Gl 345/08 — opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci podziemnych wyrobisk gorniczych, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 6 (2009),
s. 532-536; wyrok WSA w Gliwicach z 16 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/G1 953/08, LEX nr 512078.

70 Tak: R. DOWGIER, Projektowane zmiany w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, ,Przeglad
Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2 (156) 2014, s. 7.

" Por. wyrok TK z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153.
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ustawodawca ustalil, czy te same wady nie wystepujg w nowo uchwalonej ustawie,
a jesli tak — to powinny niezwlocznie zosta¢ wyeliminowane. Niestety, w nowym
Prawie geologicznym i gérniczym, nie doszto do usunigcia tych mankamentéw
legislacyjnych’?. Wprawdzie ustawodawca podjat probe zmierzenia si¢ z zadaniem
legislacyjnym, jednak nie byt w tym zakresie konsekwentny. Swiadczy o tym tres¢
uzasadnienia rzagdowego projektowanej ustawy — Prawo geologiczne i gornicze,
ztozonej w Sejmie 17 grudnia 2008 r.”. Stwierdzono tam, ze: ,,W przepisach art.
6 pkt 2) nowej ustawy — Prawo geologiczne i1 gornicze zostala zamieszczona
norma, ze podziemne wyrobiska goérnicze oraz znajdujace si¢ w nich instalacje
1 urzadzenia nie sg budowlami ani tez urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego”. Wydaje si¢, ze w swietle doswiadczen taki kierunek
nowelizacji wydaje si¢ nie tylko racjonalny, ale wrecz pozadany. Z tym wigkszym
zadziwieniem nalezy odnotowac, ze przytoczony przepis nie zostal zamieszczony
w nowej uchwalonej ustawie — Prawo gornicze i geologiczne.

W naszej ocenie, z punktu widzenia wieloletnich trudnosci z opodatkowa-
niem wyrobisk gorniczych, byloby to z pewnos$cig jednoznaczne rozstrzygniecie
praktycznych dylematow. Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze za takim rozwigzaniem
nie przemawiaja wzgledy natury fiskalnej. Oznaczatoby to bowiem wylaczenie
z opodatkowania nie tylko wyrobiska gorniczego w sensie fizycznym, ale takze
wyrobiska o charakterze technicznym i kompleksowym.

Trudno si¢ dziwi¢, ze TK podkreslit, iz wobec koniecznosci petnego realizowania
zasady demokratycznego panstwa prawnego, nalezy zweryfikowac okolicznos¢, czy
uchwalona nowa ustawa — Prawo geologiczne i gornicze, po zmianach wprowadzo-
nych w toku prac legislacyjnych, w tym usunigciu z art. 6 pkt 2 dotychczasowej
tresci, rzeczywiscie umozliwia jednoznaczne ustalenie, czy obiekty i urzadzenia
znajdujace si¢ w podziemnych wyrobiskach gérniczych moga by¢ kwalifikowane
jako obiekty budowlane, co pozwolitoby z kolei udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy w nowym stanie prawnym rozwazane obiekty i urzadzenia podlegajg opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze
skoro projektowany przepis art. 6 pkt 2 rzadowego projektu zostat wykreslony
w toku prac parlamentarnych, rodzi si¢ uzasadnione pytanie o faktyczne intencje
ustawodawcy w zakresie opodatkowania wyrobisk gorniczych’.

72 Na koniecznos¢ podjecia takich dziatan wskazuje takze R. DOWGIER, Budynek czy budowla?
Kilka uwag na tle wyroku TK z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych
i Finansow Samorzadowych” 4 (206) 2018, s. 34.

3 Druk sejmowy nr 1696.

™ Zob. tak tez: RADZIKOWSKI, Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci podziemnych wy-
robisk gorniczych, s. 75.
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2. ORZECZNICTWO SADOWE PO WYROKU TK

Omowiony wyrok TK z pewnoscig ma przetomowe znaczenie dla praktyki
opodatkowania wyrobisk gorniczych. Przede wszystkim rozstrzygnat zasadniczy
dylemat dotyczacy wyrobiska goérniczego zarowno w znaczeniu fizycznym, jak
1 kompleksowym, przesadzajac, iz jako takie nie stanowi ono przedmiotu opodat-
kowania. Kwestia ta niejako z istoty rzeczy nie budzi juz kontrowersji w orzecz-
nictwie sgdowym. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze o ile to zagadnienie
jest obecnie oceniane w sposob jednoznaczny, o tyle opodatkowanie ,,wyrobiska
w sensie technicznym” nadal — pomimo uptywu kilku lat od wyroku TK z 2011 r.
— sprawia liczne trudno$ci merytoryczne. Wskazuje na to analiza najnowszych
orzeczen sagdowych odnoszacych si¢ do tego samego podatnika w zakresie sporu
trwajacego od dluzszego juz czasu — w swej genezie siegajacej okresu na dlugo
sprzed daty wydania wspomnianego wyroku TK.

W wyroku z dnia 6 maja 2016 r., I SA/Lu 1344/15”> WSA w Lublinie od-
dalit skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
w przedmiocie podatku od nieruchomosci za budowle potozone w wyrobiskach
gorniczych’®. Organy podatkowe (obu instancji) uznaty, ze opodatkowaniu pod-
legaja obudowy podtrzymujace $ciany wyrobisk, na ktorych umocowane sg m.in.
rurociagi przeciwpozarowe i odwadniajace, kolejki podwieszane, a takze obudowy
usytuowane w: szybach, w przestrzeni chodnikéw, komér, pochylni, przekopow
oraz torowiska kolei spagowej. Zdaniem organow podatkowych sa to budowle
mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym opodatkowania przede wszystkim jako
tunele w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Oprocz tego rurociagi przeciw-
pozarowe 1 odwadniajace, kolejki podwieszane, torowiska kolei spagowej tworza
w mysl powotanej ustawy cato$¢ techniczno-uzytkows i stanowia sieci technicz-
ne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze podatnik tak w odwotaniu, jak i w skardze do
WSA kwestionowat przede wszystkim te ustalenia organow podatkowych. WSA
nie podzielit jednak argumentacji podatnika uznajac, iz co do zasady wymienione
powyzej obiekty potozone w podziemnych wyrobiskach gérniczych (obudowy
i mocowane na nich kolejki podwieszane, rurociagi, jak rowniez torowiska kolei
spagowej, obudowy szybow, chodnikow, korytarzy) sa budowlami i podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem sadu, obudowy i mocowane
na nich kolejki, rurociagi oraz pozostate obudowy szybow, chodnikow, komor,
pochylni, przekopow, upadowej, pompowni, rozdzielni, lunety i torowiska kolei
spagowej w podziemnych wyrobiskach gérniczych tworza razem techniczno-

75 LEX nr 2075060.
76 T SA/Lu 1344/15, LEX nr 2075060.
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-uzytkowa catos¢. Wynika to chociazby z tego, ze obudowy sg instalowane migdzy
innymi po to, aby w dalszej kolejnosci mozliwe byto poprowadzenie rurociggow,
kolejek podwieszanych czy torowisk kolei spagowej. Stanowig zespot elementow
powigzanych ze soba w taki sposob, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaty
si¢ do okreslonego uzytku. Zaréwno z technicznego, jak i funkcjonalnego punktu
widzenia obiekty te wskutek potaczenia spetniaja wytyczona role. W ocenie sadu
razem stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkows i brak uzasadnienia dla rozdzie-
lenia tej budowli (sieci technicznej) na poszczegolne elementy. Konsekwencja
takiego stanowiska jest opodatkowanie wszystkich sktadnikow tej budowli (catosci
technicznej 1 uzytkowej) jako sieci technicznej. Laczne okreslenie ich wartosci
ksztattuje podstawe opodatkowania okre§long w ustawie podatkowej. Uzasadniajac
wyrok WSA przywotal przytoczone wyzej stanowisko TK oraz wywody zawarte
w wyrokach NSA””. Znamienne przy tym jest to, ze podsumowujac dokonang oce-
n¢ prawng WSA stwierdzil, ze zabezpieczajaca funkcja spetiana przez obudowy
(m.in. przed zawatami ziemi, odtamkami skalnymi, niekontrolowanym wyptywem
gazow czy wod) sprawia, iz budowle te sa konstrukcjami oporowymi, wprost
wymienionymi w Prawie budowlanym. Zdaniem sadu ,,z punktu widzenia rozpo-
znania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie ma istotnego
znaczenia, ze w przypadku kopalni, zaktadu gorniczego nosza one nazwe obudow”.

Analiza przytoczonego wyroku (a zwlaszcza uzasadnienia) prowadzi do
wniosku, iz w nawigzaniu do wskazowek zawartych w wyroku interpretacyjnym
TK z 2011 . ocena prawna dokonana przez organ podatkowy (w wyniku przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego — w tym ogledzin i opinii biegtych) pozwala
wyr6zni¢ kilka typowych rodzajow budowli wyrobiska gorniczego. Moga to by¢
m.in. tunele, obiekty liniowe, sieci techniczne lub konstrukcje oporowe. Wszystkie
te obiekty mieszczg si¢ w definicji budowli zawarte] w prawie budowlanym, do
ktorego odsyla ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Symptomatyczne przy
tym jest to, ze sad zdaje si¢ twierdzi¢, iz dla celow opodatkowania istotne jest nie
tyle konkretne okreslenie rodzaju budowli, co uchwycenie typowych cech budowli
charakteryzujacych obickty wystepujace w danym wyrobisku gérniczym’®. Stano-
wisko takie ma tym bardziej donioste skutki praktyczne, ze to wiasnie faktyczna
identyfikacja takich obiektow w trakcie postepowania podatkowego wyznacza
glowna 0§ sporu podatnika z organem podatkowym.

"W sprawie o sygn. akt II FSK 1589/10 (por. www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w sprawie o sygn.
akt IT FSK 1096/13 (orzeczenia.nsa.gov.pl — por. sprawa o sygn. akt IT FSK 2841/12; sprawa o sygn.
akt II FSK 553/12).

8 Sad odwotat si¢ do stanowiska zawartego w opracowaniu: J. DROSIK, ,,Przeglad Podatkow
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 3 (2014), s. 12.
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Od rozstrzygniecia WSA w Lublinie z dnia 6 maja 2016 r. ztozono skarge
kasacyjng. Zasadnicza warstwa merytoryczna zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej koncentruje si¢ wokot klasyfikacji obiektow i ich definicji, tj. sieé
techniczna, obudowa, tunel. NSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 r.
oddalit skarge kasacyjng’®. W uzasadnieniu bezposrednio odniost sie do przyjetej
przez WSA w Lublinie wyktadni art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych w zw. z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w kontekscie okreslenia znacze-
nia budowli oraz zdefiniowania poj¢cia ,,sie¢ techniczna”. Stusznie zauwazyt przy
tym, ze juz z jezykowej struktury przepisu mozna wywodzi¢ konkretne wnioski.
W pierwszej kolejnosci bowiem nastepuje odwotanie do obiektu budowlanego,
a dopiero nastgpczo do urzadzenia budowlanego jako zwigzanego z obicktem bu-
dowlanym. Oznacza to, ze za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych mozna uzna¢ jedynie te budowle, ktdre zostaty wprost wymienione w art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego, w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do
niej, a ostatecznie do urzadzenia technicznego scharakteryzowanego w art. 3 pkt
9 Prawa budowlanego Iub w innych przepisach tej ustawy albo w zataczniku do
niej. Nawigzujac do wyroku TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r. NSA podzielit poglad,
iz w procesie kwalifikacji sktadnikow majatkowych, jako poszczegolnych obiektow
budowlanych, nalezy przede wszystkim okresli¢ kazdy sktadnik znajdujacy si¢
w wyrobisku gérniczym i z osobna go ocenié, czy zachodzi tozsamos$¢ z nazwa
wskazang w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Nie mozna przy tym kierowaé si¢
zasada podobienstwa, istnienia cech zblizonych. Jezeli taki zabieg nie przyniesie
efektu konieczne staje si¢ ustalenie, czy rozwazane obiekty i urzadzenia daja si¢
zakwalifikowa¢ jako urzadzenia budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego, ktore
zarazem beda budowlami w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych®’.
Bez watpienia taka Sciezka narracji merytorycznej w trakcie postepowania podat-
kowego pozwoli organom podatkowym unikna¢ wielu trudno$ci z prawidlowym
ustaleniem i oznaczeniem potencjalnych przedmiotow opodatkowania w wyrobisku
gorniczym. Chociaz nie wyklucza to wszystkich wylaniajacych si¢ trudnosci, nalezy
podzieli¢ stanowisko NSA, iz ,,uzyte w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oznaczenia
konkretnych obiektow, ktore w rozumieniu tego przepisu sa budowlami, nalezy
intepretowac zgodnie z podstawowa reguta wyktadni jezykowej nakazujaca przy-
jecie takiego ich znaczenia jakie majg one w jezyku powszechnym (domniemanie
jezyka powszechnego). Odstapienie od stosowania regut wyktadni jezykowej musi

7 Sygn. akt IT FSK 2616/16 — skarga zostala oddalona pomimo — jak podkreslit NSA — czgéciowo
btednego uzasadnienia wyroku WSA.

80 Podobna metodologia ustalania, czy dany obiekt jest budowla, akceptowana jest przez doktryne
(por. L. ETEL, Podatek od nieruchomosci, Komentarz, LEX/el. 2012).
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by¢ uzasadnione wyraznymi wskazéwkami wynikajacymi z treSci aktu prawnego
lub brakiem mozliwos$ci ustalenia zakresu i znaczenia pojecia uzytego w przepisie
prawa przy zastosowaniu jezykowych regut wyktadni”.

Bez watpienia przyjecie takich zatozen pozwala na skuteczna konfrontacje tech-
nicznego stanu faktycznego danego wyrobiska gorniczego z takimi pojeciami jak:
tunel, sieci techniczne, konstrukcje oporowe, czy obudowy. Kwestia ta ma zasad-
nicze znaczenie nie tylko dla rozstrzygnigcia tej konkretnej sprawy rozpatrywanej
w ramach postgpowania kasacyjnego. Wydaje si¢, ze ma charakter uniwersalny,
szeroko odzwierciedlajac — podjety w wyroku TK — problem opodatkowania wy-
robisk goérniczych w sensie technicznym. Na og6t przeciez obudowy gornicze to
obiekty wytworzone metodami budowlanymi z potagczonych ze soba elementéw
(metalowych lub wykonanych z innych materiatéw), ktére podtrzymuja grunt lub
gbrotwor (przez podparcie, rozparcie) w celu utworzenia specyficznego korytarza.
Dzieki temu powstaje przestrzen w gorotworze wykorzystywana do przemieszczania
ludzi i maszyn, a takze do zainstalowania w nich réznorodnych obiektow takich
jak rurociagi, kolejki podwieszane i tory kolejki spagowej. W omawianym wyroku
NSA opierajac si¢ na takich ustaleniach przyjal (podzielajac stanowisko WSA), ze
wszystkie te cechy pozwalajg na stwierdzenie, ze tego typu obiekt jest tunelem
w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Jednoznacznie uznat tez¢ organdw
podatkowych o tym, ze obudowa wyrobiska jest tunelem, za przekonujaca i logicz-
ng. Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslit, iz ,,pojecie tunel swym zakresem
obejmuje przede wszystkim tunele stuzace poprowadzeniu w ich wnetrzu drogi lub
torowiska (tunele komunikacyjne). W jezyku powszechnym tunel oznacza przede
wszystkim budowle sluzaca poprowadzeniu drogi pod przeszkoda taka jak gora,
ciek wodny lub pod powierzchnig ziemi w celu uniknigcie prowadzenia drogi na
powierzchni. Budowla ta ma ksztalt wydtuzonej przestrzeni wydrazonej w skale
i obudowanej metodami budowlanymi w celu zabezpieczenia jej przed negatyw-
nym oddziatywaniem czynnika zewnetrznego. [...] brak jest przestanek prawnych
do tego azeby uzyte w powotanym przepisie pojecie tunel ogranicza¢ jedynie do
tuneli drogowych, ktoérych podstawowym celem jest petnienie funkcji w zakresie
komunikacji odbywajacej si¢ na powierzchni ziemi. [...] zatem pojecie ,tunel”,
ktore funkcjonuje w jezyku powszechnym obejmuje takze obudowy wyrobisk
gorniczych, gdyz spelniaja one cechy tuneli w rozumieniu jezyka powszechnego”.
Podzielajac taki tok rozumowania NSA (zgodnego przeciez w swym wydzwigku
z trescig wyroku TK) warto zauwazy¢, ze znaczaco poszerza si¢ pole klasyfikacji
obiektow potozonych w wyrobisku gérniczym jako budowli stanowigcych przedmiot
opodatkowania w podatku od nieruchomosci. Specyfika techniczna branzy gorniczej
dodatkowo sprawia, iz pracownicy samorzadowych organéow podatkowych (nawet
przy pomocy biegtych, ktérzy przeciez nie okreslajg przedmiotu opodatkowania)
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stajg za kazdym razem przed wyjatkowo trudnym wyzwaniem. W naturalny sposob
wylania si¢ tu pytanie o mozliwy zakres praktycznej recepcji stusznych skadinad
tez zawartych w wyroku TK.

W omawianym wyroku NSA negatywnie zweryfikowal natomiast ustalenia
i stanowisko WSA w odniesieniu do tzw. sieci technicznych. NSA uznal, ze
btednie zostaty zakwalifikowane wszystkie obiekty i urzadzenia znajdujace si¢
w podziemnych wyrobiskach gorniczych (w tym obudowy podziemnych wyrobisk
gbrniczych, a takze obiekty takie jak kolejki podwieszane, kolejki spagowe i ru-
rociggi) — tacznie jako sieci techniczne tworzace calosé¢ techniczno-uzytkows.
NSA zaprezentowal zgota odmienng ocene, przyjmujac, ze wspomniane obudowy
gornicze posiadaja cechy nie ,,sieci technicznej”, tylko cechy i charakterystyke
typowa dla tuneli. NSA stangl na stanowisku, ze ,,szereg potaczonych ze sobg
i umiejscowionych w odrgbnym korytarzu kopalni obudéw goérniczych — stano-
wi odrgbng calos¢ techniczno-uzytkowa. Elementy obudéw potaczone ze soba
w obrebie korytarza tworzg jeden obiekt — tunel, stanowigcy odrgbny obiekt
budowlany, nieb¢dacy budynkiem oraz obiektem matej architektury, stanowiacy
cato$¢ techniczno-uzytkowa. Obudowy te, tworzac tunel, stanowig wiec budowle,
wymienione w art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego. Kolejng budowle w postaci sieci
technicznych stanowig rurociagi przeciwpozarowe i odwadniajace, umiejscowione
w korytarzach kopalni, podobnie jak obiekty kolejki podwieszanej i kolejki spago-
wej stuzace do transportu. Stanowig one obiekty budowlane nieb¢dace budynkiem
lub obiektem matej architektury, a bedace catoscia techniczno-uzytkowa. W kon-
sekwencji obiekty te stanowia niezalezne od obudow goérniczych budowle — sieci
techniczne™®!. Nie mozna odmoéwié¢ stusznosci zasadniczemu nurtowi wywodow
NSA. W sposob bezposredni koresponduja one przeciez z zasadami rzetelnego
postepowania podatkowego (postgpowania dowodowego). W tym miejscu warto
jedynie wyeksponowac, ze niezaleznie od jasno zarysowanej linii podziatu oceny
prawnej dokonanej przez WSA i NSA, za kazdym razem gdy jest mowa o: tunelu,
sieci technicznej, czy konstrukcji oporowej to sg to obiekty bedace w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego budowlami, niewatpliwie podlegajacymi opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W celu ukazania rysujacych si¢ kontrowersji praktycznych warto ujac proble-
matyke opodatkowania wyrobisk gorniczych w nieco poszerzonej perspektywie.
Omowione powyzej trudnosci z klasyfikacja obiektow potozonych w wyrobiskach

81 Naczelny Sad Administracyjny wydajac wyrok w niniejszej sprawie podzielit stanowisko NSA
wyrazone w wydanych w stosunku do skarzacej spotki, wyrokach z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt:
I FSK 2869/16, 11 FSK 2870/16 i 11 FSK 2871/16, ktérymi uznano, ze obudowy gornicze znajdujace
si¢ w wyrobiskach gorniczych stanowia tunele w rozumieniu art. 3 pkt 3 P.p. oraz, ze znajdujace si¢
w nich rurociagi i tory kolejki stanowia wskazane w tym przepisie sieci techniczne.
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goérniczych wystapily rowniez w kolejnych wyrokach sgdowych. Szczegdlnej
pikanterii dodaje okolicznos¢, iz oba wyroki (WSA i NSA) dotycza tego samego
podatnika. Dodatkowo organy podatkowe stanowczo podkreslaly, ze dotycza one
»tozsamych lub podobnych obiektow”, wobec ktorych zapadly juz wyroki NSA
podzielajace dokonang klasyfikacje opodatkowanych budowli (tunele, sieci tech-
niczne).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r., I SA/Lu 337/18% WSA w Lublinie
uwzglednil skarge podatnika i uchylil decyzje zar6wno Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego, jak i organu pierwszej instancji. We wniesionej skardze
podatnik zarzucit organom btad w ocenie prawnej, ktory polegat w szczegolnosci
na przyjeciu, ze obudowy gornicze podziemnych wyrobisk gorniczych stanowia
budowle w postaci tunelu, a umiejscowione w wyrobiskach rurociagi i kolejki
podwieszane stanowia budowle w postaci obiektow sieci technicznych. Zdaniem
podatnika w konsekwencji spowodowato to btedne opodatkowanie tych obiektow
mimo tego, ze nie podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Uwzgledniajac skarge WSA wytknat oczywiscie btedy w postgpowaniu dowo-
dowym i nie ma podstaw, aby z tym polemizowa¢. Niezaleznie od tego zdecydowat
si¢ na sformutowanie kilku uwag interesujacych z punktu widzenia niniejszego
opracowania. Wypada zauwazy¢, iz WSA oceniajac zgodnos¢ z prawem stanowiska
organdéw podatkowych w odniesieniu do obuddéw znajdujacych si¢ w przestrzeniach
przekopu, pochylni oraz zajezdni lokomotyw, stangt na stanowisku, ze uzytego
w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego pojecia tunel nie nalezy ogranicza¢ tylko do
drogowych obiektow inzynierskich opisanych pod tg nazwa w ustawie o drogach
publicznych. Jak wskazat sad ,,skoro z Prawa budowlanego lub z innych przepisow
rangi ustawowej nie wynikaja w tym zakresie zadne ograniczenia, to nalezy uzna¢
za budowle w rozumieniu wskazanego przepisu kazdy obiekt budowlany (niebgdacy
budynkiem lub obiektem matej architektury), ktory moze by¢ okreslony stowem
«tunel» w jego znaczeniu w polskim jezyku powszechnym. Nie oznacza to jednak,
ze prawidlowe jest dokonane przez organy podatkowe ustalenie, iz obudowy gor-
nicze, ktérych opodatkowanie jest w sprawie sporne, sa tunelami, o jakich mowa
w art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego, a wobec tego sg takze budowlami, o ktorych
mowa w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2) ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
[...] uznanie obudowy gorniczej za budowle podlegajaca opodatkowaniu nie moze
uzasadnia¢ znaczenie stowa «tunel», zgodnie z ktérym jest to podziemne wyro-
bisko goérnicze majace na obu koncach potaczenie z powierzchnig ziemi. Stowo
«tunel» okresla w tym ujeciu wprost wyrobisko gornicze, a nie budzi watpliwosci,
ze obudowa gornicza wyrobiskiem nie jest. Ponadto, skoro podziemne wyrobisko

82 LEX nr 2520156.
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gbrnicze nie jest przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ani
samo w sobie, ani wespdl ze znajdujacymi si¢ w nim obiektami, to nastepstwem
uznania za «tunel» w tym znaczeniu obudowy gérniczej musiatoby by¢ stwierdze-
nie, ze przedmiotowa obudowa gornicza nie podlega opodatkowaniu”. Dodatkowo
Sad podkreslit, iz pojecie tunel obejmuje nie tylko ,,odpowiednia obudowe”, ale
takze przejazd lub przejscie, ktore ona obudowuje jako obiekt stanowigcy catos¢
techniczno-uzytkows. Skoro zatem w kontekscie wyroku TK wyrobisko nie jest
przedmiotem opodatkowania, to stosownej ocenie organu podatkowego powinna
podlegaé nie tylko sama obudowa gérnicza (mogaca tworzy¢ catosé techniczno-
-uzytkowa z innymi obiektami), ale takze ta obudowa w oderwaniu od wyrobiska.
Przy takim stanowisku gléwnym zadaniem staje si¢ nie wydzielenie (a w konse-
kwencji wylaczenie z opodatkowania) warto$ci wykonania wyrobiska, ale wyse-
lekcjonowanie tych obiektow, ktore znajduja sie¢ w jego przestrzeni i posiadaja
cechy budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 (lub pkt 9) Prawa budowlanego. Sad
wyraznie stwierdzit przy tym, ze ,,opierajac si¢ na samej analizie jezykowej nie
sposob ustali¢, czy obiekt znajdujacy si¢ w podziemnym wyrobisku gérniczym,
w szczegolnosci obudowa gornicza, jest budowlg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt
2) ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ustalenie tej istotnej okolicznosci
prawnopodatkowego stanu faktycznego wymaga przeprowadzenia postgpowania
dowodowego z zachowaniem podstawowych zasad postepowania dowodowego,
na czele z zasada prawdy materialnej (art. 122 i art. 187 Ordynacji podatkowej®®)”.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., II FSK 3270/18, Naczelny Sad Admini-
stracyjny oddalit skarge kasacyjna®*. Tak samo jak miato to miejsce we wczesniej
omowionym wyroku NSA, skarga zostata oddalona pomimo — jak podkreslit NSA
— czgsciowo btednego uzasadnienia wyroku WSA. Przede wszystkim NSA uznal,
iz w $wietle zebranego materialu dowodowego sad pierwszej instancji btednie
przyjat, ze nie jest mozliwe rozwazenie zakwalifikowania obudow gorniczych jako
budowli podlegajacych opodatkowaniu. Ponadto NSA nie podzielit pogladu WSA,
ze biegli powinni precyzyjnie opisa¢ (w ujeciu abstrakcyjnym) cechy wzorcowej
budowli, a nastgpnie wskaza¢, w jakim zakresie obiekty wystepujace w danym
wyrobisku odpowiadaja tym cechom. To organ podatkowy (a nie biegli) dokonuje
kwalifikacji w zakresie przedmiotu opodatkowania. Jednoczesnie NSA za przed-
wcezesne uznat wywody WSA, w ktorych zakwestionowal mozliwo$¢ uznania
obudoéw gorniczych za budowle (tunele). W ocenie NSA stanowisko takie bedzie

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z pdzn.
zm. [dalej cyt.: Ordynacja podatkowa].
8 Sygn. akt IT FSK 3270/18.



144 PAWEL SMOLEN, MARZENA SWISTAK

mozna sformutowac dopiero przy ponownym rozpoznaniu w ramach rzetelnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obserwujac najnowszy kierunek orzecznictwa lubelskich sadéw administracyj-
nych, wydaje sie, ze dochodzi do kolejnej juz modyfikacji pogladow. Jest to o tyle
pozytywne, ze mozna si¢ w tym doszukiwac pierwszych zwiastundw stabilizacji
linii orzeczniczej. Nastgpuje to poprzez zakwalifikowanie obudéw wyrobisk
gorniczych do konstrukeji oporowych®. W ten sposob uksztattowata sie takze
praktyka dziatania bieglych, ktdrzy obudowy tukowe znajdujace si¢ w podziemnych
wyrobiskach goérniczych traktuja jako konstrukcje oporowe (wprost wymienione
w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego). Co znamienne, poj¢cie ,,konstrukcji oporo-
wej” nie zostalo zdefiniowane w Prawie budowlanym, stad orzecznictwo sado-
we wskazuje, by odkodowa¢ je w drodze wyktadni jezykowej oraz systemowe;j
zewnetrznej. Podnosi sie, ze zwrot ,.konstrukcja” w jezyku potocznym oznacza
budowle, strukture, uktad elementéw®®. Do tego przymiotnik ,,oporowy” oznacza,
stawiajacy opor”®’, | nieulegajacy jakiejs sile”®. Oznacza to, ze celem konstrukcji
oporowej wyrobiska gorniczego jest przeciwdziatanie naporowi skat otaczajacych
wnetrze wyrobiska gorniczego, co zapewni¢ ma statecznos¢ gorotworu, w ktorym
drazone sg wyrobiska gornicze. Uznano, ze obudowy gornicze stanowia samodziel-
ne budowle (aby mogly pelni¢ swoja role nie trzeba w nich instalowaé urzadzen,
ktore stanowityby z tg konstrukcjg cato$¢ techniczno-uzytkows).

Odwolujac si¢ natomiast do wyktadni systemowej zewngtrznej, nalezy wspo-
mnieé, ze pojecie ,,konstrukcji oporowe;j” zostato zdefiniowane w ustawie o drogach
publicznych®®, gdzie wskazano, iz konstrukcja oporowa to budowla przeznaczona
do utrzymywania w stanie statecznosci nasypu lub wykopu®’. Dalej wywiedzio-
no, ze skoro obudowy gornicze stanowig konstrukcje oporowe, a te wskazane sa
w przepisach Prawa budowlanego jako budowle, to jako budowle bedace w po-

85 Zob. np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt II FSK 86/17, LEX nr 2608601;
wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt II FSK 1444/14, LEX nr 2082866; wyrok NSA
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 285/15, LEX nr 2270030; wyrok NSA z dnia 9 marca
2017 r., sygn. akt II FSK 385/15, LEX nr 2273675; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt
I FSK 2039/16, LEX nr 2533989; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt II FSK 2040/16,
LEX nr 2534623; wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt II FSK 2206/16, LEX nr 2558732.

86 Zob. Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, [w:] https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/
konstrukcja;5441862.html [dostep: 4.09.2019].

87 Zob. Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, [w:] https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
oporowy;5466930.html [dostep: 4.09.2019].

88 Zob. Stownik Jezyka Polskiego PWN, [w:] https:/sjp.pwn.pl/szukaj/oporowy.html [dostep:
4.09.2019].

8 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 z pozn. zm.

%0 Art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. z 2018 r., poz.
2086 z pozn. zm. [dalej cyt.: ustawa o drogach publicznych].
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siadaniu przedsi¢biorcy podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
W przypadku umiejscowionych w wyrobisku gérniczym rurociaggdéw, torowisk,
kolei spagowych i tras kolejki podwieszanej, potwierdzono ich kwalifikacje jako
obiektow liniowych’.,

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze WSA w Lublinie w kolejnych trzech wyrokach
znaczgco zmienit dotychczasowa optyke stwierdzajac, m.in., ze obudowy goérnicze
s3 budowlami w rozumieniu przepiséw ustawy podatkowej’>. Tym samym
na zasadach okre§lonych w przepisach podatkowych podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac przeprowadzona powyzej analize dotychczasowej linii orzecz-
niczej WSA w Lublinie na tle innych orzeczen wydawanych w kwestiach opo-
datkowania podziemnych wyrobisk gorniczych (wlacznie z oceng tych wyrokow
przez NSA), mozna pokusi¢ si¢ o kilka zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, w sposob stanowczy nalezy podkresli¢ donioste znaczenie oraz
finezj¢ przytoczonych argumentow w wyroku TK. Bez watpienia wyrok ten w spo-
sob jednoznaczny rozstrzyga majace juz swoja wieloletnig histori¢ watpliwosci
i kontrowersje dotyczace wyrobiska gorniczego w znaczeniu fizycznym i kom-
pleksowym (uzywajac nazewnictwa TK). Takze analizowane w niniejszym opraco-
waniu orzeczenia WSA w sposob bezposredni powielajg przedstawione przez TK
wywody. Nie ulega watpliwosci, Ze taki sposob zapatrywania na t¢ kwesti¢ utrwali
si¢ w praktyce organéw podatkowych. Potwierdza to juz osobiste doswiadczenie
autordw niniejszego opracowania.

Po drugie, w ocenie autorow, nalezy przedstawi¢ zastrzezenie do cze$ci wywo-
du TK, gdzie stwierdzil, iz postuzenie si¢ definicjag budowli nie budzi zasadniczo
zastrzezen w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa bu-
dowlanego jako dziedziny prawa administracyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze takze
w tym obszarze definicja ta zawiera wady, ktore stawiajg pod znakiem zapytania
prawidtowos¢ jej stosowania takze w obrebie prawa administracyjnego. Nalezy
wspomnie¢, ze obok tzw. blednego kota posredniego, wystepuja w jej konstrukeji
inne nieprawidlowosci. Definicja ,,budowli” formutuje dwa warunki dla obiektow,

ol Art. 3 ust. 3 i ust. 3a Prawa budowlanego.

92 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt I SA/Lu 105/19, wyrok WSA
w Lublinie z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt I SA/Lu 106/19, wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 lipca
2019 r., sygn. akt I SA/Lu 107/19, www.nsa.gov.pl.
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ktore determinujg mozliwos$¢ uznania ich za budowle. Warunek wystarczajacy —
zgodnie z ktorym budowlami sg wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie w jej
tresci oraz warunek konieczny — zgodnie z ktorym budowlami nie sg obiekty za-
kwalifikowane jako budynki lub obiekty matej architektury. Jakkolwiek w ocenie
TK nie budzi zastrzezen sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji
prawa budowlanego definicji ,,budowli” jako definicji otwartej, to w ocenie auto-
row definiowanie pojecia ,,budowli” poprzez pojecie, ktorego definicja jest takze
otwarta, nalezy oceni¢ jako wysoce wadliwe. Definicja ,,obiektu matej architektu-
ry”, do ktorej odwoluje si¢ definicja ,,budowli”, zawiera bowiem otwarty katalog
niewielkich obiektow, ktore moga byé zaliczone do obiektow matej architektury®.

Po trzecie, o ile trudno kwestionowaé stusznos¢ wywodéw TK w odniesieniu
do tzw. ,,wyrobiska technicznego”, o tyle analiza powyzszych wyrokéw WSA
i NSA wydaje si¢ uzasadnia¢ przypuszczenie, ze recepcja argumentacji meryto-
rycznej TK do praktyki orzeczniczej organéw podatkowych (a takze sadow ad-
ministracyjnych), nadal nastr¢gcza wiele trudnosci. Oczywiscie stusznie podkresla
si¢ w orzecznictwie sadowym (za TK) koniecznos$¢ przeprowadzenia rzetelnego
postepowania dowodowego zgodnie z obowigzujacymi zasadami okre§lonymi dla
postegpowania podatkowego. Sady administracyjne majg jednak trudnos$¢ z rozstrzyg-
ni¢gciem dylematow dotyczacych sposobu klasyfikacji obiektow znajdujacych si¢
w podziemnym wyrobisku gérniczym, co w konsekwencji prowadzi do kazuistyki
orzeczniczej — niestety niekiedy ze sobg sprzecznej. Potwierdza to réznorodnosé
wywodow i argumentacji sagdow administracyjnych odnoszacych si¢ do takich
obiektow jak m.in.: tunele, sieci techniczne, konstrukcje oporowe, czy obudowy (te
ostatnie nie wymienione przeciez expressis verbis w katalogu budowli). Powstaja
rozbieznos$ci dotyczace tego, czy dane obiekty w wyrobisku gorniczym powinny
by¢ expressis verbis klasyfikowane jako budowla (w sensie terminologicznym),
czy tez wystarczy, aby obiekty te posiadaty jedynie cechy wlasciwe dla budowli
okreslone w Prawie budowlanym.

Dodatkowo niepokdj budzi zarysowana w orzecznictwie dwoista refleksja. Z jed-
nej strony w niektorych wyrokach sady stwierdzaja, ze dla celéw opodatkowania
nie ma znaczenia szczegotowe ustalanie, czy dany obiekt jest np. tunelem, siecia
techniczna, czy konstrukcja oporowsa. Istotne natomiast jest, zeby organ uznal go
za jedna z tych kategorii, bowiem kazda z nich miesci si¢ w legalnej definicji bu-
dowli zawartej w Prawie budowlanym. Z drugiej strony, w innych wyrokach, sady
administracyjne nakazywaly precyzyjne klasyfikowanie kategorii poszczegdlnych
obiektow, nawet wowczas gdy bezsporne byto, ze mieszcza si¢ one w legalnym
pojeciu budowli. Podkre§lano nawet, ze nie nalezy w tym przypadku sugerowaé

% Art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego.
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si¢ nazewnictwem przyjmowanym w odniesieniu do tych obiektow. Obawy wy-
stepujace na tym tle sg tym bardziej uzasadnione, ze z objetych analizg wyrokéw
wynika, ze nawet powolywani w tych sprawach biegli mieli powazne trudnosci
z jednoznaczna kwalifikacjg wystepujacych w wyrobiskach gorniczych obiektow.
Powodowato to narastanie komplikacji dla organéw podatkowych zobligowanych
przeciez do rzetelnego i konkretnego okreslenia przedmiotu opodatkowania.

Po czwarte, stuszny wydaje si¢ poglad o stabosci argumentacji TK, ktory nie
rozstrzyga statusu obiektow innych niz wskazane expressis verbis we wskazanym
przepisie. W szczegdlnosci nie wyznaczylt granicy zaliczenia poszczegdlnych ele-
mentéw skladajacych si¢ na przedmiot o wybranej nazwie whasnej®*.

Po piate, TK wprawdzie trafnie podkreslit koniecznos¢ rzetelnego prowadzenia
postepowania dowodowego w kontekscie klasyfikacji obiektow wyrobisk gorniczych
jako podlegajacych opodatkowaniu budowli, to jednak z tresci pism procesowych
(skarg kasacyjnych) stron postepowania wynika, iz wskazane przez TK w tym
wzgledzie dyrektywy interpretacyjne rodzg pokus¢ wykorzystywania w toku in-
terpretacji nie tylko przepiséw odlegtych od prawa podatkowego (co w wezszym
zakresie dopuszcza juz sama ustawa o podatkach i optatach lokalnych), ale takze
niepodatkowych aktow rangi podustawowej. Taki zabieg, jako modyfikujacy za-
kres przedmiotowy opodatkowania, moze budzi¢ watpliwosci w $wietle przepisu
art. 217 Konstytucji.

Po szoste, lektura orzeczen sagdowych oraz rozstrzygnie¢ organow podatkowych
wydaje si¢ nasuwac przypuszczenie, iz pomimo niekwestionowanego istotnego
znaczenia i wydzwieku merytorycznego wywodoéw TK, nadal (po uptywie juz o$miu
lat) nie udalo si¢ wypracowa¢ ugruntowanego, jednoznacznego stanowiska w odnie-
sieniu do opodatkowania wyrobisk w sensie technicznym (dostrzegalne sg dopiero
pierwsze symptomy fragmentarycznej stabilizacji). Niestety analizowane sprawy
konczg si¢ ich odestaniem do ponownego rozpatrzenia przez organy podatkowe
bez jednoznacznych wskazowek interpretacyjnych, w odniesieniu do konkretnych
obiektow. W ten sposob organy podatkowe staja przed tymi samymi trudno$ciami,
na rozwigzanie ktorych liczyty w toku trwajacych postepowan sgdowych. Tym
samym wydaje sie, ze w praktyce organow podatkowych pojawia si¢ niejedno-
znaczna sytuacja, jaka miata miejsce przed wydaniem wyroku interpretacyjnego
TK. Wptywa to na przewlekto§¢ prowadzonych postgpowan, i mozna przypuszczac,
ze oddala w czasie ustabilizowanie klarownych zasad opodatkowania wyrobisk
gorniczych. Wypada uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢ do momentu wykrystalizowania
si¢ jednobrzmigcej, z pewnoscia kazuistycznej, linii orzecznicze;j.

%4 Tak: J. OzIEBLO, Opodatkowanie budowli w $wietle wyroku TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P
33/09, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 4 (146) 2013, s. 7.
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Niezaleznie od powyzszego, warto takze zwroci¢ uwage na swoistg zmienno$¢
kierunku zatozen w pracach legislacyjnych. Wspomniano juz wczesniej, ze poja-
wita si¢ inicjatywa ustawodawcza na gruncie przepisow ustawy — Prawo gorni-
cze 1 geologiczne, ktora w efekcie miata prowadzi¢ do jasnego stanu prawnego
w odniesieniu do wyrobisk gorniczych (wykluczenia z opodatkowania wyrobisk
gorniczych w kazdym znaczeniu zaproponowanym przez TK — fizycznym, tech-
nicznym i1 kompleksowym). W trakcie procedowania tego projektu wycofano si¢
jednak z tej koncepcji, wykazujac niekonsekwencje w rozwigzaniu trwajacego
przez wiele lat impasu w skutecznym opodatkowaniu wyrobisk gorniczych (badz
skutecznym wylaczeniu z opodatkowania).

W naszej ocenie majac na uwadze wnioski pltyngce z dokonanej analizy, uza-
sadnione wydaje si¢ postawienie tezy o konieczno$ci przeprowadzenia wlasciwej
nowelizacji, ktora w sposob klarowny, niewieloznaczny, przesadzi wole ustawo-
dawcy w zakresie opodatkowania (badz nieopodatkowania) wyrobisk gérniczych.
Wypada wyrazi¢ przekonanie, ze istnieje mozliwos¢ ustalenia przy pomocy specja-
listow zamknigtego ustawowego katalogu obiektéw typowych i niezbednych dla
prawidtowego funkcjonowania wyrobiska gorniczego (z punktu widzenia realizo-
wanych tam celow), ktore ustawodawca uzna w sposéb §wiadomy i niewatpliwy
za budowle podlegajace opodatkowaniu.
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PRAKTYKA OPODATKOWANIA WYROBISK GORNICZYCH
PO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO
Z DNIA 13 WRZESNIA 2011 ROKU (P 33/09)

Streszczenie

Od dtuzszego czasu, kwestia rodzaca liczne rozbiezno$ci w orzecznictwie organow podatkowych
i sagdéw administracyjnych jest zagadnienie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podziemnych
wyrobisk gorniczych i znajdujacych si¢ w nich urzadzen. Watpliwoséci wynikaja przede wszystkim
z niejasnosci definicji legalnych dotyczacych wspomnianej problematyki. Stan taki w sposob bez-
posredni wptywat na chwiejno$¢ rozstrzygni¢¢ organéw podatkowych i sadow administracyjnych.

Wobec stale narastajacych watpliwosci Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wystapit
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci przepisow ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych w zakresie, w jakim definiuja budowle jako przedmiot opodatkowania.
Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok interpretacyjny, ktory ma przelomowe znaczenie dla praktyki
opodatkowania wyrobisk gorniczych. Przede wszystkim rozstrzygnat zasadniczy dylemat dotyczacy
wyrobiska gdérniczego zarowno w znaczeniu fizycznym, jak i kompleksowym, przesadzajac, iz jako
takie nie stanowi przedmiotu opodatkowania. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze podziemne
wyrobiska gornicze nie sa bowiem obiektami budowlanymi (urzadzeniami budowlanymi) w ujeciu
Prawa budowlanego, lecz przestrzenig powstata w wyniku prac goérniczych, a w konsekwencji nie
moga by¢ kwalifikowane jako budowle na gruncie przepiséw Prawa budowlanego. Tym samym nie
stanowia one przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ani samodzielnie (jako wy-
robiska w znaczeniu fizycznym), ani razem ze znajdujaca si¢ w nich infrastrukturg (jako wyrobiska
w znaczeniu kompleksowym). Odmiennie natomiast jest w przypadku infrastruktury usytuowane;j
w podziemnych wyrobiskach gorniczych. Poszczegélne jej elementy moga by¢ zakwalifikowane
jako obiekty budowlane (urzadzenia budowlane) w ujeciu Prawa budowlanego, a tym samym jako
budowle na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

O ile kwestia wytaczenia z opodatkowania podziemnych wyrobisk goérniczych (w znaczeniu
fizycznym i1 kompleksowym) nie budzi juz kontrowersji w orzecznictwie sagdowym, o tyle opodatko-
wanie ,,wyrobiska w sensie technicznym” nadal — pomimo uptywu kilku lat od wyroku TK z 2011 r.
— prowokuje liczne trudnosci. Wskazuje na to analiza najnowszych orzeczen sadowych odnoszacych
si¢ do tego samego podmiotu w zakresie sporu trwajacego od dluzszego juz czasu — w swej genezie
siggajacej okresu na dlugo sprzed daty wydania wspomnianego wyroku TK.

W opracowaniu dokonano wnikliwej analizy najnowszych orzeczen sadow administracyjnych przez
pryzmat tezy i argumentacji zawartej w wyroku TK. Zaprezentowano szereg wnioskow szczegoétowych.
Autorzy przyjeli tez tezg gtdwna, iz uzasadniona wydaje si¢ konieczno$¢ przeprowadzenia wlasciwej
nowelizacji, ktora w sposob klarowny, niewieloznaczny, przesadzi wolg ustawodawcy w zakresie
opodatkowania (badz nicopodatkowania) wyrobisk gorniczych. Wyrazono przy tym przekonanie, ze
istnieje mozliwo$¢ ustalenia przy pomocy specjalistéw zamknigtego ustawowego katalogu obiektow
typowych i niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania wyrobiska gérniczego (z punktu widzenia
realizowanych tam celow), ktore ustawodawca uzna w sposoéb §wiadomy i niewatpliwy za budowle
podlegajace opodatkowaniu.

Stowa kluczowe: wyrobisko gornicze; obiekty budowlane; budowla; podatek od nieruchomosci
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THE PRACTICE OF THE TAXATION OF POST-MINING PITS
AFTER THE JUDGEMENT OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF 13 SEPTEMBER 2011 (P 33/09)

Summary

For a long time, the issue of the taxation of underground post-mining pits and their equipment
with the real estate tax has been an issue that has given rise to divergent judicial decisions of tax
authorities and administrative courts. Doubts arise, first and foremost, from the ambiguity of legal
definitions concerning the issues mentioned above. Such a situation led directly to certain divergence
among different decisions of tax authorities and administrative courts.

As a result of constantly growing doubts, the Voivodship Administrative Court in Gliwice sub-
mitted a motion to the Constitutional Tribunal to examine the constitutionality of the provisions of
the Local Taxes and Fees Act to the extent to which they define a building as a subject of taxation.
The Constitutional Tribunal issued an interpretative judgement which is of crucial importance for the
practice of the taxation of post-mining pits. First and foremost, it resolved the fundamental dilemma
concerning the post-mining pit both in its physical and comprehensive sense, deciding that as such
a post mining pit does not constitute the subject of taxation.

The Constitutional Tribunal stated that underground post-mining pits are not construction features
(services and facilities) in terms of the Construction Law, but space created as a result of mining
works, and consequently the cannot be qualified as structures under the provisions of the Construc-
tion Law. Therefore, they are not subject to real estate tax either independently (as excavations in
the physical sense) or together with their infrastructure (as excavations in the comprehensive sense).
The situation is different in the case of infrastructure located in underground post-mining pits. Its
individual elements may be classified as construction structures (construction equipment) under the
Construction Law, and thus as structures under the Local Taxes and Fees Act.

While the issue of exclusion of underground post mining pits from taxation (in both physical
and comprehensive sense) is no longer a controversial issue in judicial decisions, the taxation of
“post-mining pits in the technical sense” continues — despite the fact that several years have passed
since the judgment of the Constitutional Tribunal in 2011, and this situation provokes numerous dif-
ficulties. This is reflected by the analysis of the most recent judicial decisions relating to the same
entity with respect to a dispute that has been going on for a long time — in its genesis reaching
back to the period long before the day in which the aforementioned judgment of the Constitutional
Tribunal was issued.

The article thoroughly analyses the latest judicial decisions of administrative courts through
the prism of the premise and arguments contained in the judgment of the Constitutional Tribunal.
A number of detailed conclusions were presented. The authors also adopted the main premise that
the necessity to carry out a proper amendment seems justified. Such an amendment would in a clear,
unambiguous manner determine the legislator’s will in the area of the taxation (or non-taxation)
of post-mining pits. A view was also expressed that it was possible to establish, with the help of
specialists, a closed statutory catalogue of objects that would be typical and necessary for the proper
functioning of post-mining pits (from the point of view of the objectives pursued there), which the
legislator would consciously and undoubtedly consider to be taxable structures.

Key words: post-mining pits; construction features; services and facilities; property tax



