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WPROWADZENIE

Gléwnym podmiotem, na ktérym cigzy obowiazek podatkowy jest podatnik.
W mysl przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa' za
podatki wynikajace z zaciggnigtych zobowigzan podatkowych odpowiada on calym
swoim majatkiem bez ograniczen kwotowych, co oznacza, ze odpowiedzialnosc¢
ta ma charakter osobisty nieograniczony, zatem obejmuje aktualny i przyszly
majatek dtuznika?.

Pojecie majatku nie zostalo wprawdzie zdefiniowane w $wietle prawa, jednak
W znaczeniu potocznym ,,majatek’ stanowi ogot praw majatkowych przystugujacych
danemu podmiotowi, uwzgledniajac w szczegolnosci prawo wilasnosci podatnika
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! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. Nr 137, poz. 926 [dalej cyt.: o.p.].

2 M. BUDZIAREK, Komentarz do art. 26 Ordynacji podatkowej, [w:] Ordynacja podatkowa.
Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2018, s. 324-327. Trafnie
tym samym zaznacza si¢, ze: ,,W $wietle prawa podatkowego podmiot wystepujacy w charakterze
podatnika nie moze w drodze umowy z osoba trzecia zwolni¢ si¢ z cigzacych na nim obowigzkow
i tym samym przenie$¢ ich na osobe trzecig. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne przejecie dtugu
podatkowego. Niekonsekwencja organu podatkowego jest wigc traktowanie jakiego$ podmiotu —
w sytuacji gdy uiszcza on za inny podmiot zobowigzanie podatkowe — jako wlasciwego podatnika,
za$§ — w sytuacji gdy podmiot ten wystepuje z zadaniem stwierdzenia nadptaty — jako podmiotu,
ktory nie jest podatnikiem wiasciwym do wystepowania z takim zgdaniem”. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2001 r., sygn. akt II SA 2842/99, , Przeglad Podatkowy”
2001, nr 6, poz. 61, Legalis.



8 ALEKSANDRA GIERLINSKA

do rzeczy ruchomych i nieruchomosci oraz wszelkie inne prawa majatkowe, ktore
mu przystuguja’.

W okres$lonych sytuacjach Ordynacja podatkowa przewiduje mozliwos¢ za-
dania zaptaty podatku nie tylko od osoby podatnika, ale takze od innych osob.
Podmiotami, ktére ponosza odpowiedzialnos¢ za cudze zobowiagzania podatkowe,
bez wzgledu na wlasne dziatania czy zaniechania, sa: matzonek podatnika, jego
spadkobiercy oraz okreslone osoby trzecie. Wprowadzenie tej wyjatkowej regulacji
podyktowane byto konieczno$cig ochrony interesow fiskalnych Skarbu Panstwa,
albowiem ma ona na celu ufatwienie zaspokojenia wierzycieli podatkowych®.

Pozostajac jeszcze na przedpolu zagadnien odnoszacych si¢ w sposob szczegod-
towy do odpowiedzialnosci matzonka za zobowiagzania podatkowe matzonka-podat-
nika warto zaznaczy¢, ze ten rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter subsydiarny
w stosunku do odpowiedzialno$ci podatnika. Istota subsydiarnosci w tej sytuacji
polega na tym, ze egzekucje z majatku matzonka mozna wszcza¢ dopiero wtedy, gdy

egzekucja z majatku podatnika okazatla sie w catosci lub w czeséci bezskuteczna®.

1. ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA PODATKOWE MAELZONKOW
W CZASIE TRWANIA MALZENSTWA

Jak wskazano na wstegpie niniejszego artykulu, za zobowigzania podatkowe
w pierwsze]j kolejnosci odpowiedzialno$¢ ponosi podatnik, co zostalo uregulo-
wane w art. 26 o.p. Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja podatnika pozostajacego
w zwigzku malzenskim. Podstawe materialnoprawnej odpowiedzialno$ci matzon-
kéw za zobowigzania podatkowe stanowi art. 29 o.p. W mysl § 1 tego przepisu
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe obejmuje nie tylko majatek osobisty
podatnika, ale rowniez majatek wspolny podatnika i jego matzonka. Oznacza to,
ze w sytuacji gdy wierzyciel skarbowy skieruje egzekucje do majatku wspolnego
w celu zaspokojenia dlugéw podatnika, to wspotmatzonek jest rowniez zobowia-
zany znosi¢ egzekucje z tego majatku.

Na gruncie polskiego prawa podatkowego odpowiedzialnos¢ wspoimatzonka
podatnika powstaje z mocy prawa (ex lege) z chwilg powstania zobowigzania po-
datkowego (art. 21 § 1 pkt 1). Oznacza to, Ze nie jest konieczne wydanie decyzji

3 M. BEDNAREK, Mienie. Komentarz do art. 44-553 Kodeksu Cywilnego, Krakow: Wolters Klu-
wer 1997, s. 30.

4 A. MaRIAKSKI, Odpowiedzialnos¢ os6b trzecich wedlug regulacji ordynacji podatkowej, ,,Glosa”
4 (1988), s. 1.

> M. GINTOWT-JANKOWICZ, Odpowiedzialnosé podatkowa czlonkéw rodziny podatnika i innych
0sob trzecich, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1973, s. 25-26.
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0 jego odpowiedzialnosci, z zastrzezeniem art. 29 § 2 0.p., o czym bedzie mowa
w dalszej czg$ci niniejszych rozwazan.

Dla powstania odpowiedzialnosci z art. 29 o.p. konieczne jest spetnienie okre-
Slonych przestanek, a mianowicie pozostawanie w zwigzku malzenskim i istnienie
migdzy malzonkami ustroju wspolnosci majatkowej — ustawowej lub umowne;.
W tym miejscu nalezy pokrotce wyjasni¢, czym jest wspolno$¢ majatkowa mat-
zenska. Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy® z chwila zawarcia matzefistwa miedzy matzonkami powstaje z mocy
ustawy wspdlno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspdlno$¢ ustawowa).
Stanowi ona podstawowy ustrdéj matzenski z uwagi na fakt, Zze domniemanie
istnienia majatku wspolnego stwarza samo zawarcie zwigzku matzenskiego. Nie
jest to jednak ustréj przymusowy, gdyz zgodnie z art. 47 § 1 k.r.o. matzonkowie
moga przez umowe majatkowa wspolnosé ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢’.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem matzonek podatnika nie powinien by¢
utozsamiany z osoba podatnika. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 18 stycznia 2006 1.8 wspétmatzonek odpowiadajacy za zalegtosé po-
datkowa matzonka bedacego podatnikiem nie jest zobowigzanym jako podatnik
i nie odpowiada za zobowiazanie podatkowe, poniewaz jego zobowigzanie wynika
z dlugu matzonka-podatnika i ograniczone jest do odpowiedzialno$ci z majatku
wspdlnego. Na gruncie Ordynacji podatkowej majatek wspdlny stanowi majatek
objety wspolnoscig ustawowa lub umowa w rozumieniu przepiséOw k.r.o., natomiast
majatek odrebny podatnika to jego majatek osobisty sktadajacy sie z przedmiotow
majatkowych wymienionych enumeratywnie w art. 33 k.r.o. Nalezy zatem przyjac,
ze odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 29 o.p. nie obejmuje majatku osobistego
malzonka za wyjatkiem sytuacji zawarcia przez malzonkow umowy majatkowe;j

¢ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59 [dalej
cyt.: k.ro.].

7 Artykut 47 § 1 k.r.o. okresla cztery rodzaje malzefiskich uméw majatkowych, ktore funkcjonuja
w ramach dwoch nadrzednych ustrojow majatkowych (wspolnosci oraz rozdzielno$ci), tj. umowa
rozszerzajaca wspolnos$¢ ustawowa, umowa ograniczajgca wspolnos¢ ustawowa, umowa ustanawiajgca
rozdzielno$¢ majatkowa, umowa ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkow.
Procz powyzej wskazanych rodzajow umoéw dopuszczalne jest zawarcie umowy zmieniajacej umowe
majatkowa matzenska. Szczegdlnym rodzajem intercyzy jest umowa rozwigzujaca umowe majatkowa
malzenska, o ktérej mowa w art. 47 § 2 k.r.o. Tak m.in. M. LACZKOWSKA, Rodzaje i skutecznosc
umow majqtkowych matzenskich, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, red. M. Pazdan, W. Po-
piotek, E. Rott-Pietrzyk [i in.], Warszawa: Wolters Kluwer 2008, s. 677-697.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt II FSK
146/05, Legalis.
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rozszerzajacej matzenska wspolno$¢ majatkowa, co spowoduje objecie odpowie-
dzialnoscia podatkowa tak powstalej masy majatkowe;’.

Przepisy prawa podatkowego nie zawierajg szczegdlnych regulacji w zakresie
ustalenia momentu powstania odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe
malzonkow. W tym miejscu warto wigc postawi¢ pytanie: czy odpowiedzialno$é
wspotmatzonka dotyczy rowniez zalegtych zobowigzan podatkowych powstatych
przed powstaniem matzenskiej wspolnosci majatkowe;?

W pismiennictwie zarysowaly si¢ rozne poglady dotyczace tego zagadnienia.
Czg$¢ autorow przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 29 o.p. znajduje
zastosowanie do wszystkich podatkéw cigzacych na podatniku, zatem bez zna-
czenia pozostaje moment powstania obowiazku lub zobowigzania podatkowego.
Oznacza to, ze art. 29 o.p. obejmuje rowniez podatki, w zakresie ktérych odpo-
wiedzialno$¢ podatnika wystapila jeszcze przed powstaniem matzenskiej wspol-
nosci majatkowej'’. Powyzsze stanowisko zostalo réwniez poparte orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r."", zgodnie z ktorym odpowiedzialno$é
majatkiem osobistym dtuznika oraz majatkiem wspdlnym tego diuznika i jego
malzonka z tytutu dtugu publicznego, takiego jak naleznosci dotyczace sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, jest niezalezna od momentu powstania obowigzku
publicznego i obejmuje sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w zakresie ktorych
odpowiedzialnos¢ dtuznika wystapita przed powstaniem matzenskiej wspolnosci
majgtkowej. Odpowiedzialno$¢ ta wowczas obejmuje caly majatek dhuznika,
tj. wszystkie jego sktadniki w chwili realizowania odpowiedzialno$ci i nie ma
znaczenia, czy sktadniki te zostaly nabyte przed, czy po powstaniu zobowigzania
publicznoprawnego.

Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2012 r."? twier-
dzac, ze odpowiedzialnos¢ majatkiem wspolnym nie dotyczy tych zobowigzan

9 M. BUDZIAREK, Komentarz do art. 29 Ordynacji podatkowej, [w:] Ordynacja podatkowa, s. 332-
338. Warto zaznaczy¢, ze art. 29 o.p. nie znajduje rowniez zastosowania do majatku matzonkow
objetego wspotwlasnoscia w czgSciach utamkowych. Wynika to z faktu, iz ,,majatek ten podlega
egzekucji na zasadach ogdélnych, a wiec w takiej czesci, w jakiej stanowi majatek osobisty dtuznika.
Bez znaczenia w tym przypadku jest fakt, ze wspotwlascicielem takiego majatku jest obok podatni-
ka jego matzonek czy tez jakikolwiek inny podmiot”. Zob. takze B. BRZEZINsSKI, M. KALINOWSKI,
A. OLESINSKA [i in.], Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora” 2007, s. 269-273.

19 A. HucHLa, Komentarz do art. 29 Ordynacji podatkowej, [w:] Ustawa — ordynacja podatkowa:
komentarz, red. C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC
2003, s. 148-150.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 71/11, Legalis.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt IT UK 339/11, OSNAPiUS 2013/7-
8/97/332. Zgodnie z trescig wyroku ,,w odniesieniu do uregulowan niejednoznacznych, dopuszczajacych
zroznicowana wykladnie, nalezy wykluczy¢ taka interpretacje, ktora prowadzi¢ bedzie do ograniczenia



ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI MALZONKA 11

sktadkowych jednego z malzonkow, ktore powstaly przed zawarciem zwigzku
matzenskiego. Sad Najwyzszy swoje stanowisko uzasadnial faktem, ze skoro art. 29
§ 1 0.p. w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych' nie regu-
luje w sposob wyrazny odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym za zobowigzania
jednego z matzonkow sprzed powstania wspdlnosci majatkowej, to nie mozna tej
odpowiedzialno$ci kreowa¢ w drodze wykladni rozszerzajacej. Ten sam poglad
zostat wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 sierpnia 2012 r.'*
Zgodnie z jego trescig odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego platnika sktadek
1 jego matzonka za naleznosci z tytutu sktadek powstaje dopiero z chwilg zawarcia
matzenstwa i dotyczy tylko tych zobowigzan sktadkowych, ktore powstaty w czasie
trwania wspolnosci ustawowej, co wynika wprost z tresci art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o.,
gdzie wyraznie jest okre§lony moment powstania wspolnosci majatkowej. Biorac
pod uwage powyzszg argumentacj¢ nalezy przychyli¢ sie do drugiego zglaszanego
pogladu. Z tresci art. 31 k.r.o. oraz art. 29 § 1 o.p. jasno wynika, Ze nie istnieja
podstawy do rozszerzania tej odpowiedzialno$ci na zobowiazania sktadkowe jed-
nego z matzonkow sprzed powstania wspdlnosci majatkowe;.

Procz wskazanej powyzej wspolnosci ustawowej lub umownej miedzy mat-
zonkami moze istnie¢ inny ustr6j majatkowy. Tak wiec miedzy matzonkami moze
obowigzywac ustrdj rozdzielnosci majatkowej lub rozdzielnosci majatkowej z wy-
rownaniem dorobkow. Rozdzielno§¢ majatkowa moze powstaé w wyniku kilku
zdarzen, tj. zawarcia umowy majatkowej (art. 51 k.r.o.), ustanowienia przez sad
(art. 52 k.r.o.), w sytuacji ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia upadtosci jednego
z malzonkow (art. 53 k.r.0.) oraz orzeczenia separacji (art. 54 § 1 k.r.o.). Natomiast
ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkoéw moze powstac jedynie
na podstawie zawartej miedzy matzonkami umowy majatkowe;.

W sytuacji, gdy wspolnos¢ majatkowa zostanie miedzy matzonkami zniesiona
zastosowanie znajduje art. 29 § 2 o.p. Zawiera on zastrzezenie, z ktoérego wynika,
ze zniesienie lub wylaczenie ustawowej wspolnosci majgtkowej nie odnosi si¢ do
zobowiazan podatkowych powstatych przed dniem zawarcia umowy o ogranicze-
niu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej oraz uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu o zniesieniu ustawowej wspolnosci majatkowej. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe powstate przed tym dniem bedzie

prawa wilasnosci, zwlaszcza osoby niebedacej dtuznikiem w zobowiazaniu podatkowym. Takim za$
ograniczeniem prawa wlasnosci wspotmatzonka podatnika jest rozszerzenie odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe na majatek wspdlny”.

13 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. Nr 137,
poz. 887.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 sierpnia 2012 1., sygn. akt IIl AUa 1211/12,
Legalis.
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dochodzona na tych samych zasadach co przed dniem wylaczenia, ograniczenia
lub zniesienia wspolnosci majatkowej. Poglad ten znajduje poparcie w licznym
orzecznictwie sagdowym, m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 29 lipca
2015 ."° podkreslit, ze w art. 29 § 2 ustawodawca wprowadzit ograniczenie czaso-
we omawianej odpowiedzialnosci, albowiem skutki prawne zniesienia wspdlnosci
majatkowej nie odnosza si¢ do zobowigzan sktadkowych powstatych przed dniem
zawarcia umowy o wytaczeniu (ograniczeniu) ustawowej wspolnosci majatkowej,
co rownoczes$nie oznacza, ze matzonek ptatnika nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowiazania podatkowe powstale po dniu zawarcia takiej umowy.

Jak wynika z powyzszego wolny od odpowiedzialnosci jest tylko ten matzo-
nek podatnika, ktérego malzenska wspdlnos¢ ustawowa zostala zniesiona przed
powstaniem zobowigzania podatkowego. W sytuacji, gdy wspdlnos¢ ustawowa
zostanie zniesiona po powstaniu tylko czesci zobowigzan podatkowych, a przed
powstaniem innych, zakres tej odpowiedzialnosci zostaje ograniczony. Obejmuje
on tylko zobowigzania powstale przed zawarciem umowy lub uprawomocnieniem
si¢ wyroku sadowego znoszacego wspolnos¢. Natomiast powstanie zobowiazan
podatkowych juz po zniesieniu wspolnosci nie bedzie skutkowato odpowiedzial-
noscig z podzielonego juz majatku wspolnego'®.

Jak zatem ksztattuje si¢ odpowiedzialnos¢ podatkowa matzonka-podatnika po
ograniczeniu, zniesieniu, wytgczeniu lub ustaniu wspdlnosci majatkowej migdzy
matzonkami w §wietle art. 29 § 2 0.p.? W takiej sytuacji matzonek moze ponosié
odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem jako cztonek rodziny podatnika, tj.
w trybie art. 111 o.p. Podstawowa przestanka jest istnienie zwigzku miedzy osoba
odpowiedzialng solidarnie a prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodar-
czg. Zwigzek ten musi charakteryzowac si¢ stalo$cig wspoldziatania malzonka
z podatnikiem w wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej lub wyko-
nywanym wolnym zawodzie'”. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2010 r.'®, ktory zaakcentowat,
ze state wspoldziatanie musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym i czasowym
[...] co oznacza, ze nie moze to by¢ pomoc okazjonalna lub dorywcza. Nie moze

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt III AUa 1332/14, www.
orzeczenia.lodz.sa.gov.pl

16 A. MARIANSKI, Odpowiedzialnosé¢ za zobowigzania podatnika, platnika, inkasenta w prawie
polskim, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 1999, s. 36.

17 A. OLESINSKA, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw rodziny podatnika za jego zobowigzania podatkowe,
[w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa. Studia z zakresu Ordynacji podatkowej,
red. Z. Chmiel, Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”
1998, s. 163-200.

18 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Go 186/10,
Legalis.
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ona by¢ takze objeta zinstytucjonalizowanymi formami prawnymi, tj. umowa
o prace, umowa zlecenia czy umowg o dzieto. Kolejng przestankg jest osigganie
korzysci z wykonywanej dziatalnosci, ktore mogg mie¢ wymiar zaré6wno pieni¢z-
ny, jak i rzeczowy. Zakres omawianej odpowiedzialno$ci jest ograniczony przede
wszystkim wysoko$cig korzysci, ktore osiagnat drugi matzonek, co w praktyce
oznacza, ze zakres odpowiedzialnosci nie moze by¢ szerszy niz zakres wspot-
udziatu w korzysciach'”.

Nakreslone powyzej przestanki muszg wystapi¢ kumulatywnie. Potwierdzenie
takiego stanowiska mozna znalez¢ w przytoczonym juz wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z 26 maja 2010 .2, zgodnie z ktérym przeniesienie na
cztonka rodziny podatnika odpowiedzialno$ci na podstawie art. 111 o.p. wymaga
lacznego spetnienia wszystkich wskazanych w nim przestanek, a niewykazanie
chociazby jednej z nich uniemozliwia obcigzenie odpowiedzialno$cia osoby trzecie;.

2. ODPOWIEDZIALNOSC PODATKOWA MALZONKOW
W PRZYPADKU ORZECZENIA ROZWODU, SEPARACIJI
ORAZ UNIEWAZNIENIA MALZENSTWA

Wracajac do analizy tresci art. 29 o.p. wydawac by si¢ moglo, ze w momencie
ustania zwigzku matzenskiego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe wy-
gasa. Najpowszechniejszym sposobem ustania matzenstwa jest orzeczenie przez sad
rozwodu. Ma ono charakter konstytutywny i jest skuteczne erga omnes*'. Zgodnie
z aktualnie obowigzujacym brzmieniem Ordynacji podatkowej, mimo rozpadu
matzenstwa na skutek rozwodu, rozwiedziony matzonek odpowiada za zaleglosci
podatkowe bylego malzonka. Reguly dotyczace tego rodzaju odpowiedzialno$ci
zostaty uregulowane w art. 110 o.p. Zgodnie z jego brzmieniem rozwiedziony
matzonek odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za zale-
glosci podatkowe powstate w czasie trwania wspolnosci majatkowej matzenskie;j.
Kluczowym elementem dla powstania tej odpowiedzialno$ci jest moment powsta-
nia zobowigzania podatkowego, albowiem musi ono powsta¢ w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Bez znaczenia pozostaje termin ptatnosci
zalegtych zobowigzan podatkowych, poniewaz byly wspotmalzonek odpowiada

19 Tamze.
20 Tamze.
21 3. WINIARZ, Prawo rodzinne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 151.
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za zobowigzania, ktorych termin platnosci uptyngt w trakcie trwania wspolnosci
oraz za te, ktorych termin platnosci uplynat juz po ustaniu wspolnosci??.

W tym miejscu istotne jest okreslenie zakresu zastosowania art. 110 o.p. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami wynikajacymi z art.
107 § 1 0.p. omawiana odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialno$cia solidarna. Zgodnie
z doktryng prawa cywilnego istota odpowiedzialnos$ci solidarniej jest to, ze kazdy
z dtuznikoéw jest zobowigzany do spetnienia catego $wiadczenia. Wierzyciel moze
zadac spetnienia catosci §wiadczenia lub jego czgsci w sposob przez siebie wybra-
ny — od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna.

Odpowiedzialnos¢ rozwiedzionego matzonka zostata ograniczona przez usta-
wodawce do wysoko$ci wartosci udzialu w majatku wspdlnym, ktéry przypadt
malzonkowi podatnika po rozwigzaniu matzenstwa. Jednak nie ma znaczenia
fakt, czy matzonek faktycznie ten udziat otrzymat®®. Ponadto odpowiedzialnos¢
rozwiedzionego matzonka nie obejmuje niepobranych podatkoéw przez platnika
oraz pobranych, a niewptaconych przez platnikow lub inkasentow. Artykut 110
§ 2 o.p. stanowi rowniez, iz odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy odsetek za zwloke
oraz kosztow egzekucyjnych powstatych po dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia
o rozwodzie®*. Takie same ograniczenia obowigzuja w przypadku separacji czy
uniewaznienia maltzenstwa.

Nowelizacja dokonana ustawa z 12 wrzesnia 2002 .25 wprowadzila zasade, ze
odpowiedzialnos¢ rozwiedzionego malzonka znajduje zastosowanie rowniez do
matzonka pozostajacego w separacji z podatnikiem. Na marginesie nalezy wska-
za¢, ze zgodnie z art. 61* § 1 k.r.o. orzeczenie separacji wywotuje takie skutki jak
orzeczenie rozwodu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Skutki te powstajg mimo
istnienia wezta matzenskiego migdzy matzonkami?®. Biorgc pod uwage powyzsze
nalezatoby przyjac, ze orzeczenie separacji wigze si¢ z istnieniem odpowiedzialno$ci
podatkowej na takich samych zasadach jak w stosunku do matzonka-podatnika
z uwagi na istnienie nadal zwigzku matzenskiego. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze W nastgpstwie orzeczenia separacji powstaje miedzy matzonkami rozdzielno$¢
majatkowa (o ile taka rozdzielno$¢ juz migdzy matzonkami nie istniata) i z tego

2 Tamze, s. 612.

23 BrzpzINski, KaLINOWSKI, OLESINSKA [i in.], Ordynacja podatkowa, s. 744-745.

24 A. OLESINSKA, Polskie prawo podatkowe. Zarys systemu, Torun: Towarzystwo Naukowe
Organizacji 1 Kierowania 2009, s. 106.

25 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 169, poz. 1387.

26 3. GADA, Komentarz do art. 614 Kodeksu rodzinnego i opiekurczego, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy: komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa: C.H. Beck 2018, s. 545-551.
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wlasnie powodu ustawodawca wprowadzil regulacj¢, ktora stawia malzonka po-
zostajacego w separacji na réwni z matzonkiem rozwiedzionym.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi€, ze separacja nie uwalnia od odpowie-
dzialno$ci podatkowej, a jedynie jg ogranicza. Malzonek pozostajacy w separacji
odpowiada bowiem tylko za te zaleglosci podatkowe, ktore powstaly w czasie
trwania wspolnosci, a przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia o separacji. Ponadto
jego odpowiedzialnos¢ jest ograniczona kwotowo na takich samych zasadach, jak
odpowiedzialno$¢ rozwiedzionego matzonka.

Wskazana wyzej nowelizacja wprowadzita zasade, zgodnie z ktora art. 110
§ 3 0.p. znajduje zastosowanie rowniez w przypadku uniewaznienia matzenstwa.
Uniewaznienie matzenstwa nie konczy matzenstwa w znaczeniu sensu stricto
bowiem po uprawomocnieniu si¢ wyroku uniewazniajgcego matzenstwo przyj-
muje sie, iz w §wietle prawa uniewaznione malzenstwo nigdy nie zostato zawarte
i nigdy nie istnialo (matrimonium non existens), z uwzglednieniem wyjatkow
z art. 21 k.r.0.’” Wobec tego, czy fakt, ze matzenstwo zostalo uniewaznione
(nigdy nie istniato) nie zwalnia matzonka od odpowiedzialnosci podatkowej?
W $wietle przepisow podatkowych nie ma réznicy migdzy orzeczeniem rozwodu
a uniewaznieniem matzenstwa. Istotne jest tylko to, kiedy powstata zalegtosc
podatkowa, tak samo jak w przypadku rozwiedzionego matzonka czy malzonka
pozostajacego w separacji.

27 Wyjatkiem od zasady okreslonej w art. 21 k.r.o. jest skuteczno$é ex nunc wyroku uniewaznia-
jacego malzenstwo. Odnosi si¢ on do stosunku matzonkow do wspdlnych dzieci oraz do stosunkow
majatkowych miedzy malzonkami. Zastosowanie w tym zakresie znajda odpowiednio przepisy o roz-
wodzie ,,co oznacza zwlaszcza, ze: 1) wyrok uniewazniajacy matzenstwo nie unicestwia domniemania
pochodzenia dziecka od m¢za matki (art. 62); 2) w wyroku orzekajacym uniewaznienie matzenstwa
sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem (zob. odpowiednio sto-
sowany art. 58 § 1); 3) z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku uniewazniajacego malzenstwo ustaje
malzenska wspolnos¢ ustawowa (zob. odpowiednio stosowane przepisy art. 42-46) albo umowna
(zob. odpowiednio stosowany art. 48 w zw. z art. 42-46); 4) w wyroku orzekajacym uniewaznienie
malzenstwa sad orzeka o wspolnym mieszkaniu matzonkow stosujac odpowiednio przepisy art. 58
§ 2 14; 5) w wyroku orzekajacym uniewaznienie matzenstwa sad moze orzec o podziale majatku
wspolnego (zob. odpowiednio stosowany art. 58 § 3); 6) w zakresie obowiazku alimentacyjnego
miedzy matzonkami maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60, przy czym matzonek, ktory
zawarl malzenstwo w ztej wierze, traktowany jest tak jak matzonek winny rozktadu pozycia malzen-
skiego (art. 21 in fine); do tego obowigzku stosuje si¢ ponadto — na zasadzie podwojnego odestania
z art. 611 21 — przepisy art. 128 n. Tak K. PIETRZYKOWSKI, Komentarz do art. 21 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy: komentarz, s. 253-255.
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3. ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA PODATKOWE
PO SMIERCI WSPOLMALZONKA

W sposob bardziej skomplikowany ksztattuje sie odpowiedzialnos¢ podatkowa
w sytuacji $mierci jednego z malzonkow z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci
zaspokojenia z majatku wspdlnego, poniewaz ustaje wspolno$¢ majatkowa mat-
zenska, a powstaje tylko wspotwlasnos¢ spadkobiercow w czes$ciach utamkowych.
Zastosowanie wigc majg inne przepisy Ordynacji podatkowej niz art. 110. Wiasciwe
sa regulacje zawarte w art. 97 1 98 o.p. dotyczace odpowiedzialno$ci spadkobiercow
za zobowigzania podatkowe.

W $wietle przepisow Ordynacji podatkowej spadkobiercy odpowiadajg za za-
legtosci podatkowe, w tym rowniez zaleglosci okreslone w art. 52 1 52a o.p., oraz
odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych spadkodawcy. Ich odpowiedzial-
no$¢ obejmuje takze pobrane, a niewptacone podatki z tytutu sprawowanej przez
spadkodawce funkcji platnika lub inkasenta, niezwrdcone przez niego zaliczki na
naliczony podatek od towaréw i ustug oraz ich oprocentowanie. Spadkobiercy
nie unikng ponadto zaplaty za oplate prolongacyjna, koszty postepowania po-
datkowego oraz powstate od dnia §mierci podatnika koszty upomnienia i koszty
prowadzonego wobec niego postgpowania egzekucyjnego. Tak skonstruowana
regulacja jednoznacznie wskazuje, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnos$ci
spadkobiercow jest szerszy niz odpowiedzialnos¢ matzonka oraz osob trzecich za
zobowigzania podatnika?®.

Do odpowiedzialnosci spadkobiercéw stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?® odnoszace si¢ do przyjecia i odrzu-
cenia spadku oraz odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Tym samym spadkobierca
nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku, czyli $mierci spadkodawcy (art. 924
1 925 k.c.). Od tego momentu spadkobiercy ponosza odpowiedzialnos¢ za dtugi
spadkowe, czyli takze za zobowigzania podatkowe. Dochodzi do tzw. sukcesji
uniwersalnej z uwagi na to, ze dziedziczacy matzonek odpowiada za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy jak za wlasne zobowiazania®.

Zakres odpowiedzialnosci spadkobiercy-matzonka zalezy od sposobu przyjecia
spadku badz odrzucenia spadku oraz wysokosci udziatow, jakie posiada w spadku.
Gdy matzonek przyjmuje spadek po zmartym wspotmatzonku bez ograniczenia
odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe (przyjecie proste), woéwczas ponosi odpo-
wiedzialno$¢ bez ograniczen z catego swojego majatku. Przyjmujac spadek z ogra-

28 M. ZDEBEL, Komentarz do art. 98 Ordynacji podatkowej, [w:] Ordynacja podatkowa, s. 636-638.
29 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 [dalej cyt.: k.c.].
30 OLESINSKA, Polskie prawo podatkowe, s. 34.
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niczeniem odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza) matzonek
rowniez odpowiada calym swoim majatkiem, ale tylko co do wartosci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku. Natomiast odrzucajgc spadek matzonek
wylacza swoja odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe, w tym takze podatkowe.

ZAKONCZENIE

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwagg, ze zakres podmiotowy
odpowiedzialnosci za powstaly dtug, zarowno w prawie cywilnym, jak i w prawie
podatkowym obejmuje szeroki krag osob, do ktérych mozna zaliczy¢é podmioty
niezwigzane bezposrednio ze stosunkiem zobowigzaniowym be¢dacym podstawa
istnienia dlugu.

Na gruncie przepisow prawa podatkowego odpowiedzialnos¢ mozna podzieli¢
na dwie grupy: na odpowiedzialno$¢ za wilasne oraz cudze zobowigzania. O ile
charakter odpowiedzialno$ci pierwotnych podatnikow jest zasadg ogdlng, o tyle
odpowiedzialnos¢ podatkowa innych oséb w formie i zakresie ustanowionym
w przepisach prawa podatkowego jest sytuacja wyjatkowa. W pierwszej kolejnosci
za zaleglosci podatkowe bedzie odpowiadat podatnik calym swoim majatkiem.
W okreslonych sytuacjach osoba odpowiedzialng za zobowigzania podatkowe
podatnika moze by¢ jego matzonek pozostajacy z nim w ustroju wspolnosci majat-
kowej. Odpowiedzialno$¢ ta ma najszerszy zakres bowiem obejmuje ona nie tylko
majatek osobisty podatnika, ale takze majatek wspolny podatnika i wspotmatzonka.
Odmiennie ksztattuje si¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe w sytuacji
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami, czy to z inicjatywy
samych matzonkow, czy z mocy samego prawa. W tym wypadku istotny jest mo-
ment jej ustanowienia. Jezeli rozdzielno$¢ majatkowa istniata migedzy matzonkami
od momentu zawarcia zwiazku matzenskiego, odpowiedzialnos¢ podatkowa mat-
zonka w ogdle nie powstaje z uwagi na to, ze malzonkowie nie posiadajg majatku
wspodlnego. Komplikacje moga pojawic¢ si¢ wtedy, gdy matzonkowie ustanowili
rozdzielno$¢ dopiero po zawarciu zwigzku matzenskiego. W takim przypadku
decydujace znaczenie ma data ustania wspolnosci majatkowej. Jezeli zaleglosci
powstaty przed ta datg, matzonek podatnika nie uniknie za nie odpowiedzialno$ci
jednak jego odpowiedzialnos¢ bedzie ograniczona do wysokosci udziatu przypa-
dajacego mu w majatku wspolnym.

Innym rodzajem odpowiedzialnosci podatkowej jest odpowiedzialno$¢ po
$mierci jednego z matzonkow. Charakteryzuje si¢ ona nastepstwem podatkowym,
tj. przejsciem okreslonych praw i obowigzkoéw na spadkobierce-matzonka. Spad-
kobierca w zakresie nabytych praw i obowigzkoéw majatkowych (w tym zaleglosci
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podatkowych) wstepuje w miejsce spadkodawcy, stajac si¢ podatnikiem, co jest
podstawowg cechg r6znigcg ten rodzaj odpowiedzialno$ci od pozostatych.

Dokonujac oceny regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci podatko-
wej 0sob innych niz podatnik nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca roznicuje
mozliwos¢ odpowiadania za cudze dtugi podatkowe w zaleznosci od rodzaju
podmiotu wystepujacego w okreslonej sytuacji. Sposdb unormowania instytucji
bedacej gtdéwnym tematem niniejszych rozwazan daje wyraz priorytetowosci celu
fiskalnego. Czesto malzonek nie posiada wiedzy na temat tego czy wspotmalzonek
posiada zaleglosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne czy tez zalegloSci
podatkowe z prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Ponadto egzekucja z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne czy podatkéw moze toczy¢ si¢ nawet po
kilku latach.
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ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI MALZONKA
ZA ZOBOWIAZANIA PODATKOWA MALZONKA-PODATNIKA

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest omoéwienie odpowiedzialno$ci matzonka za zobowiazania po-
datkowe wspolmalzonka. Gtéwng przestanka odpowiedzialnosci matzonka jest istnienie pewnego
zwiazku ekonomicznego miedzy nim a podatnikiem. W zaleznos$ci od istnienia konkretnych oko-
licznosci zakres tej odpowiedzialnosci jest rozny. Najszerszy zakres omowionych odpowiedzialno$ci
dotyczy odpowiedzialnoéci malzonka pozostajacego z podatnikiem w ustroju wspolnosci ustawowe;.
Odmiennie ksztaltuje si¢ odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe w sytuacji ustanowienia
rozdzielnos$ci majatkowej migdzy matzonkami. Ostatnim omowionym w tresci artykutu rodzajem
odpowiedzialnosci podatkowej jest odpowiedzialno$¢ po $mierci jednego z matzonkdéw. Matzonek
bedacy spadkobierca wstepuje wowczas w miejsce spadkodawcy, stajac si¢ podatnikiem, co jest
podstawowa cecha roznigcg ten rodzaj odpowiedzialnosci od pozostatych.
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Szczegblny charakter przedstawionego zagadnienia wynika z faktu, ze odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe ponoszg osoby nie bedace podmiotami
zadnych obowiazkéw wynikajacych z prawa podatkowego zwigzanych z poborem
podatkéw. Istnienie tej odpowiedzialnosci oznacza dla wierzyciela poszerzenie
kregu podmiotow, od ktorych moze zada¢ wykonania zobowigzania, ktore to
zobowiazanie cigzylo pierwotnie wylacznie na podatniku.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podatkowa; prawo podatkowe; prawo rodzinne; wspdotmatzonek;
wspolnos¢ majatkowa; rozdzielno$¢ majatkowa; spadkobierca; osoby trzecie

SPOUSE’S RESPONSIBILITY FOR TAX LIABILITIES
OF THE SPOUSE-TAXPAYER

Summary

The purpose of this article is to review the spouse’s liability for tax liabilities of his/her spouse.
The main premise for the spouse’s liability is the existence of an economic relationship between
the spouse and the taxpayer. Depending on the existence of specific circumstances, the extent of
this liability varies. The widest scope of the presented liability concerns the liability of the spouse
who has the statutory matrimonial property regime with a taxpayer. The liability for tax obligations
in the case when separation of property is established between spouses is different. The last type of
tax liability discussed in the article is the liability after the death of one of the spouses. The spouse,
who is the heir, then replaces the testator and becomes a taxpayer. That is a fundamental feature
that distinguishes this type of liability from the others.

The specific nature of the presented issue results from the fact that liability for tax obligations
lies with persons who are not subject to any obligations arising from tax law related to the collec-
tion of taxes. The existence of this liability means that the creditor extends the circle of persons
from whom the creditor may demand the execution of the obligation which was originally the sole
liability of the taxpayer.

Key words: tax liability; tax law; family law; spouse; matrimonial property; separation of property;
heir; third parties



