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WSTEP

Matzenstwo ze wzgledu na swoj szczeg6lnie doniosty charakter jest instytu-
cja, ktorej prawodawca koscielny (jak i $wiecki) poswieca wiele uwagi i troski.
W prawie kanonicznym, zgodnie z treicia kan. 1055 § 1 KPK/83!, matzefistwo to
»przymierze, przez ktére me¢zczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote catego
zycia, skierowang ze swojej natury ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wy-
chowaniu potomstwa, podniesiong przez Chrystusa — pomi¢dzy ochrzczonymi
— do godnosci sakramentu™?. Postrzegane jest ono jako rzeczywisto$é naturalna®,
jednak obok elementow wyptywajacych z prawa naturalnego, do struktury prawnej
matzenstwa naleza rowniez elementy pochodzace z prawa stanowionego.

Zrédtem powstania zwigzku malzenskiego (inaczej: jego przyczyng sprawcza)
jest zgodna wola stron, przy czym w prawie kanonicznym konsens matzenski
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! Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars 1II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Poznan: Pallotinum 1984[ dalej cyt.: KPK/83].

2 Interpretacje poszczegélnych pojeé zawartych w tej definicji zob. m.in.: W. GORALSKI, Mal-
zenstwo w prawie kanonicznym, ,,Prawo kanoniczne” 54 (2011), nr 1-2, s. 127-143.

3 Zob. R. NAVARRO-VALLS, Matrimonio y derecho, Madrid: Tecnos 1995, s. 8; J. HERVADA,
P. LoMBARDIA, Derecho del pueblo de Dios, t. 1, Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra 1970,
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Wydawnictwo UKSW 2002, s. 63.
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jest aktem woli, w ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu
wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa (kan. 1057
§ 2 KPK/83). Katechizm Kosciota Katolickiego zgode matzenska definiuje jako
akt osobowy, przez ktory matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
za zong, za meza®, przy czym zgoda powinna byé aktem woli kazdej ze stron
(KKK nr 1628). Wprawdzie Sobér Watykanski II odszedl od postrzegania zgo-
dy malzenskiej w kategoriach ,kontraktu”, uzywajac na jej wyrazenie terminu
,przymierze™, jednak nie zmienia to faktu, iz w prawie wewnetrznym Kosciota
tacinskiego kanoniczna zgoda matzenska ma charakter konstytutywny, a malzen-
stwo jest czynnos$cig prawng dwustronna, podobng do umowy.

Nie wchodzac w cata ztozonos¢ problematyki dotyczacej istoty zgody matzen-
skiej®, jak i samej procedury zwigzanej z zawarciem matzenstwa do$¢ powiedzie¢,
7e zawarcie malzenstwa jest w prawie kanonicznym aktem prawnym, ztozonym
miedzy innymi z uzewnetrznionych o$wiadczen nupturientdéw wyrazajacych konsens
matzenski, przy czym konsens ten moze by¢ skutecznie wyrazony jedynie wowczas,
gdy jest wyrazany przez osoby prawnie do tego zdolne, w formie przewidzianej
przez prawo i gdy nie jest dotkniety wadami. Do waznego zawarcia malzenstwa
wymaga si¢ ponadto, aby zgoda malzenska zostala wyrazona przez nupturientow
— jednoczesénie obecnych — w tym samym miejscu i czasie. Wspomniana obecno$é
stron oznacza — co do zasady — obecnos$¢ osobista, ktora jest obecnoscig de iure
et de facto. Wymog obecnos$ci, a tym samym i wymog jednosci aktu w czasie
i miejscu, jest jednak spelniony rowniez wowczas, gdy strona obecna jest tylko
de iure, tzn. gdy jest reprezentowana przez jego zastepce, czyli zgode matzenska
wyrazi w jej imieniu i na jej rzecz pelnomocnik.

Zawarcie malzenstwa pomigdzy nieobecnymi (inter absentes) jest zjawiskiem
od wiekow znanym w historii, w tym réwniez w historii Kosciota rzymskokato-
lickiego, przy czym zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika (matrimonium per
procura) przewiduje rowniez i obowigzujace prawo kanoniczne.

4 Katechizm Kosciola Katolickiego; tekst polski: Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan:
Pallotinum 2012, nr 1627 [dalej cyt.: KKK].

> W Konstytucji Gaudium et spes matzenstwo zostaje okreslone jako ,.gleboka wspélnota zycia
i mito$ci matzenskiej, ustanowiona przez Stworce i unormowana jego prawami”, ktora zostaje za-
wigzana przez ,,przymierze malzenskie, czyli przez nieodwracalng osobista zgodg. SACROSANCTUM
ConciLium OecuMENICUM VATICANUM I, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis
Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-1115; tekst polski: SOBOR WATYKANSKI II, Konsty-
tucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe thumaczenie, Poznan: Pallottinum 2002, s. 526-606, nr 48.

6 Szerzej zob. D. URBANOWSKA-WOICINSKA, Zgoda malzefiska w kanonicznym systemie prawnym
a oswiadczenie o zawarciu matzenstwa w prawie polskim rodzinnym, ,,Jus Matrimoniale” 4 (2014),
s. 57-75.
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Sytuacja, w ktorej konsens matzenski nie jest wyrazany osobiscie przez nup-
turientow, lecz przez pelnomocnika (lub pelnomocnikéw) sktania do refleks;ji,
jak w tego rodzaju przypadku przedstawia si¢ kwestia niewazno$ci tak zawar-
tego malzenstwa? Czy specyfika, ktora towarzyszy zawarciu matrimonium per
procura przektada si¢ roéwniez na aspekt jego niewaznosci? A inaczej mowiac:
czy w przypadku zawierania malzenstwa przez pelnomocnika zachowujg swoja
aktualno$¢ wszystkie przestanki niewaznosci, ktore generalnie odnosza si¢ do
matzenstw, ewentualnie czy przestanki te, w przypadku malzenstwa zawieranego
per procura, nie nabieraja rysu wiasciwego sobie? A moze w matrimonium per
procura wystepuja takie elementy niewaznosci, ktore sa charakterystyczne tylko
dla tej formuty, a jesli sg, to czy nie budzg zadnych watpliwosci?

Artykut ten poprzez analiz¢ rozwigzan obowigzujacych we wspolczesnym prawie
wewnetrznym Kosciota tacinskiego oraz pogladow doktryny kanonicznej zawiera
probe odpowiedzi na te pytania. Probe, ktora w odniesieniu do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. nie byta do tej pory podejmowana w literaturze przedmiotu.

1. KANONICZNE PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI MALZENSTWA (ZARYS)

Prawo do zawarcia malzenstwa (ius connubii) jest jednym z najbardziej pod-
stawowych i niezbywalnych praw czlowieka, wynikajacym z godnosci osoby
ludzkiej. Kanoniczny porzadek prawny zabezpiecza to prawo, redukujac do mi-
nimum ingerencj¢ prawodawcy koscielnego ograniczajacg wolno$¢ nupturientow.
Zasadg t¢ wyraza przede wszystkim kan. 219 KPK/83, ktory stanowi, iz wszyscy
wierni majg prawo by¢ wolni od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zy-
cia, oraz kan. 1058 KPK/83, wedlug ktorego malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy,
ktérym prawo tego nie zabrania. Ograniczenia wykonywania prawa do zawarcia
matzenstwa wprowadzone przez prawodawce koscielnego maja zawsze charakter
wyjatkowy i wymagaja wyraznej dyspozycji legislacyjnej’.

Do przyczyn powodujacych niewazne zawarcie matzenstwa koscielne prawo
matzenskie zalicza: 1) istnienie w chwili zawierania matzenstwa przeszkody zry-
wajacej, od ktorej nie uzyskano dyspensy lub nie mozna byto uzyska¢ dyspensy;

7 Kan. 1075 KPK/83: ,,§ 1. Jedynie najwyzsza wiladza koscielna moze autentycznie wyjasniag,
kiedy prawo Boze zabrania malzenstwa lub ja uniewaznia. § 2. Réwniez tylko najwyzsza wiadza
ko$cielna ma prawo ustanawia¢ inne przeszkody dla ochrzczonych”. Szerzej zob. P. MONETA,
1l diritto al matrimonio (can. 1058), [w:] Diritto matrimoniale canonico, red. P. Bonnet, C. Gullo,
t. I, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2002, s. 192; L. Swito, Zasada ,, Jfavor matrimonii”
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., [w:] Favor matrimonii? Teoria i praktyka, red. L. Swito,
M. Tomkiewicz, Olsztyn: Wydawnictwo SQL 2014, s. 59-70.
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2) braki i wady odnoszace si¢ do zgody matzenskiej; 3) braki dotyczace formy
kanonicznej lub jej niezachowanie.

L.I. PRZESZKODY MALZENSKIE

Przeszkody malzenskiej to okreslone cechy osobiste lub okolicznosci rzeczowe
wynikajace z prawa naturalnego lub koscielnego, ktore powoduja, ze osoba nie
jest zdolna do zawarcia matzenstwa. Obowigzujacy Kodeks sankcjonuje dwana-
scie nastgpujacych przeszkod rozrywajacych: 1) brak wymaganego wieku (kan.
1083 § 1); 2) niemoc piciowa (kan. 1084); 3) przeszkoda wezta matzenskiego
(kan. 1085); 4) przeszkoda réznej religii (kan. 1086); 5) przeszkoda swiecen (kan.
1087); 6) wieczysty Slub czystosci ztozony w instytucie zakonnym (kan. 1088);
7) uprowadzenie kobiety (kan. 1089); 8) wystepek matzonkobdjstwa (kan. 1090);
9) pokrewienstwo w linii prostej oraz do czwartego stopnia w linii bocznej (kan.
1091); 10) powinowactwo w linii prostej (kan. 1092); 11) przeszkoda przyzwoitosci
publicznej w pierwszym stopniu linii prostej (kan. 1093); 12) pokrewienstwo prawne
w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej (kan. 1094)%.

1.2. BRAK ZDOLNOSCI KONSENSUALNEJ I WADY ZGODY MALZENSKIEJ

Zgoda malzenska, jako przyczyna sprawcza matzenstwa, jest aktem woli, ktory
jest nastepstwem uprzedniego poznania. Dlatego prawodawca koscielny wymaga od
pragnacych zawrze¢ matzenstwo okreslonych prawidtowosci w zakresie dziatania
rozumu i woli, majac na uwadze zaréwno petng zdolno§¢ podmiotu do jej podje-
cia, jak rowniez konieczno$¢ wyrazenia tej zgody na zewnatrz. W zwiazku z tym
wadliwy konsens matzenski moze by¢ spowodowany: niezdatnosciag do powzigcia
zgody matzenskiej, jej brakiem oraz okoliczno$ciami, ktore wptywaja na rozum lub
wole, ograniczajac t¢ zgodg w sposob istotny tak, Ze staje si¢ ona niewystarczajgca
z punktu widzenia prawa naturalnego. Kodeks wymienia nastepujace przyczyny
wadliwej zgody matzenskiej: 1) brak wystarczajacego (dostatecznego) uzywania
rozumu (kan. 1095, 1°); 2) powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan.
1095, 2°); 3) niezdolno$¢ psychiczna do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich

8 Szerzej zob. W. GORALSKI, Przeszkody malzeriskie in genere, ,,Prawo Kanoniczne” 55 (2012),
nr 3, s. 3-17; TENZE, Kanoniczne przeszkody malizenskie w ogolnosci, ,,Bialostockie Studia Prawni-
cze” 2 (1994), s. 5-20; P. MAJER, Wiadza dyspensowania od przeszkod matzenskich wediug Kodeksu
Prawa Kanonicznego i Instrukcji Episkopatu Polski, ,,Kronika Archidiecezji Przemyskiej” 1 (1994),
s. 101-102; Z. WAIZNER, Przeszkody zrywajgce i konsens matzenski w nowym Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego, ,,Wiadomosci Diecezjalne Katowickie” 8 (1984), s. 222-238.
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(kan. 1095, 3°)°; 4) brak wiedzy koniecznej o matzefistwie (kan. 1096 § 1); 5) btad
co do osoby lub przymiotu osoby zamierzony bezposrednio i zasadniczo (kan. 1097
§ 1-2); 6) podstepne wprowadzenie w blad co do przymiotu osoby drugiej strony,
ktéry ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego (kan.
1098); 7) btad co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci
malzenstwa, o ile determinuje wole (kan. 1099); 8) wykluczenie pozytywnym
aktem woli catego malzenstwa, albo jakiegos istotnego elementu lub przymio-
tu matzenskiego (kan. 1101 § 2); 9) warunek dotyczacy przysztosci (w kazdym
przypadku) albo przesztosci lub terazniejszo$ci — w przypadku nie spetnienia si¢
warunku w chwili zawierania matzenstwa (kan. 1102 § 1-2); 10) przymus i ciezka
bojazn z zewnatrz, cho¢by nieumyslnie wywotana, od ktérych, azeby si¢ uwolni¢,
zmuszony jest kto§ wybra¢ matzenstwo (kan. 1103)°.

1.3. BRAKI FORMY KANONICZNEJ

W odniesieniu do formy kanonicznej nadmieni¢ nalezy, ze o ile Kosciot od
zawsze uwazal konsens malzenski za przyczyne sprawcza matzenstwa, o tyle
poczatkowo nie przyktadal wigkszej wagi do wymagan formalnych, akceptujac
taki sposob zawarcia matzenstwa, jaki byt przyjety w poszczegolnych epokach
i krajach". Dopiero z czasem (od IV w.) zaczeto stopniowo domagaé sie publicz-
nego zawierania matzenstw i kaptanskiego btogostawienstwa, by — poczynajac od

9 Szerzej zob. m.in. W. GORALSKI, Niezdolnos$é do zawarcia malzehistwa wedlug kan. 1095 n.
1-3 KPK. Proba syntezy, ,,Prawo Kanoniczne” 39 (1996), nr 3-4, s. 25-42; TENZE, Brak wystarcza-
Jjacego uzywania rozumu jako tytul niewaznosci matzenstwa (kan.1095, n. 1), ,,Jus Matrimoniale”
1(1990), s. 20-32; M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody malzenskiej i zdolnosé do wypetnienia obowigzkéw
matzenskich w ocenie umystu poprzedzajqcej rozwazng decyzje nupturienta, ,,Prawo Kanoniczne”
26 (1983), nr 3-4, s. 243-281; S. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci oséb do zawarcia
matzenstwa w swietle kan. 1095, Lublin: Wydawnictwo KUL 1999, s. 66-71.

10 Szerzej zob. M. Pastuszko, Catkowita symulacja malzerstwa, Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej 1982; B. GLINKOWSKI, Symulacja catkowita w orzecznictwie Roty rzymskiej (1965-1995),
Poznan: UAM. Wydziat Teologiczny 2004; P.J. VILADRICH, Konsens matzenski. Sposoby prawnej
oceny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Warszawa:
Wydawnictwo UKSW 2002; G. LESzZCczYNSKI, Istotny element matzeristwa jako przedmiot symu-
lacji czesciowej, ,,Jus Matrimoniale” 12 (2007), s. 82; A. STANKIEWICZ, Pozytywny akt woli przy
symulacji zgody maizenskiej, ,,Studia Paryskie” 9 (1999), s. 206; W. GORALSKI, Systematyka tytulow
niewaznosci w zakresie zgody matzenskiej w KPK z 1983 r., ,,Prawo Kanoniczne” 35 (1992), nr 1-2,
s. 210; L. Swito, Trwalosé i nierozerwalnosé matzeristwa w ujeciu prawa polskiego i kanonicznego,
,.Forum Teologiczne” 13 (2012), s. 69-83; G. SUCHTA, Symulacja zgody matzenskiej jako przyczyna
niewaznoSci zawarcia malzenstwa bedqgcego fundamentem rodziny, ,,Studia nad Rodzing” 19 (2015),
nr 2, s. 121-137.

' Szerzej zob. A. TuNIA, Ksztaltowanie sie kanonicznej formy zawarcia malzeristwa, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 18 (2008), nr 1, s. 129-159.
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wydanego przez Sobor Trydencki dekretu Tametsi, a jeszcze bardziej od wydanego
w 1907 r. dekretu Ne temere — ostatecznie sprecyzowac i uzna¢ forme¢ kanoniczng
za warunek waznos$ci malzenstwa. Abstrahujac od watpliwosci i polemik, ktore
procesowi temu towarzyszyly'> — a w zasadzie towarzysza i nadal®® — zauwazy¢
warto, iz jakkolwiek forma zawarcia matzenstwa uregulowana w ustawodawstwie
kanonicznym nie pochodzi z prawa Bozego, to jednak nie jest tez tylko zwykla
,formalnoscia™*. Jej znaczenie w rzeczywistosci eklezjalnej jest o wiele glebsze'.
Zgodnie z Kodeksem zwyczajna forma zawarcia malzenstwa polega na wy-
razeniu przez strony zgody malzenskiej w obecnosci $wiadka kwalifikowanego
oraz wobec dwoch $wiadkow zwyktych (kan. 1108). Swiadkiem kwalifikowanym,
kompetentnym do asystowania przy zawarciu jest osoba, ktéra — na mocy urzedu
lub prawnie udzielonej delegacji — jest upowazniona do asystencji. Swiadkiem
takim jest miejscowy ordynariusz oraz proboszcz badz kaplan lub diakon przez
jednego z nich delegowany'®. Wspomnianym $wiadkiem moze byé¢ réwniez osoba
$wiecka delegowana przez biskupa diecezjalnego, ale tylko tam, gdzie nie ma ka-
ptanow i diakondw, a na udzielenie tej delegacji biskup uzyska pozytywna opini¢
konferencji biskupow i zezwolenie Stolicy Apostolskiej (kan. 1112 § 1).
Nadzwyczajna forma zawarcia matzenstwa polega na wyrazeniu przez nuptu-
rientow zgody malzenskiej jedynie wobec dwoch §wiadkéw zwyktych. Forma ta
moze by¢ stosowana tylko w szczeg6lnych, przewidzianych prawem wypadkach,
ktére prawodawca okreslit w kan. 1116. Zgodnie z nim osoby pragnace zawrzec
zwigzek matzenski moga zastosowa¢ nadzwyczajng forme, jezeli swiadek urzedowy
kompetentny do asystowania przy zawarciu malzenstwa jest nieosiagalny lub nie
mozna si¢ do niego uda¢ bez powaznych niedogodnosci, a zachodzi niebezpie-
czenstwo $mierci grozace jednej ze stron, lub jezeli roztropnie przewiduje sig, iz
trudnosci zwigzane z brakiem kompetentnego $wiadka urzgdowego potrwaja co

12 70b. J. GAUDEMET, EIl matrimonioen Occidente, Madrid: Taurus 1993, s. 330-333.

13 Zob. P. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia malzeristwa, ,,Annales Canonici”
11 (2015), s. 136.

14 Zob. E. VItaLL S. BERLINGO, ] matrimonio canonico, Milano: Giuffré Editore 2003, s. 113.

15 Szerzej zob. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy, s. 137.

16 Szerzej zob. W. GORALSKI, Koscielne prawo malzeriskie, Plock: Ptockie Wydawnictwo Diece-
zjalne 1987, s. 79-81; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. 111, Prawo
matzenskie, Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 1984, s. 173-175; J. Raracz, Zwyczajna
Jforma zawarcia malzenstwa wedlug Kodeksu Jana Pawla II, ,,Prawo Kanoniczne” 41 (1998), nr 1-2,
s. 239-242; M. ZurowsKl, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego. Stan prawny po
promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Lacinskiego w 1983 r., Katowice: Ksiggarnia
Sw. Jacka 1987, s. 316-318; TuNIA, Ksztaltowanie sie kanonicznej formy, s. 129-159.
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najmniej przez okres miesigca. Ogodlnym zatem warunkiem zastosowania formy
nadzwyczajnej jest brak kompetentnego $wiadka kwalifikowanego!”.

2. PROBLEMATYKA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
Z UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI MALZENSTWA ZAWIERANEGO
PER PROCURA

Zawarcie maltzenstwa miedzy nieobecnymi, stanowigc wyjatek od zasady jed-
noczesnej obecnosci nupturientow, stosowane jest wowczas, gdy istniejg ku temu
wazne powody'® zwigzane miedzy innymi ze stanem zdrowia jednej (lub obu
stron), dlugotrwatym pobytem za granicg czy tez przebywaniem w warunkach
izolacyjnych. W powszechnym prawie kanonicznym matrimonium per procura
reguluje expressis verbis gtdéwnie kan. 1105 KPK/83. Norma tego kanonu stanowi,
ze do waznego zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika wymaga si¢, aby bylo
specjalne upowaznienie zawarcia go z okreslong osoba, oraz aby pelnomocnik byt
wyznaczony przez samego zleceniodawcg 1 osobiscie wypelniat swoje zadanie (kan.
1105 § 1 KPK/83). Pelnomocnictwo, by bylo wazne, powinno by¢ podpisane przez
zleceniodawce i ponadto przez proboszcza lub ordynariusza miejsca, w ktorym
wystawia si¢ petnomocnictwo, albo przez kaplana delegowanego przez jednego
z nich, albo przynajmniej przez dwoch swiadkoéw, lub tez winno by¢ sporzadzone
w formie autentycznego dokumentu, zgodnie z wymogami prawa panstwowego
(kan. 1105 § 2 KPK/83). Jezeli zleceniodawca nie moze pisaé, nalezy to zaznaczy¢
w samym petnomocnictwie i doda¢ jeszcze jednego $wiadka, ktoéry réwniez pod-
pisuje dokument. W przeciwnym razie pelnomocnictwo jest niewazne (kan. 1105
§ 3 KPK/83). Jezeli zleceniodawca, przed zawarciem w jego imieniu malzenstwa,
odwotat upowaznienie lub popadt w chorob¢ umystowa, malzenstwo jest niewazne,
chociaz pelnomocnik lub druga strona o tym nie wiedzieli (kan. 1105 § 4 KPK/83).

Zgodnie z kan. 1071 § 1, 7° KPK/83 nie mozna asystowaé przy matzenstwie
zawieranym przez pelnomocnika bez zezwolenia ordynariusza miejsca, natomiast
w mys$l pkt 17 instrukcji dla duszpasterzy dotyczacej malzenstwa konkordatowego
Konferencji Episkopatu Polski z dnia 22 pazdziernika 1998 r., do zawarcia matzen-

17 GoraLskl, Koscielne prawo, s. 719; PAWLUK, Prawo kanoniczne, s. 182-183; ZUROWSKI, Ka-
noniczne prawo, s. 320-322.

18 W odréznieniu od Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. obowiazujacy Kodeks nie przewi-
duje expressis verbis wymogu istnienia stusznej przyczyny (iusta causa) jako przestanki zawarcia
malzenstwa per procura. Z uwagi jednak na fakt, iz taka forma zawarcia matzenstwa nadal nie jest
forma typowa, rowniez i dzi§ winna by¢ ona dopuszczalna tylko wowczas, gdy istnieja ku temu
racjonalne i wazne powody.
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stwa w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi przez pelnomocnika, oprocz
zachowania przepiséw prawa kanonicznego, wymagane jest rowniez zezwolenie
sadu panstwowego.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, iz zawarcie matrimonium per pro-
cura mozliwe jest nie tylko w przypadku fizycznej nieobecnos$ci jednej ze stron,
to jest wowczas, gdy oswiadczenie w zastgpstwie mocodawcy sktada tylko jeden
pelnomocnik, ale dopuszczalne jest takze w sytuacji, gdy dwoch petnomocnikow
reprezentuje dwie, nieobecne strony'. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano,
iz prawo kanoniczne nie zawiera zakazu, ktory wykluczatby mozliwo$¢ zastep-
stwa prawnego w odniesieniu do obojga nupturientow zamierzajacych wstapic
w zwigzek malzenski. Nie ma tez zadnych kryteridéw rozstrzygajacych, ktoremu
z nupturientdw przystugiwatoby prawo ustanowienia pelnomocnika w przypadku,
gdyby Zadne z nich nie mogto osobiscie wzig¢ udziatu w ceremonii i gdyby w obu
przypadkach powod nieobecnosci byt rownie usprawiedliwiony i powazny.

W doktrynie kanonicznej przyjmuje si¢ takze, iz formuta zawarcia malzefistwa
przez pelnomocnika moze mie¢ zastosowanie nie tylko w przypadku zwyczajnej
formy zawarcia malzenstwa, ale rowniez w formie nadzwyczajnej. Prawodawca
koscielny takiej mozliwosci wprost nie wykluczyt i z zadnego przepisu nie wynika
tez, aby forma nadzwyczajna zawarcia matzenstwa byta dopuszczalna wylgcznie
w odniesieniu do stron obecnych fizycznie. Skoro zatem z mozliwo$ci zawarcia
matzenstwa w formie nadzwyczajnej, okreslonej w kan. 1116 KPK/83, moga skorzy-
sta¢ wszystkie osoby pragnace zawrze¢ zwiazek matzenski, o ile w ich przypadku
zaistnieja okolicznosci szczegdlne wymienione w normie tego kanonu, to trudno
znalez¢ jakie$ przekonujace racje, ktore tego rodzaju prawa miatyby pozbawiac
osoby pragnace zawrzeé¢ zwigzek matzenski przez pelnomocnika’.

Odnoszac powyzsze uwagi do tytutowej problematyki niewazno$ci matzenstwa
zawieranego przez petnomocnika stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢ kan. 1105 KPK/83
wskazuje, iz weryfikacja przyczyn niewazno$ci matrimonium per procura wymaga
analizy w czterech aspektach, to jest analizy ewentualnych nieprawidlowosci w od-
niesieniu do dokumentu pelnomocnictwa, sposobu realizacji funkcji pelnomocnika,
do osoby petnomocnika oraz w odniesieniu do samych nupturientow.

19 L. Swrto, Enterining into Marriage by Proxy in the Roman Catholic Church, [w:] Conclu-
sion of Marriage by Proxy in the Internal Law of Churches and Other Religious Associations, red.
L. Swito, M. Tomkiewicz, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2018, s. 133-148.

20 Na mozliwosé¢ zawarcia malzenstwa przez petnomocnika w przypadku formy nadzwyczajnej
wskazuje m.in. GORALSKIL, Zawarcie matzenstwa, s. 37, Swirto, Enterining into Marriage, s. 141-142.
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2.1. WADY PELNOMOCNICTWA JAKO DOKUMENTU

Do mankamentéw dotykajacych pelnomocnictwa jako dokumentu nalezy przede
wszystkim brak wtasnorgcznych podpisow oséb upowaznionych, wymienionych
w kan. 1105 § 1 KPK/83, w tym $wiadkow. Nieprawidtowe jest rowniez pelnomocni-
ctwo, gdy nie zawiera tresci wskazujgcej na przyczyne niemoznosci wlasnorecznego
podpisania pelnomocnictwa przez wystawce dokumentu w sytuacji, gdy ten nie
umie lub nie moze pisa¢. Wady pelnomocnictwa zachodzi¢ bedg takze w przy-
padku, gdy w tresci petnomocnictwa nie zostanie wskazana z imienia i nazwiska
osoba, ktorej upowaznienie dotyczy, to jest osoba, z ktorg pelnomocnik dziatajac
W imieniu i na rzecz swojego mocodawcy ma zawrze¢ matzenstwo.

Wszystkie wymienione wady, w przypadku ich zaistnienia, skutkuja niewaz-
noscig pelnomocnictwa, a tym samym i matzenstwa w tym trybie zawieranego,
o czym jednoznacznie stanowi kan. 1105 §1-3 KPK/83.

Stwierdzenie wymienionych brakow jest stosunkowo proste i mozliwe do uchwy-
cenia niejako prima facie. Ocena ta znaczaco komplikuje si¢ jednak w przypadku
pelnomocnictwa sporzadzonego w formie autentycznego dokumentu, zgodnie
z wymogami prawa panstwowego (kan. 1105 § 2 KPK/83), gdyz pelnomocni-
ctwo sporzadzone w formie kanonicznej 1 pelnomocnictwo sporzadzone zgodnie
z wymogami prawa polskiego rdznig si¢ w sposob zasadniczy. W prawie polskim
pelnomocnictwo do zawarcia matzenstwa jest pelnomocnictwem do dokonania
poszczegdlnej czynnosci?! w rozumieniu art. 98 k.c.??, a jego forme okresla art.
6 § 2 k.r.o.”® Oznacza to, ze pelnomocnictwo, o ktérym tu mowa, winno by¢
udzielone na pismie z podpisem urzgdowo poswiadczonym i wymienia¢ osobe,
z ktora malzenstwo ma by¢ zawarte, przy czym wilasnorgczno$¢ podpisu winna
byé poswiadczona przez notariusza®* albo przez polskiego konsula za granica®.
Podkresli¢ jednak trzeba, iz pelnomocnictwo do zawarcia matzenstwa per procu-
ra nie musi by¢ wystawiane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej 1 dotyczy¢
wylacznie obywatela polskiego. Moze by¢ wystawiane rowniez za granicg, i to
cudzoziemcowi, co analizowane zagadnienie czyni bardziej skomplikowanym.
W takim przypadku bowiem oceny waznos$ci pelnomocnictwa nalezy dokonaé
z uwzglednieniem prawa panstwowego obowigzujacego w miejscu jego wysta-

2 Tak K. PIETRZYKOWSKI, Kodeks rodzinny, s. 136.

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 [dalej cyt.: k.c.].

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2017 r., poz. 682
[dalej cyt.: k.r.o.].

24 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 2017 r., poz. 2291, art. 96 pkt 1.

25 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne, Dz. U. z 2018 ., poz. 2141, art. 19 ust.
1 pkt 2.
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wienia, jak réwniez z uwzglednieniem obowiazujacej w prawie prywatnym mig-
dzynarodowym?® zasady lex loci celebrationis i ,.formy prawa ojczystego”. Nie
wchodzac w szczegoly tej problematyki stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz niewatpliwie
dotyczy ona materii specjalistycznej, ktorej znajomos¢ nie jest powszechna nawet
wsrod profesjonalnych prawnikow. W przypadku zatem, gdy do zawarcia matzen-
stwa per procura miatoby dojs$¢ np. w jednym z kosciotéow parafialnych w Polsce,
przy czym nieobecny nupturient (np. obywatel Szwajcarii) pelnomocnictwo do
matrimonium per procura wystawit w miejscu swojego zamieszkania w Nowej
Zelandii, to pojawia si¢ pytanie: kto i w jakim trybie mialby zbada¢ waznosé
takiego petnomocnictwa? W $wietle obowigzujacego prawa koscielnego i prawa
polskiego pytanie to pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi’’.

Nie mniejsza trudno$¢ pojawia si¢ w przypadku oséb niemogacych pisaé.
Ustawodawca koscielny w przywolanym wyzej kan. 1105 § 3 KPK/83 stanowi,
ze jezeli zleceniodawca nie moze pisac, to fakt ten nalezy zaznaczy¢ w samym
petnomocnictwie oraz ,nalezy doda¢ jeszcze jednego $wiadka, ktory rowniez
podpisuje dokument”. We wspotczesnej doktrynie kanonicznej przyjmuje sig, iz
wymog wprowadzenia dodatkowego $wiadka celem podpisania dokumentu petno-
mocnictwa w przypadku osob niepismiennych, dotyczy wszystkich przypadkow,
w jakich pelnomocnictwo jest wystawiane, a zatem dotyczy zarowno sytuacji, gdy
pelnomocnictwo udzielane jest w formie stricte kanonicznej, jak i wowczas, gdy
udzielane jest zgodnie z przepisami prawa pafistwowego>®.

W polskim prawie cywilnym, zgodnie z art. 79 k.c. osoba niemogaca pisac
moze ztozy¢ oswiadczenie woli w formie pisemnej w ten sposob, ze uczyni na
dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku osoba przez nig upowaz-
niona wypisze jej imi¢ i nazwisko oraz ztozy swoj podpis, albo w ten sposob, ze
zamiast sktadajacego o$wiadczenie podpisze si¢ osoba przez niego upowazniona,
a jej podpis bedzie po§wiadczony przez notariusza, wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), starost¢ lub marszatka wojewodztwa z zaznaczeniem, ze zostal ztozony
na zyczenie osoby niemogacej pisac.

26 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. z 2015 r., poz. 1792.

7 Szerzej zob. L. Swito, M. TOMKIEWICZ, Matrimonium per procura w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1917 r. i 1983 r. — zarys prawnoporownawczy, ,,Kosciol i Prawo” 7 (20) 2018, nr 2,
s. 153-171; TycHZE, Czynnosci administracyjne i cywilnoprawne poprzedzajqce zawarcie matzenstwa
., konkordatowego” przez petnomocnika w Polsce, ,,Annales Canonici” 14 (2018), s. 323-344.

28 P.J. VILADRICH, Zgoda malzefiska, [w:] Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciola katolickiego. Podstawowe akty
polskiego prawa wyznaniowego, red. P. Majer, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego,
Krakéw: Lex a Wolters Kluwer business 2011, s. 832.
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Z powyzszego wynika zatem, ze krag osob legitymizujacych pelnomocnictwo
wystawiane w przypadku osob dotknigtych brakiem mozliwosci pisania, a takze
sama procedura sporzadzania takiego dokumentu, sg catkowicie rézne w porzadku
prawa kanonicznego i w prawie polskim. Jak wiec w praktyce wspotczesnej pogo-
dzi¢ obie powyzsze regulacje — trudno rozstrzygnaé jednoznacznie®®. Przytoczony
powyzej poglad doktryny kanonicznej, iz pelnomocnictwo sporzadzone zgodnie
z przepisami panstwowymi dla swej waznosci rowniez wymaga podpisu dodat-
kowego $wiadka, nie wydaje si¢ by¢ przekonujacy. Skoro bowiem prawodawca
koscielny wprowadzit do Kodeksu og6lng zasade, iz w przypadku matrimonium
per procura respektuje pelnomocnictwo sporzadzone wedtug prawa panstwowego,
to trudno znalez¢ jakie$ powazne racje, ktore spod zasady tej miatyby wylaczad
pelnomocnictwo dotyczace osob niepiSmiennych. Trudno tez znalez¢ jakie$ moc-
ne argumenty, ktore w opisanym przypadku miatyby wskazywa¢ na celowosc
podpisywania petnomocnictwa przez jeszcze jednego $wiadka, skoro wskazane
w przytoczonym art. 79 k.r.o. normy gwarancyjne i tak sg wysoce restrykcyjne.
Powyzsze uwagi odnies¢ nalezatoby rowniez — jak wydaje si¢ — do pelnomocni-
ctwa sporzadzanego wedlug prawa panstwowego obowigzujacego rowniez poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z zasadami prawa prywatnego mig-
dzynarodowego.

Niezaleznie od powyzszego, pelnomocnictwo jako dokument stanowiacy dowdd,
ze tres¢ zawartego w nim oswiadczenia pochodzi od oséb, ktore je podpisaly,
winno zawiera¢ rowniez inne elementy wlasciwe generalnie dla dokumentu, to jest
wskazywaé miejsce jego wystawienia oraz date. Jak wigc nalezatoby traktowac
ewentualny brak tego rodzaju zapisoéw w tresci pelnomocnictwa do zawarcia mat-
zenstwa — rowniez trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie. Z jednej strony bowiem nie
sposob nie zauwazyc, iz zapisy takie nie sg prawnie obojetne. Wskazanie miejsca
wystawienia pelnomocnictwa ma wszak znaczenie dla oceny przestanek waznos$ci
tego dokumentu zwlaszcza, gdy jest ono wystawiane wedtug prawa $wieckiego
obowigzujagcego w miejscu jego wystawienia. Data wystawienia za§ petnomoc-
nictwa jest istotna, gdy w gre wchodzi np. ustalenie malzenstwa bigamicznego
lub zawarcie matzenstwa w przypadku, gdy pelnomocnictwo zostato odwolane
w sposéb ,,domyslny”C.

2 Swrto, Enterining into Marriage, s. 133-148.

30 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w literaturze kanonicznej zwraca si¢ uwage, iz odwolanie
pelomocnictwa w mysli, czyli wystapienie jedynie wewngtrznego braku zgody na ustalone poprzed-
nio matzenstwo, powoduje w razie jego zawarcia niewazno$¢, ktora in foro externo nalezy dowiesc,
w przeciwnym jednak wypadku zawarte matzenstwo uwazane bedzie za wazne, zob. W. PADACZ,
Zawarcie malzenstwa miedzy nieobecnymi w rozwoju prawno-historycznym, Warszawa: Wydawnictwo
Siostr Loretanek-Benedyktynek 1950, s. 90.
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Z drugiej strony, ewentualne uznanie, ze brak wskazania miejsca i daty wy-
stawienia pelnomocnictwa do matrimonium per procura zawsze czyni to petno-
mocnictwo niewaznym, byloby z kolei hipoteza zbyt daleko idacg i nie znajdujaca
aksjologicznego uzasadnienia. Przeciwko niej zdaje si¢ przemawiaé rowniez
i wykladnia celowosciowa kan. 1105 KPK/83. Skoro bowiem ws$rod przyczyn
niewaznos$ci petnomocnictwa wskazanych w wymienionym przepisie prawodawca
koscielny nie wymienil mankamentoéw w postaci braku miejsca i daty wystawienia
pelnomocnictwa, to zaliczenie owych brakow do tej kategorii skutkow byloby
nieuprawnionym dokonaniem wyktadni rozszerzajace;j.

Podejmujac probe rozstrzygnigeia wskazanego problemu uzna¢ zatem nalezatoby,
iz brak w pelnomocnictwie do zawarcia matzenstwa per procura miejsca i daty
jego wystawienia, nie czyni — jak wydaje si¢ — tego pelnomocnictwa ipso iure
niewaznym, aczkolwiek moze stanowic¢ istotng okoliczno$¢ podlegajaca procesowe;j
weryfikacji w przypadku zakwestionowania waznosci matzenstwa.

2.2. WADY ZWIAZANE Z REALIZACJA FUNKCJI PELNOMOCNIKA

Do kluczowych mankamentow wystepujacych w tej kategorii nieprawidtowo-
$ci naleza przypadki postuzenia si¢ przez pelnomocnika w realizacji zleconego
mu zadania z inng osobg oraz zawarcie matzenstwa per procura w sytuacji, gdy
pelnomocnictwo utracito swoja moc prawng przed ztozeniem oswiadczenia wy-
razajacego konsens malzenski.

W prawie kanonicznym (podobnie, jak i w prawie polskim) pelnomocnictwo do
zawarcia matzenstwa traci swa moc prawng w przypadku smierci mocodawcy, dru-
giego z nupturientéw lub pelnomocnika; spelnienia czynnosci, do dokonania ktorej
zostalo wystawione (tj. zawarcia matzenstwa); zrzeczenia si¢ przez pelnomocnika
dziatania w imieniu i na rzec mocodawcy; uptywu okresu, na jaki pelnomocnictwo
zostalo udzielone® oraz jego odwotania. Odwotanie pelnomocnictwa moze byé
dokonane wprost lub posrednio. W pierwszym przypadku mocodawca wyraznie
(ustnie lub pisemnie) o$§wiadcza, iz udzielone pelnomocnictwo cofa, natomiast
w drugim, odwotanie nastepuje per facta concludentia, np. mocodawca udziela
pelnomocnictwa innej osobie albo wystawia nowe petnomocnictwo wskazujac
W nim inng osobe, z ktora zamierza zawrze¢ zwigzek matzenski, badz tez osobiscie
zawiera zwigzek malzenski z inng osoba.

W przesztosci w doktrynie zwracano uwage, ze mocodawca mogl wyznaczy¢
jednoczesnie kilku pelnomocnikéw (in solidum), z zaznaczeniem kolejnos$ci re-

31 Jezeli okres ten nie zostal w pelnomocnictwie wskazany przyjmuje sie, ze wazno$é jego trwa
az do odwotania.
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prezentacji, na wypadek gdyby pelnomocnik wyznaczony w pierwszej kolejnosci,
powierzonych mu czynnosci nie mogt lub nie chciat juz zrealizowaé®. Wydaje sie,
iz tego rodzaju rozwigzanie dopuszczalne jest rowniez w obowigzujacym prawie.

2.3. MANKAMENTY DOTYCZACE OSOBY PELNOMOCNIKA

Pelnomocnik dziatajac jako przedstawiciel zastepuje fizyczng obecnos¢ nuptu-
rienta, dzigki czemu zostaje prawnie zachowana jednos$¢ czasu i miejsca aktu zgody,
o ktorym w kan. 1057 § 1 KPK/83. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem dok-
tryny wypracowanym jeszcze pod rzadami Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 .,
pelnomocnik nie jest postancem, czyli osobg jedynie mechanicznie przenoszaca
stlowa osoby, ktora czynnos¢ te zlecita. Jest on tym, ktéry w sposob rozumny oraz
rzeczywisty wyraza wole innej osoby i ostatecznie — w przypadku stwierdzenia np.
zaistnienia formalnoprawnej przeszkody do zawarcia matzenstwa — od dokonania
tej czynnosci odstapi. Pelnomocnictwo w przypadku matrimonium per procura
opiera si¢ na zaufaniu i przekonaniu, ze w razie zaistnienia takich okolicznosci,
w ktorych mocodawca nie zawartby matzenstwa — pelnomocnik réwniez tego nie
uczyni. Z tego wtasnie wzgledu pelnomocnik powierzone mu zadanie obowigzany
jest wykonac¢ osobiscie.

Co do samej osoby pelnomocnika kanonisci sg zgodni, iz od czasu Soboru Try-
denckiego pelnomocnikiem moze by¢ nie tylko me¢zczyzna, ale rowniez kobieta,
przy czym w imieniu mezczyzny moze dziataé kobieta i odwrotnie®>. W przesztosci
nie byto natomiast jednolito$ci pogladow, co do wymaganego wieku petnomocnika.
Jedni zwracali uwagg, iz obowiazujace wowczas prawo kanoniczne nie zawierato
zadnych regulacji dotyczacych wieku pelnomocnika, totez za wystarczajace uznawa-
no, aby pelnomocnik byt w wieku ,,dostatecznym do wyrazenia woli mocodawcy”**.
Inni natomiast, wskazujac na regulacje prawa $wieckiego, ktore katolicy winni
respektowaé, a takze majac na uwadze przepisy, ktore zakazywaty powolywania
w charakterze §wiadkow osdb niepetnoletnich uwazali, iz pelnomocnikiem moga
byé jedynie te osoby, ktore osiagnely wiek dojrzaly>.

Wobec faktu, iz w przypadku matrimonium per procura pelnomocnik odgrywa
role niebagatelng pojawia si¢ pytanie, czy kondycja psychiczna petnomocnika ma
znaczenie dla oceny wazno$ci matzenstwa zawieranego z jego udzialem, a inny-
mi stowy: czy jesli w chwili wyrazania konsensu matzenskiego pelnomocnik byt

32 PapAcz, Zawarcie malzeristwa, s. 90.

3 F. Baczkowicz, J. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. I, wyd. 3, Opole: Wydawnictwo Diecezjalne $w. Krzyza w Opolu 1958, s. 269.

3% PaApACZ, Zawarcie malzenstwa, s. 76.

3 Tamze, s. 77.
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osobg dotknigtg anomaliami psychicznymi, okolicznos$¢ ta rzutuje na waznos$¢
matzenstwa mocodawcy, w imieniu ktérego i na rzecz ktdrego malzenstwo to byto
zawierane? Kwestii tej nie rozstrzygaja regulacje odnoszace si¢ do matrimonium
per procura. Skoro jednakze, jak wskazano wyzej, pelnomocnik nie jest jedynie
swoistym ,,pasem transmisyjnym” shuzacym do odtworzenia stanowiska mocodawcy,
lecz jego rola wymaga dziatania rozumnego, a w pewnej mierze nawet i autono-
micznego, to juz chociazby te przestanki wskazuja, iz pelnomocnik wyrazajac
zgode malzenskg winien by¢ osoba w pelni §wiadomg. Oznacza to, ze jezeli na
skutek anomalii psychicznych pelnomocnik owej $wiadomosci bylby pozbawiony,
zawarte przez niego malzenstwo jest niewazne. Sytuacja jest stosunkowo prosta,
jesli pelnomocnik ,trwale i catkowicie” zostal pozbawiony ,,uzywania rozumu”,
egdyz w takim przypadku uznaé nalezatoby, iz utracil on zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, w rozumieniu kan. 99 KPK/83. Jesli jednak utrata zdolnosci uzywa-
nia rozumu miala charakter tylko przejsciowy (np. na skutek intoksykacji) lub
wprawdzie trwaly, lecz niecatkowity, to wowczas zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
nalezy ocenia¢ wedlug wymogow dotyczacych danej czynnosci. W odniesieniu
do zawarcia matzenstwa nalezaloby zatem zbada¢, czy w momencie wyrazania
zgody pelnomocnik byt pozbawiony wystarczajacego uzywania rozumu w rozu-
mieniu kan. 1095, 1° KPK/83, to znaczy czy byt dotknigty zaburzeniami wladz
intelektualnych i wolitywnych w takim stopniu, ze jego aktu nie mozna uzna¢ za
akt ludzki, pelny i odpowiedzialny.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do pelnomoc-
nika moga w gre wchodzi¢ réwniez inne wady konsensu skutkujace niewaznos$cia
matzenstwa. Taki przypadek moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy pelnomocnik otrzyma
pelnomocnictwo sporzadzone zgodnie z wymogami prawa, jednakze nie chce zlozy¢
o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy,
aczkolwicek ostatecznie uczyni to, na skutek przymusu lub bojazni*®. Moze zacho-
dzi¢ réwniez btad co do osoby, ktéry zaistnieje wowczas, gdy pelnomocnik zawrze
matzenstwo z osobg inna, niz ta, ktora wybral mocodawca.

2.4. CECHY SWOISTE PRZYCZYN NIEWAZNOSCI DOTYCZACE
NUPTURIENTOW ZAWIERAJACYCH MATRIMONIUM PER PROCURA

Z tresci normy kan. 1105 § 4 KPK/83 wynika, iz matzenstwo zawarte per
procura jest niewazne, jesli zleceniodawca przed zawarciem w jego imieniu mat-
zenstwa, popadnie w ,,chorobe umystowa”. Przepis powyzszy prima facie brzmi
jasno i zrozumiale, problem jednak w tym, ze przy blizszej analizie pojawia si¢

3 Tamze, 5.107.
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pytanie, jakiego konkretnie przypadku sytuacja ta dotyczy? O jakiej ,,chorobie
umystowej” tu mowa? Czy chodzi o wszelkie mankamenty natury psychicznej,
ktore bez wzgledu na charakter objawdw, stopien nasilenia i wptyw na zdolno$¢
postrzegania mieszcza si¢ w kategoriach choroby psychicznej, czy tez tylko o takie,
ktore z uwagi na swa specyfike wykluczaja zdolno$¢ konsensualna, w rozumieniu
kan. 1095 KPK/83? A moze w przepisie tym chodzi o jeszcze co$ innego?

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych ewentualnosci zauwazy¢ nalezy,
iz nawet gdyby przyja¢ hipotezg, iz analizowana norma dotyczy wszelkich choréb
psychicznych, problem bynajmniej nie ulega definitywnemu rozstrzygnieciu. Przede
wszystkim dlatego, ze wobec stale dokonujacej si¢ ewolucji nauk medycznych
z dziedziny psychiatrii, psychologii czy psychopatologii, samo okreslenie co jest,
a co nie jest ,,chorobg psychiczng”, do latwych nie nalezy, zwlaszcza, ze w psy-
chologii czy psychiatrii nie ma wyraznych granic pomiedzy odczuciami, ktore
sg prawidtowe a odczuciami patologicznymi. Zachowanie, ktore jest inne niz
oczekiwane przez spoleczenstwo nie musi zosta¢ uznane za przejaw zaburzenia
psychicznego®’. Terminologia choréb i zaburzen psychicznych oraz sposéb ich
pojmowania i definiowania podlega zmianom, co w sposob znamienny dostrzec
mozna wilasnie na ptaszczyznie ocen kanoniczno-prawnych. Dla przyktadu wskazaé
mozna, ze o ile pod wezesnymi rzgdami Kodeksu pio-benedyktynskiego odwoty-
wano si¢ do takich poje¢ inspirowanych symptomatologia choroby umystowe;j, jak
amencja, demencja, lucida intervalla, furiosi, stupidi, fatui*®, tak dzi§ stosowana
przez dawna doktryne i orzecznictwo terminologia chorob i zaburzen umysto-
wych ulegta dezaktualizacji*®. Pojawiaja si¢ wcigz coraz to nowe terminy chordb
i jednostek zaburzen osobowosci, ktorych usytuowanie w naukach medycznych
stato si¢ polemiczne. Sg to r6znego rodzaju choroby utajone, choroby o przebiegu
rozwojowym, zaburzenia psychologiczne afektywnosci lub orientacji i sktonnosci
seksualnych, czy syndrom bordeline*®. Dla zobrazowania skali rozpietosci wskazaé

37 7. FaLICKL, Psychiatria spoleczna, Warszawa: Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich
1985, s. 114.

38 Szerzej zob. VILADRICH, Konsens matzenski, s. 101-102; zob. tez S. BISKUPSKI, Prawo matzenskie
Kosciola rzymskokatolickiego, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1956, s. 274-277.

3 Osobowoséé chwiejna emocjonalnie typu bordeline” (ang. borderline personality disorder,
BPD). W kryteriach diagnostycznych ICD-10 ,,0sobowos$¢ chwiejna emocjonalnie” (F60.3), ktora
wystepuje w dwoch podtypach: impulsywnym (F60.30) i borderline (F60.31). Szerzej zob. M.J. Ho-
ROWITZ, Psychotherapy for Borderline Personality: Focusing on Object Relations, ,,The American
Journal of Psychiatry” 163 (2006), nr 5, s. 944.

40 Szerzej zob. L. Swito, Od amencji do bordeline. Dopuszczenie do malzenstwa 0sob z za-
burzeniem natury psychicznej?, [w:] Warunki dopuszczalnosci do sakramentow, ze szczegolnym
uwzglednieniem sakramentu matzenstwa, red. P. Kroczek, Annales Canonici Monographie, t. VII,
Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie 2017, s. 101-117.
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nalezy, iz wedtug niektdrych kryteriow podzialu do chordb psychicznych naleza
wspodtczesnie nie tylko np. cigzkie psychozy, ale rowniez zaburzenia niepsycho-
tyczne, takie jak np. natogi, zaburzenia snu lub odzywiania, czy tiki nerwowe.
Nadmieni¢ rowniez trzeba, ze problem z klasyfikacja np. ,,zaburzen z pogranicza”
jest nie tylko natury semantycznej. Dawniej diagnozg ,,zaburzen z pogranicza”
stosowano wobec zroéznicowanej grupy stabo zdefiniowanych zaburzen, ktore
nie odpowiadaty tradycyjnym kryteriom diagnostycznym i byly ci¢zsze niz ner-
wice, a mniej ostre niz schizofrenia. Obecnie diagnoza ,,zaburzen z pogranicza”
zyskala status odrgbnej kategorii, aczkolwiek nadal nie ma zgodnosci co do ich
specyficznej natury™.

Czy zatem prawodawca kanoniczny mowigc o tym, ze niewazne jest malzen-
stwo, jesli po wystawieniu pelnomocnictwa zleceniodawca zapadt na ,,chorobg
umystowa”, mial na mysli kazda posta¢ choroby psychicznej, a wiec rowniez ta-
kie jej odmiany, jak — przyktadowo — bulimia czy anoreksja? Jesli uzna¢, ze kan.
1105 § 4 KPK/83 postuguje si¢ pojeciem ,,choroby umystowej” nie zawe¢zajac jej
znaczenia do okreslonej kategorii zaburzen, to tym samym konsekwentnie przyjacé
nalezatoby, ze redakcja przepisu wskazuje na szerokie spektrum tego terminu.
Takie jednak pojmowanie woli prawodawcy pozostawatoby w oczywistej sprzecz-
no$ci z zasada favor matrimonii, a ponadto — w zestawieniu z regulacjg zawarta
w kan. 1095 KPK/83 — prowadziloby do rozwigzan paradoksalnych. Oznaczatoby
to bowiem, ze w przypadku matrimonium per procura o niewazno$ci matzenstwa
przesadzalby sam fakt zaistnienia u zleceniodawcy (po wystawieniu petnomocni-
ctwa) jakiejkolwiek choroby psychicznej, podczas gdy w przypadku matzenstw
zawieranych ,.klasycznie” zdiagnozowanie choroby psychicznej niczego definitywnie
nie rozstrzyga. Choroba psychiczna sama w sobie nie oznacza — co do zasady —
braku zdolnosci konsensualnej i nie dowodzi niewazno$ci malzenstwa, o ktorej
mowa w kan. 1095 KPK/83. We wspotczesnej doktrynie kanonicznej powszechnie
przyjmuje si¢, ze istnienie niezdolnosci konsensualnej zawsze opiera si¢ na fakcie
anomalii psychicznej, jednakze istnienie anomalii psychicznych niekoniecznie niesie
ze sobg niezdolno$¢ konsensualng. Anomalia psychiczna nigdy nie jest sama w sobie
1 przez siebie przyczyng niewaznosci, lecz okolicznoscig faktyczna podmiotu, na
bazie ktorej okresla si¢ (oceniajac zawsze kazdy przypadek z osobna), czy w czasie
zawierania malzenstwa byl on pozbawiony ,,wystarczajacego uzywania rozumu”,
,koniecznego rozeznania oceniajgcego’, czy tez ,,moznosci podjecia istotnych obo-
wigzkow matzenskich”, ktore to elementy sa normatywnymi kryteriami prawnymi
do oceny i okreglenia ,,niezdolnosci konsensualnej”, o ktérej w kan. 1095 KPK*.

4 E. GOLDSTEIN, Zaburzenia z pogranicza. Modele kliniczne i techniki terapeutyczne, Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne 2003, s. 25.
42 Tamze, s. 62.
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Rozwazajac z kolei drugag z ewentualnych opcji, to jest zaktadajac, iz wy-
mieniong w kan. 1105 § 4 KPK/83 ,,chorob¢ umystowg” nalezy interpretowac
w sposob analogiczny do rozwigzan przyjetych w kan. 1095 KPK/83, zauwazy¢
trzeba, iz w takim przypadku celowo$¢ istnienia regulacji zawartej w kan. 1105
§ 4 KPK/83 staje si¢ wysoce watpliwa. Jesli bowiem po wystawieniu pelnomoc-
nictwa zleceniodawca popadnie w chorobe psychiczng, a stan chorobowy bedzie
istniat w momencie zawierania malzenstwa, wywotujac skutki okreslone w kan.
1095 KPK/83, to matzenstwo w takiej sytuacji bedzie niewazne wlasnie z uwagi
na brak okreslonej w tym przepisie zdolnosci konsensualnej nupturienta, natomiast
to, czy nupturient wczesniej wystawit pelnomocnictwo czy nie, w takim uktadzie
sytuacyjnym zdaje si¢ by¢ okolicznoscig zupetnie drugorzedna.

Nalezy wreszcie rozwazy¢ i trzecig hipoteze, a mianowicie taka, iz w anali-
zowanym kanonie idzie nie tyle o ,,chorobe umystowa” — jak gtosi bedacy w po-
wszechnym obiegu tekst zredagowany w jezyku polskim — lecz o szczegdlny rodzaj
tej choroby, ktora wedtug dawnej terminologii okreslana byta mianem ,,amencji”.
Hipoteza ta wydaje si¢ by¢ o tyle uprawniona, ze w oryginale lacinskim norma
tego kanonu brzmi: ,,Si mandans, antequam procurator eius nomine contrahat,
mandatum revocaverit aut in amentiam [wyrdznienie — L.S. i M.T.] inciderit,
invalidum est matrimonium, licet sive procurator sive altera pars contrahens
haec ignoraverit”. Gdyby przyja¢, ze przepis ten faktycznie odnosi si¢ jedynie do
wspomnianej amencji, to problem analizowany powyzej uleglby rozstrzygnigciu
o tyle, ze nalezatoby uzna¢, iz w kan. 1105 § 4 KPK/83 chodzi wylacznie o naj-
cigzsze rodzaje chorob psychicznych. Termin amentia habitualis oznaczat bowiem
w psychiatrii i doktrynie kanonicznej obowigzujacej pod rzadami Kodeksuz 1917 r.
trwate i catkowite anomalie i zaburzenia zdrowia umystowego, wsrod ktérych
wyrozniano amencj¢ zupeina, ktéra czynita podmiot niezdolny do uzywania ro-
zumu w jakimkolwiek aspekcie zycia i amencj¢ cze$ciowa, ktora oddziatywata na
podmiot tylko w pewnych sferach zycia®’.

Bez wzgledu jednak na to, ktora z zaprezentowanych hipotez najwierniej
oddaje rzeczywisty zamyst prawodawcy stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie uwagi
powyzsze prowadza do wniosku, iz w realiach wspotczesnych ratio legis kan. 1105
§ 4 KPK/83 w zakresie dotyczacym przedmiotowe]j problematyki jest niejasne,
a sam przepis wydaje sie¢ by¢ zbedny. Taki stan rzeczy zdaje si¢ by¢ swoistym
anachronizmem, ktory przeniknal do Kodeksu z 1983 r. poprzez powielenie w kan.
1105 § 4 normy kan. 1089 § 3 Kodeksu z 1917 r., ktory analogicznie stanowit: ,,Si,
antequam procurator nomine mandantis contraxerit, hic mandatum revocaverit
aut in amentiam inciderit, invalidum est matrimonium, licet sive procurator sive

43 ViLaDRICH, Konsens malzenski, s. 101-102; zob. tez BISKUPSKL, Prawo malzenskie, s. 275.
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alia pars contrahens haec ignoraverint”. Rzecz jednak w tym, ze w kodeksie pio-
-benedyktynskim takie bezposrednie odwotanie si¢ w kan. 1089 § 3 do pojecia
amentiam inciderit bylo o tyle uzasadnione, ze éwczesna regulacja kodeksowa
wyraznie wigzala okres§lone jednostki chorobowe z niewazno$cig malzenstwa (zob.
kan. 2201 KPK/17). Dzisiejsza norma kan. 1095 KPK/83 nie tylko zniosta praktyczna
obowigzywalno$¢ wezesniejszych klasyfikacji, ale i wprowadzita prawne kryteria
oceny braku zdolno$ci konsensualnej. Wobec dokonanej zmiany systemowej ocen
niewazno$ci maltzenstwa, regulacja zawarta w kan. 1105 § 4 KPK/83 jawi si¢ jako
norma nieprzystajaca do wspodtczesnych koncepcji kanoniczno-prawnych ujetych
w kan. 1095 KPK/83 i idei wprowadzonych zmian.

Wracajac do zasadniczego nurtu rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku
matrimonium per procura pewnych cech swoistych niewaznosci malzenstwa,
dotyczacych nupturientéw, dopatrze¢ si¢ mozna rowniez w zakresie samych wad
zgody matzenskiej. W tym aspekcie nie ulega watpliwosci, iz zgode matzenska
symulowa¢ moze zaréwno strona obecna, jak i nieobecna, przy czym w przypadku
strony nieobecnej, symulacja polega¢ bedzie na wystawieniu pelnomocnictwa,
w ktérym mocodawca tylko pozornie wyraza zgode swa zgodg na zawarcie per
procura malzenstwa z okre$long osobg. Wada konsensu matzenskiego zachodzi¢
bedzie rowniez w przypadku sporzadzenia pelnomocnictwa przez strong nicobec-
ng pod przymusem lub pod wptywem bojazni, natomiast blad co do osoby moze
pojawi¢ si¢ w sytuacji, gdy mocodawca w pelnomocnictwie blednie wskaze osobe,
z ktérg zamierza zawrze¢ matzenstwo.

2.5. PYTANIE O SKUTKI BRAKU ZGODY ORDYNARIUSZA MIEJSCA
ORAZ ZEZWOLENIA SADU PANSTWOWEGO

Wobec tego, iz — jak wskazano wyzej — zawarcie matzenstwa przez pelnomoc-
nika wymaga zgody zaréwno ordynariusza miejsca, jak i (w przypadku malzenstwa
»konkordatowego™’) zezwolenia sadu panstwowego pojawia si¢ pytanie, jak nalezy
oceni¢ zawarcie matzenstwa bez dopetienia powyzszych wymogow?

W odniesieniu do wymogu uzyskania zgody ordynariusza miejsca w doktry-
nie kanonicznej powszechnie przyjmuje sie, iz zakazy okreslone w kan. 1071
KPK/83 wymagane sa jedynie do godziwego zawarcia zwigzku matzenskiego
(ad liceitatem), nie za$ do jego waznosci. Oznacza to, ze ewentualne uchybienie
wskazanemu wymogowi uzyskania zezwolenia ordynariusza miejsca nie skutkuje
niewaznoscia tak zawartego malzenstwa**. W taki sam sposob nalezatoby ocenié

4 Zob. m.in. GORALSKL, Zawarcie malzeiistwa, s. 43-44; P. MAJER, Malzeristwo Jjako przedmiot
zainteresowania Kosciola i Panstwa — prawo kanoniczne a matzenstwo cywilne, [w:] Prawo wyzna-
niowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2004, s. 280.
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rowniez ewentualny brak wskazanego w przywotanej instrukcji zezwolenia sadu
panstwowego™®.

W uzasadnieniu tego stanowiska w literaturze przedmiotu trafnie zwraca si¢
uwage, iz wprawdzie zarowno przestanki konieczne jak i przestanki formalno-
-porzadkowe niejako same w sobie stanowia forme zakazow, to jednakze zakazy
okreslone w kan. 1071 KPK/83 maja charakter odrebny. Zakazy wskazane w wy-
mienionym kanonie zabraniajg dzialania nielegalnego, jednakze ich naruszenie
nie powoduje niewaznosci zwigzku. Mozliwos¢ uchylenia owych zakazow przez
ordynariusza miejsca wskazuje, iz nie maja one charakteru absolutnego*’.

ZAKONCZENIE

Matrimonium per procura, mimo, ze zawierane jest w sposob znaczaco odmien-
ny od sytuacji, gdy konsens malzenski wyrazany jest przez oboje nupturientow
osobiscie, niewatpliwie jest — co oczywiste — malzenstwem w rozumieniu wska-
zanego kan. 1055 KPK/83, a takze nauczania Katechizmu Kosciola Katolickiego
1 Soboru Watykanskiego II. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci rowniez i to, ze
do 0s6b zawierajacych matzenstwo w tej formie maja zastosowania przyczyny
niewazno$ci, ktére generalnie dotyczg wszystkich nupturientéw, a wigc te zwigzane
z przeszkodami matzenskimi, brakiem zdolno$ci konsensualnej i wadami konsensu
matzenskiego czy tez te zwigzane z brakiem formy.

W przypadku matzenstw zawieranych przez pelnomocnika wystepuja jednak-
ze 1 takie przestanki niewaznosci, ktore sa wlasciwe wylacznie dla tej formuly
zawierania malzenstwa. Do tego rodzaju okoliczno$ci nalezg przestanki zwigzane
z szeroko pojmowanym pelnomocnictwem, przy czym w ramach tej kategorii
wyodrebni¢ nalezatoby dwie grupy wad: te, dotyczace pelnomocnictwa jako do-
kumentu oraz te, zwigzane ze sposobem realizacji funkcji pelnomocnika. Matzen-
stwo zawarte per procura moze by¢ niewazne z przyczyn wlasciwych wylacznie
sobie 1 odnoszacych si¢ bezposrednio do 0s6b zawierajacych zwigzek matzenski
tj. w sytuacji, gdy zleceniodawca przed zawarciem w jego imieniu matzenstwa,
popadnie w ,,chorobg umystowa”. Specyfika matzenstwa zawieranego przez petno-
mocnika moze skutkowa¢ niewaznoscig matzenstwa rowniez w zwigzku z wadami
dotyczacymi osoby pelnomocnika, a takze, w pewnym zakresie, nieco odmiennie
ksztattowac sposob postrzegania poszczegdlnych przyczyn niewaznosci w odnie-
sieniu do samych nupturientow.

4 GORALSKL, Zawarcie malzehistwa, s. 47-48.
46 Tamze, s. 43-44.
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Zawarcie malzenstwa w sytuacji niewaznosci pelnomocnictwa lub wadliwego
(niewaznego) wykonania funkcji pelnomocnika powoduje wade konsensu matl-
zenskiego, skutkujaca jego niewaznoscig. W takiej sytuacji — jak przyjmuje si¢
w doktrynie — nalezy mowic¢ o nieskutecznosci aktu prawnego, a w konsekwencji
0 jego niewaznosci wiasnie*’. Innego potraktowania wymagatby przypadek ewen-
tualnego zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika w sytuacji, gdy pelnomocni-
ctwa do zawarcia matzenstwa w ogoéle nie udzielono. W takim przypadku, wobec
pierwotnego i catkowitego braku umocowania, nalezatoby uzna¢, ze do zawarcia
malzenstwa nie doszto.

Problematyka niewaznos$ci matzenstwa kanonicznego in genere jest zagadnie-
niem dobrze rozpoznanym i opisanym w doktrynie kanonicznej, natomiast niewaz-
no$¢ matrimonium per procura nie byta przedmiotem poglebionych naukowych
analiz i pozostaje materig budzaca pytania i watpliwosci. Na wiele z nich trudno
znalez¢ jednoznaczng odpowiedz, co po czesci wynika z faktu, iz instytucja ta nigdy
nie byta i nie jest zjawiskiem powszechnym, w zwiazku z czym praktyka kano-
niczna — a w $lad za nig i nauka — z tego rodzaju zagadnieniami ma do czynienia
rzadko. Zasadnicze zrodto tych watpliwosci wynika jednakze z faktu, ze wizja tej
instytucji, przeniesiona wprost z Kodeksu pio-benedyktynskiego, w pewnej mierze
ulegla dezaktualizacji i nie przystaje do realiow wspotczesnych. Dostrzec mozna
to zwlaszcza w odniesieniu do regulacji bedacych na ,,styku” prawa kanonicznego
1 $wieckiego, a takze w zakresie aktualnego pojmowania granic ius connubii.
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NIEWAZNOSC MATRIMONIUM PER PROCURA
W PRAWIE KOSCIOLA LACINSKIEGO

Streszczenie

Zawarcie malzenstwa przez petnomocnika w obowigzujagcym powszechnym prawie kanonicznym
reguluje expressis verbis glownie kan. 1105 KPK/83. Stanowi on, ze do waznego matrimonium per
procura wymaga si¢, aby bylo specjalne upowaznienie zawarcia go z okreslona osoba oraz aby
petnomocnik byl wyznaczony przez samego zleceniodawce i osobiscie wypetniat swoje zadanie.
Pelnomocnictwo, by bylo wazne, powinno by¢ podpisane przez zleceniodawce i ponadto przez
proboszcza lub ordynariusza miejsca, w ktorym wystawia si¢ pelnomocnictwo, albo przez kaptana
delegowanego przez jednego z nich, albo przynajmniej przez dwoch swiadkow, lub tez winno by¢
sporzadzone w formie autentycznego dokumentu, zgodnie z wymogami prawa panstwowego (kan.
1105 § 2 KPK/83). Jezeli zleceniodawca nie moze pisaé, nalezy to zaznaczy¢ w samym petnomoc-
nictwie i doda¢ jeszcze jednego $wiadka, ktory rowniez podpisuje dokument. W przeciwnym razie
pelnomocnictwo jest niewazne (kan. 1105 § 3 KPK/83). Jezeli zleceniodawca, przed zawarciem
w jego imieniu malzenstwa, odwotal upowaznienie lub popadt w chorobe umystowa, matzenstwo
jest niewazne, chociaz petnomocnik lub druga strona o tym nie wiedzieli (kan. 1105 § 4 KPK/83).

Sytuacja w ktorej konsens matzenski nie jest wyrazany osobiscie przez nupturientow lecz przez
pelnomocnika (lub pelnomocnikow) sktania do refleksji, jak w tego rodzaju przypadku przedstawia
si¢ kwestia niewaznosci tak zawartego matzenstwa? Czy specyfika, ktora towarzyszy zawarciu ma-
trimonium per procura przektada si¢ rowniez na aspekt jego niewaznosci? A inaczej méwiac: czy
w przypadku zawierania malzenstwa przez pelnomocnika zachowuja swoja aktualno$¢ wszystkie
przestanki niewaznosci, ktore generalnie odnoszg si¢ do matzenstw, ewentualnie, czy przestanki te,
w przypadku matzenstwa zawieranego per procura, nie nabieraja rysu wlasciwego sobie? A moze,
W matrimonium per procura wystgpuja takie elementy niewaznosci, ktore sa charakterystyczne tylko
dla tej formuty, a jesli sa, to czy nie budza zadnych watpliwosci?

Artykut poprzez analiz¢ rozwigzan obowigzujacych we wspdtczesnym prawie wewngtrznym
Kosciota Rzymskokatolickiego oraz pogladow doktryny kanonicznej zawiera probe odpowiedzi na
te pytania; probe, ktora w odniesieniu do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. jak dotychczas
nie byla podejmowana w literaturze przedmiotu.

Stowa kluczowe: matzenstwo; zgoda matzenska; wady zgody malzenskiej; niewaznos¢ matzenstwa;
matrimonium per procura
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INVALIDITY OF MATRIMONIUM PER PROCURA
IN THE LAW OF THE LATIN CHURCH

Summary

Entering into marriage through proxy according to the currently valid canon law is regulated
expressis verbis mainly by canon 1105 CCL. It states that for a valid matrimonium per procura it is
required that a special power of attorney should be issued for a designated person and that the proxy
should be designated by the principal and that they should perform the act by themselves. For the
power of attorney to be valid, it has to be signed by the principal as well as by the parish priest or
the bishop competent for the place where the power of attorney is issued, or by a priest delegated
by either of them, or at least by two witnesses, or it should be drawn up as an authentic document,
as required by the state law (canon 1105 § 2 CCL). If the principal cannot write, this must be stated
in the document itself and there must be another witness who also signs the document. Otherwise,
the power of attorney is invalid (canon 1105 § 3 CCL). If, before entering into marriage on their
behalf, the principal revokes the power of attorney or develops a mental disease, the marriage is
invalid, although the proxy or the other party may not have known about it (canon 1105 § 4 CCL).

The situation in which the matrimonial consent is not expressed personally by the future spouses,
but by a proxy (or proxies), makes one ponder on the issue of invalidity of such a marriage. Does
the specificity of matrimonium per procura also spread to its invalidity? In other words, do all the
factors which make a marriage invalid remain in force in marriage per procura, as such factors
generally apply to marriages, or do the factors acquire certain specific features? Or perhaps there are
certain elements of invalidity in matrimonium per procura which are typical only to this formula,
and if there are, do they not raise any doubts?

By analysing the solutions contained in the contemporary internal law of the Roman Catholic
Church and the canonical doctrine, the article attempts to answer such questions. Such an attempt
has never been made with respect to the 1983 Code of Canon Law.

Key words: marriage; matrimonial consent; defects of matrimonial consent; invalidity of marriage;
matrimonium per procura



