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WPROWADZENIE

Nie da si¢ ukry¢, ze swoboda przeptywu 0séb (pracownikéw)! w ramach Unii
Europejskiej (jako jedna z wartosci TFUE), wynikajace z niej utatwienia w zno-
szeniu barier zwigzanych z podejmowaniem pracy najemnej w innych krajach
cztonkowskich, rosngca mobilnos¢ oséb fizycznych w obrebie tej wspolnoty,
sprzyjaja podejmowaniu pracy za granicg, takze przez obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej. Fakt ten nie pozostaje obojetny z punktu widzenia praw i obowigzkéw
zwiazanych z zabezpieczeniem ryzyk socjalnych?. Dla przyktadu roznice w sktad-
kach na ubezpieczenie spoleczne w réznych panstwach cztonkowskich sprawiaja,
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! Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje, ze ulatwienia wprowadzone przez traktat
w dziedzinie swobody przemieszczania si¢ nie moga wywota¢ w petni swych skutkow, jezeli oby-
watela panstwa czlonkowskiego mozna zniecheci¢ do korzystania z nich wskutek ustanowionych
przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego jego pochodzenia przeszkoéd dotyczacych jego po-
bytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktore powoduja zaistnienie niekorzystnej dla niego
sytuacji, jezeli z tych utatwien skorzysta. Uregulowanie krajowe, ktore stawia w gorszej sytuacji
niektorych obywateli tego kraju z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemieszcza-
nia si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, stanowi ograniczenie swobdd gwarantowanych
przez art. 18 WE kazdemu obywatelowi Unii. Uregulowanie takie moze by¢ z punktu widzenia
prawa wspolnotowego uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach
interesu ogolnego niezwigzanych z obywatelstwem osob, ktorych dotyczy, i jest proporcjonalne do
uzasadnionego celu, jaki realizuje prawo krajowe (zob. wyroki TSUE z: dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s. [-5763, pkt 19; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05
Tas-Hagen i Tas, Zb. Orz. s. 1-10451, pkt 30-31; z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De
Cuyper, Zb. Orz. s. [-6947, pkt 39-40).

2 Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt II1 UZ
10/18, niepubl.
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ze nierzadko dochodzi¢ moze do naduzy¢ w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym?®. Rodzi to problemy prawne, z jakimi musza si¢ zmierzy¢ polskie
organy rentowe i sagdy w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spo-
fecznym. Jednym z nich jest problem zbiegu tytutéw do ubezpieczenia spotecznego
w ramach porzadkéw prawnych dwoch panstw cztonkowskich (sprawa z elementem
transgranicznym), a wiec wykraczajacy poza kwestie wynikajace z ustawodawstwa
krajowego (art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych?). Zagadnienia zwigzane z migracja zarobkowa zostaly uregulowane
w ustawodawstwie Unii Europejskiej. Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego panstw cztonkowskich Unii opiera si¢ w nim na zasadzie, ze osoby
przemieszczajace si¢ na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia spo-
tecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Podporzadkowanie ustawodaw-
stwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego oznacza stosowanie jego postanowien,
tak jakby zainteresowany realizowal swoja aktywno$¢ zawodowa na terytorium
jednego panstwa’. Nie znaczy to, ze jesli idzie o material normatywny, wszystko
jest jasne i1 klarowne. Jest raczej przeciwnie.

W artykule poruszona zostanie ogdlnie problematyka procedury ustalania
wlasciwego ustawodawstwa, uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wy-
konywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego®. Rozwazania skoncentrowane zostang wokot kwestii
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w przypadku jednoczesnego prowadzenia
przez osobe fizyczna pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na terenie Polski
oraz wykonywania pracy najemnej na terenie innego panstwa cztonkowskiego np.
Stowacji’. Kwestie te reguluje art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego® oraz rozporzadzenie wykonawcze. Prze-

3 Zob. K. SLEBZAK, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wyko-
nywania pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstw
cztonkowskich UE, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 11 (2013), s. 34-35.

4 Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pdzn. zm.

3 Zob. 1. JEDRASIK-JANKOWSKA, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, War-
szawa: LexisNexis 2012, s. 86.

¢ Dz. Urz. UE L 284.1 [dalej cyt.: rozporzadzenie wykonawcze lub rozporzadzenie Nr 987/2009].

7 Zob. SLEBZAK, Podleganie, s. 30-35.

8 Dz. Urz. UE L 2004.166.1 z p6zn. zm. [dalej cyt.: rozporzadzenie podstawowe lub rozporzadze-
nie Nr 883/2004]. Przepis art. 13 tego rozporzadzenia dotyczy w zasadzie czterech grup probleméow:
1) wykonywania pracy w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich (ust. 1); 2) prowadzenia
dziatalnosci w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich (ust. 2), 3) wykonywania pracy
i prowadzenia dzialalno$ci w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich (ust. 3), 4) pelnienia
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widuje on, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje pracg najemng i pracg na wlasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng. Jesli za§ wykonuje ona prace
najemng w dwoch lub wigcej panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu
okreslonemu zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Nr 883/2004.

W sprawach dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
stosunek prawny, na podstawie ktorego powstaje tytut ubezpieczenia spotecznego
i stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktore
moga podlega¢ prawu roéznych panstw cztonkowskich, przy czym stosownie do
generalnej reguly wspolnotowej koordynacji ubezpieczen spotecznych, stosunek
ubezpieczenia spotecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci la-
boris). Temu prawu — stosownie do zasady koordynacji, ktdra jest przeciwienstwem
harmonizacji (ujednolicenia) systemow krajowych przez wprowadzenie unijnych
poje¢ lub instytucji — przyporzadkowane jest zakwalifikowanie pracownika jako
zatrudnionego w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego.

Bezposrednim powodem napisania niniejszego artykutu byto pytanie prawne
zwyktego sktadu Sadu Najwyzszego skierowane postanowieniem z dnia 18 lipca
2018r., sygn. akt III UZ 10/18, do sktadu powigkszonego. W dalszej czgsci arty-
kutu kilkukrotnie odnosit si¢ bede do argumentéw przedstawionych przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia.

STAN FAKTYCZNY SPRAWY III UZ 10/18

Na potrzeby dalszych rozwazan, takze w celu skonkretyzowania omawianego
problemu prawnego, zasadne bedzie oparcie si¢ na stanie faktycznym sprawy,
w ktorej zwrocono si¢ z pytaniem prawnym do powigkszonego sktadu Sadu
Najwyzszego. Przedstawial sie on nastepujaco. D.S., prowadzacy pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce (salon sukien $lubnych), zgtosit polskiemu or-
ganowi rentowemu fakt zawarcia umowy o prace z A.B. - P.P.S. w innym panstwie
cztonkowskim UE, tj. na Stowacji. Uruchomilo to procedure koncyliacyjng miedzy
organami ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych krajow (Polski i Stowacji),
ktora doprowadzita do odmowy objgcia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
najemnej (negatywna decyzja stowackiego organu rentowego — Socialna poistovna
z dnia 22 sierpnia 2011 r.) oraz objgcia (kontynuacji ubezpieczenia spotecznego)
z racji prowadzonej w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (pozytywna

shuzby urzegdniczej i wykonywania pracy/prowadzenia dziatalno$ci w przynajmniej dwoch panstwach
cztonkowskich (ust. 4).
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decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 14 pazdzier-
nika 2015 r. ustalajaca, ze w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 28 lutego 2011 r.
D.S. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego).
Ubezpieczony D.S. ztozyt odwotania od decyzji organéw rentowych w kraju i za
granicg. W odwotaniu do Sadu Okregowego w K., podniodst, Zze decyzja o wyla-
czeniu go z ustawodawstwa stowackiego nie jest prawomocna. W pismie z dnia
19 stycznia 2016 r. wywiodl, ze Sad Wojewodzki w Trnavie uchylit negatywna
decyzje stowackiego organu rentowego. Mimo tego, Sad Okregowy w K. rozpoznat
sprawe merytorycznie i oddalit jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w R., uchylit wyrok sadu
okregowego 1 poprzedzajaca go decyzj¢ organu rentowego oraz przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Stwierdzit, ze
najpierw definitywnemu wyjasnienia wymaga podleganie przez D.S. ubezpieczeniu
spotecznemu na Stowacji (musi dojs¢ do zakonczenia procedowania), a dopiero
wowczas mozna rozstrzygac¢ problem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
w Polsce. W przeciwnym wypadku decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jak
i wyrok Sadu Okregowego w K. sg przedwczesne. Nie zgodzil si¢ z tym z kolei
organ rentowy, sktadajac zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjny wyrok
Sadu Apelacyjnego’.

PROBLEMATYKA USTALANIA WEASCIWEGO USTAWODAWSTWA
(PROCEDURA KONCYLIACYJNA)

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 lipca 2018 r., sygn.
akt I1I UZ 10/18, trafnie zwrdcit uwage na to, ze problematyka ustalania wtasciwego
ustawodawstwa ma zasadnicze znaczenie w zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia
podmiotom (obywatelom panstw cztonkowskich UE) realnej ochrony ich praw
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Dodatkowo w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Nr
883/2004 wyrazona zostata zasada podlegania ustawodawstwu tylko jednego pan-
stwa cztonkowskiego. Z tego wzgledu rozporzadzenie podstawowe i wykonawcze

° Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt III UZ 10/18, Sad Najwyzszy odroczyt roz-
poznanie sprawy i na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. przekazat do rozstrzygniecia powigkszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego nastgpujace zagadnienie prawne: ,,Czy dochodzi do «nierozpoznania
istoty sprawy» w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 477" k.p.c. w sytuacji, gdy
w sprawie o podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w toku postgpowania sadowego
uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w tym kraju?”’.
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pelnig role bufora, ktory zapobiega kumulacji tytutdow ubezpieczenia spotecznego,
ale tez straznika (gwaranta), ze wskutek dziatan poszczegolnych panstw cztonkow-
skich dany podmiot nie zostanie pozbawiony ochrony ubezpieczeniowe;j'’. Istotny
jest tez w tym wzgledzie czynnik temporalny. Chodzi o potrzebg szybkiego ,,za-
fatwienia sprawy” przez ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, przy czym skutek
ostateczny jest poprzedzany ustawodawstwem tymczasowym“.

Pomimo wyptywajacych z rozporzadzenia podstawowego i wykonawczego
postulatow szybkosci postgpowania oraz transparentnosci i efektywnos$ci ochrony,
w praktyce moze doj$¢ do sytuacji nietypowej, w ktorej odwotujacy si¢ nie ma
tytutu do ubezpieczenia spotecznego za granicg i nie ma tytulu ubezpieczenia
spotecznego w kraju, wobec uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji oraz de-
cyzji organu rentowego. Niezaleznie od tego, jak dhugo taki niepozadany z punktu
widzenia obu rozporzadzen okres potrwa, jest on bezposrednio sprzeczny z celem
art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie,
aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu, nie
tracili korzys$ci naleznych im z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawo-
dawstwa danego panstwa czlonkowskiego'”.

W rozporzadzeniu podstawowym i wykonawczym zagadnienie ustalania usta-
wodawstwa wilasciwego zostalo przewidziane w dwoch wypadkach. Po pierwsze
— jednoczesnego wykonywania pracy badz prowadzenia dziatalno$ci na terytorium
wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego (art. 16 rozporzadzenia wykonaw-
czego), po drugie — pozostatych przypadkach ustalania ustawodawstwa wtasciwego
(art. 6 rozporzadzenia wykonawczego), w tym w szczegolnosci w razie delegowania
do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego badz przej-
$ciowego prowadzenia dziatalnoci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego™.

Poinformowanie przez osobg wykonujaca prace badz dziatalno$¢ gospodarcza
badz wreszcie wykonujacg prace i prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza w dwoch
lub wigcej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wia-

107 tego wzgledu kwestia waznosci stosunku pracy najemnej $wiadczonej w innym panstwie
cztonkowskim nie podlega ocenie polskiego organu rentowego, jak tez sadu w postgpowaniu od-
wotawczym (tak trafnie SLEBZAK, Podleganie, s. 33).

11'7ob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Il UZ
10/18.

12 70b. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 1994 r., C-12/93, A. Drake., ECR 1994, s. 4337; z dnia
26 maja 2005 r., C-249/04, J. Allard; z dnia 10 czerwca 1986 r., 60/85, M. E. S. Luijten, ECR 1986,
8. 2365; z dnia 3 maja 1990 r., C-2/89, K. von Heijningen; z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, Cal-
le Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG, ECR 1995, s. 269 (przytoczone przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia w sprawie sygn. akt II1 UZ 10/18).

13 7ob. K. SLEBZAK, Ustalenie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzqdzeri 883/2004
oraz 987/2009, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 7 (2014), s. 2-7.
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dze¢ panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga — ze
wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym
— zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji
ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Informacja taka jest pod-
stawg do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa wtasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13
rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktorego
obejmuje si¢ te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktorym wykony-
wana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé instytucje
miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okre-
$lenie ustawodawstwa staje si¢ ostateczne. Dopiero po zaakceptowaniu (rowniez
milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji tymczasowe;j
lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji,
mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Na takim stusznym stanowisku stanat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt I UK 370/15.

Jezeli natomiast instytucja miejsca zamieszkania, na podstawie przedtozonych
jej dokumentow, ma watpliwosci co do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, to
zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Nr 987/2009, konieczne staje si¢ nawia-
zanie kontaktow przez organy rentowe dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich,
a ustawodawstwo wlasciwe ustala si¢ na mocy wspdlnego porozumienia z uwzgled-
nieniem art. 13 rozporzadzenia Nr 883/2004 i art. 14 rozporzadzenia Nr 987/2009.
Krajowe systemy ubezpieczen spotecznych w Unii Europejskiej przewidujg przy
tym wlasne warunki objecia tym ubezpieczeniem. Sg to odrebne przepisy prawa
materialnego, ktére samoistnie nie pozostajg ze soba w korelacji. Rozwigzania
poszczegdlnych krajow jedynie koordynuja (bez zastgpowania rozwigzan prawnych
panstw cztonkowskich) przepisy prawa UE, to jest: rozporzadzenie podstawowe
(Nr 883/2004) oraz rozporzadzenie wykonawcze (Nr 987/2009).

Niejednokrotnie dochodzi¢ moze do zderzenia porzadkow krajowych z prawem
UE. Kolizja powstaje miedzy innymi dlatego, ze dodatkowa (cho¢ z zatozenia nie
musi by¢ uboczna, marginalna) dziatalno$¢ osoby fizycznej spowoduje objecie
jej tym systemem ubezpieczenia spotecznego, w ktorym ona nie ma woli dalszej
partycypacji, mimo nawet zgodnych stanowisk organdéw rentowych poszczegol-
nych zainteresowanych krajow co do stosowania wybranego sytemu ubezpieczenia
spotecznego. Problem wzmacnia fakt, ze w polskim systemie prawnym podlega
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si¢ ubezpieczeniu spolecznemu z mocy prawa, a wolg stron nie mozna wytgczy¢
tego skutku'®.

W sposob modelowy postepowanie koncyliacyjne normuje Decyzja Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego nr Al
z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wilasciwego oraz
udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004. W punktach 5-11 przewiduje, ze instytucja lub wtadza, ktora
wyraza watpliwos¢ co do wazno$ci dokumentu wydanego przez instytucje lub
wladz¢ innego panstwa cztonkowskiego albo ktora nie zgadza si¢ z (tymczaso-
wym) okresleniem ustawodawstwa wlasciwego, jest dalej zwana instytucjg wy-
stepujaca. Instytucja innego panstwa cztonkowskiego jest dalej zwana instytucja
wezwang. W przypadku wystapienia watpliwosci instytucja wystepujaca zwraca
si¢ do instytucji wezwanej o niezbedne wyjasnienia dotyczace jej decyzji oraz,
w stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie niewazno$ci danego
dokumentu lub o dokonanie przegladu lub uniewaznienie jej decyzji. Instytucja
wystepujaca uzasadnia swoj wniosek, wskazujac na zastosowanie niniejszej decyzji,
oraz dostarcza dowodoéw potwierdzajacych, stanowigcych podstawe jej wniosku.
Instytucja ta wskazuje osob¢ do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury
dialogu. Instytucja wezwana niezwlocznie potwierdza, poprzez email lub faks,
otrzymanie wniosku, najpézniej w terminie 10 dni roboczych od dnia jego otrzy-
mania. Instytucja ta takze wskazuje osob¢ do kontaktu na okres pierwszego etapu
procedury dialogu. W mozliwie najkrétszym czasie, najpozniej w terminie trzech
miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje
wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez nig dochodzenia. Instytucja we-
zwana informuje instytucje wystepujaca o potwierdzeniu pierwotnej decyzji, jej
uchyleniu lub wycofaniu dokumentu albo stwierdzeniu jego niewaznos$ci. Instytucja
ta zawiadamia takze osobg zainteresowang oraz, w stosownych przypadkach, jej
pracodawce, o swojej decyzji oraz o procedurach zaskarzenia tej decyzji, przewi-
dzianych w jej prawie krajowym. Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢
dochodzenia w terminie trzech miesiecy z uwagi na zlozonos$¢ sprawy albo ze
wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych wymaga zaangazowania
innej instytucji, moze ona przedtuzy¢ termin najdluzej o okres trzech miesigcy.
Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o przedtuzeniu terminu
w mozliwie najkrotszym czasie, lecz co najmniej tydzien przed uplynigciem pierw-

14 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT UK 82/10, OSNAPiUS
2012, nr 1-2, poz. 21.
15 Dz. U. UE C.2010.106.1 [dalej cyt.: Decyzja Al].
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szego terminu, uzasadniajac opoznienie oraz podajac orientacyjny czas, w jakim
dochodzenie zostanie zakonczone.

Drugi etap procedury dialogu zostal okreslony w punktach 13-17 decyzji,
z ktorych wynika, ze jezeli instytucje nie moga osiggnaé porozumienia w czasie
pierwszego etapu procedury dialogu albo jezeli instytucja wezwana nie moze za-
konczy¢ dochodzenia w terminie 6 miesi¢gcy od otrzymania wniosku, instytucje
zawiadamiaja wlasciwe wiladze. Kazda z instytucji przygotowuje sprawozdanie ze
swoich dziatan. Wtasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich moga
zdecydowac o rozpoczeciu drugiego etapu procedury dialogu albo o skierowaniu
sprawy bezposrednio do Komisji Administracyjnej. Jezeli wlasciwe wladze otworza
drugi etap procedury dialogu, kazda z nich wyznacza gtéwng osobe do kontaktu
w terminie dwoch tygodni od zawiadomienia przez instytucje. Jezeli podczas
procedury dialogu osiagniecie porozumienia nie jest mozliwe, wlasciwe wiadze
moga skierowac sprawe do Komisji Administracyjnej. Kazda z wlasciwych wiadz
przygotowuje dla Komisji Administracyjnej informacj¢ na temat glownych punktow
spornych. Komisja Administracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
szeéciu miesiecy od dnia, w ktorym skierowano do niej sprawe. Komisja moze
zdecydowac o skierowaniu sprawy do Komisji Pojednawczej, ktora moze zostac
powotana na podstawie regulaminu Komisji Administracyjne;.

ZAPATRYWANIA SADU NAJWYZSZEGO

Jesli idzie o sytuacje, w ktorej w tym samym czasie (rownocze$nie) prowadzo-
na jest przez okreslong osobe¢ dzialalno$¢ gospodarcza w kraju i praca najemna
za granicg, to byla ona juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Warto
zaprezentowac ponizej judykaty traktujace o tej kwestii. Wywody w nich zawarte
nie wyczerpuja oczywiscie tej zlozonej problematyki.

1. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il UK
333/12'°, przyjeto, iz z art. 1 pkt a rozporzadzenia podstawowego wynika, ze do
celow stosowania rozporzadzenia okreslenie ,,praca najemna” oznacza wszelka
prace lub sytuacje rownowazna, traktowang jako taka do celow stosowania usta-
wodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego,
w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze
okreslona osoba weszta w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze trans-
granicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych panstwach
1 konieczne bylo zbadanie, czy spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez

16 OSNAPIUS 2014, nr 3, poz. 47.
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system zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy
kolizyjne jako wiasciwe!”. W tym wypadku organ ubezpieczen spotecznych miejsca
zamieszkania takiej osoby byl uprawniony do wskazania ustawodawstwa wiasci-
wego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego'®. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie mial on natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku
ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta nastapi¢ wylgcznie na podstawie
wskazanych przez norm¢ kolizyjng przepisow miejsca §wiadczenia pracy i by¢
dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy stosowac. Ze wzgledu na réznice
mig¢dzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia
spotecznego wprowadzono zasadg, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen
majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposob
sprawiac¢, iz wlasciwe dla nich stanie si¢ inne panstwo ani ze bedzie si¢ do nich
stosowac¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty rozporzadzenia podstawowego).
Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucj¢ miejsca $wiad-
czenia pracy najemnej wylacza oceng przez instytucj¢ miejsca zamieszkania, czy
stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju
swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczo-
nego. Sad Najwyzszy odwotatl si¢ w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akr sygn. akt I UK 68/07, w ktérym uznano, ze
nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamiesz-
kania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia
spetnienia warunkow ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
nr 883/04 dokonuja organy wiasciwe do stosowania tego prawa'’. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o ustale-
nie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powziag¢ watpliwosci co
do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkreslic, iz
moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego
zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia

17 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76,
L.J. Mouthaan, OCR 1976, s. 1901; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z dnia
10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger, C 139/8 Dz. Urz. UE 2011/C 139, poz. 11.

18 Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt I UK 68/07, OSNA-
PiUS 2008, nr 19-20, poz. 300.

19 W pismiennictwie K. Slebzak rowniez jest zdania, ze w sprawach o ustalenie ustawodawstwa
wlasciwego na podstawie przepisOw wspolnotowej koordynacji nie jest dopuszczalna ocena przez
instytucj¢ miejsca zamieszkania stosunku prawnego stanowigcego tytut do ubezpieczenia spotecznego
(np. stosunku pracy) w innym panstwie cztonkowskim (zob. SLEBZAK, Podleganie, s. 34).
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podstawowego 1 odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego,
czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwos$ci tych instytucja miejsca zamieszkania skarzacego nie
moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac si¢ do trybu rozwigzywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegolnosci w art. 6,
15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrocenie si¢ — w przy-
padku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci — do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczajg lub wymieniaja migdzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow osob,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe.

2. W wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt I UK 370/15*°, Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoba,
ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktorym wykonuje swa pracg najemng. W celu zastosowania tej zasady regulacje
unijne okreslaja procedur¢ postgpowania wyznaczonych instytucji ubezpiecze-
niowych zainteresowanych panstw cztonkowskich. Procedur¢ t¢ okresla art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz
sadow polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w in-
nym panstwie cztonkowskim, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK 333/12. Wynika z niego,
ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy
podstawa objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedacego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czton-
kowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtas-
ciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii. Przedstawione zasady
ulegaja pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miala charakter
marginalny lub wnioskodawca w ogolne nie wykonywat zadnych czynnos$ci na
terenie drugiego panstwa. Z dniem 28 czerwca 2012 r. do art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009 dodano ust. 5b (,,Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana
pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje
si¢ we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem”). Wykonywanie

20 LEX nr 2166375.
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pracy za granicag w rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca (po odliczeniu
czasu dojazdu) zostato ocenione w judykaturze jako niewatpliwie stanowiace
prace o charakterze marginalnym?'. Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 14 ust.
5b rozporzadzenia nr 987/2009 mial zastosowanie do oceny skargi kasacyjnej.
Po otrzymaniu wniosku polski organ prowadzil postepowanie w aspekcie, czy
wskazana w nim umowa o prac¢ najemng miata charakter marginalny. Z przepisu
tego wynika jednoznacznie, ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymcza-
sowej nie musi uwzglednia¢ wniosku pracownika. Korzystne rozstrzygniecie dla
pracownika nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowala si¢ charakterem
marginalnym. Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spotecznego
kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, ale
w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa
w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu
na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu (rowniez milczagcym) przez zagraniczng
instytucje ubezpieczeniowg decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajem-
nych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji
ostatecznej. Sad, w postepowaniu odwotawczym od takiej decyzji, skupia uwage
na zachowaniu wiasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do
oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja ograniczeniom, wyni-
kajacym rowniez z koniecznosci sprawnego i szybkiego zatatwiania takich spraw.
Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego oraz marginalnego
charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, pod-
legajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonujg organy
wlasciwe do stosowania tego prawa. W ocenie Sadu Najwyzszego nie moze budzi¢
watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o ustalenie
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwosci co do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter
takiej pracy w jednym z panstw unijnych. Moze jednak chodzi¢ jedynie o watpli-
wosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepisow art.
14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac si¢ do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, wskazanego
w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja
zwrécenie si¢ — w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci — do in-

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III UK 61/15, LEX
nr 1977828.
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stytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczajg lub
wymieniaja mi¢dzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkow osob, do ktoérych ma zastosowanie rozporzadzenie podsta-
wowe. Przekazywanie tych danych odbywa si¢ bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za posrednictwem instytucji facznikowych. Zastosowanie znajduje
rowniez decyzja Nr Al.

3. W wyroku z dnia 21 stycznia 2016 ., sygn. akt III UK 61/15%, Sad Najwyzszy
majac na uwadze pkt 12 preambuty do rozporzadzenia nr 883/2004 oraz dazac do
tego, aby ,,w $wietle zasady proporcjonalno$ci zadbac o to, by zasada uwzglednia-
nia okolicznosci lub wydarzen nie prowadzita do obiektywnie nieuzasadnionych
rezultatow ani do kumulacji $§wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres”
uznat, ze w przypadku uzasadnionych podejrzen dotyczacych zgodno$ci z prawda
przedtozonych uméw o prace, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
zadania niezwlocznego nadestania przez wnioskodawce dokumentow dotyczacych
rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju. Osoba, ktora rzeczywiscie taka prace
wykonuje nie bedzie miata zadnych problemoéw z nadestaniem na przyktad kopii
umowy najmu mieszkania za granicg, albo biletow autokarowych lub lotniczych,
chocby z ostatniego miesigca. Wowczas polski organ ubezpieczeniowy powinien
w ciaggu kilku dni wyda¢ pozytywna dla wnioskodawcy decyzj¢ tymczasowa
w kwestii wlasciwego ustawodawstwa. W przypadku jednak niedajacych si¢ usungé¢
watpliwos$ci, uzasadnionych réwniez wezesniejszymi informacjami dotyczacymi
pracodawcy, konieczne jest zwrocenie si¢ do instytucji ubezpieczeniowej innego
panstwa w przedstawionym wyzej trybie i wydanie decyzji tymczasowe;j.

4. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt [ UK
456/16* przyjeto, ze przepis art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Nr 883/2004 nie stanowi
podstawy prawnej do stwierdzenia, czy praca wykonywana przez okreslong osobe
miala lub nie miata charakteru marginalnego. Polski organ rentowy (jako instytucja
whasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do
oceny spetnienia warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym
w innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemne;.
Wyktadnia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest w sposdb konieczny
i systemowy powiazana z wykladnig art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w ten sposob, ze dla ustalenia ustawo-
dawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spoltecznego zrekonstruowana
W ten sposdb norma ma nastepujacg tresc: ,,Osoba, ktoéra normalnie wykonuje
prace najemna i prac¢ na wlasny rachunek w roznych Panstwach Cztonkowskich

22 Tamze.
2 LEX nr 2352167.
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podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace
najemna, chyba ze wykonywana praca ma charakter marginalny”. Nalezy zatem
przyjaé, ze dokonywana przez wlasciwe instytucje ocena charakteru pracy najem-
nej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego
w niczym nie uchybia regule kolizyjnej wyrazonej w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Sad Najwyzszy wskazal, ze legitymowanie si¢ poswiadczeniem
na formularzu Al o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlon-
kowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ ignorowane przy
ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego 1 dopiero jego wycofanie lub uznanie za
niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Natomiast jesli
chodzi o dokument w postaci po§wiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia
spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia
do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytutu do
objecia ubezpieczeniem (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 r., sygn. akt [ UZ 22/16). Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do
waznos$ci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w ramach postepowania w przed-
miocie ustalenia ustawodawstwa wilasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac
tej kwestii’*.

PROBLEM RELACJI HORYZONTALNEJ POSTEPOWAN KRAJOWYCH
WZGLEDEM SIEBIE

Konsekwencja braku akceptacji wynikoéw procedury koncyliacyjnej jest upraw-
nienie do poddania kontroli sgdowej werdyktu zarowno pozytywnego (decyzja
polskiego organu ubezpieczenia spolecznego o objeciu ubezpieczeniem spotecz-
nym z racji prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej w kraju) jak i negatywnego
(odmowa objecia ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie cztonkowskim,
np. na Stowacji, z racji $wiadczenia pracy dobrowolnie podporzadkowanej w ra-
mach stosunku pracy). Oba postgpowania tocza si¢ juz wedlug prawa krajowego
(odnosnie do prawa materialnego i procesowego), majac jednak na horyzoncie
rozwigzania rozporzadzenia podstawowego i wykonawczego. Rodzi to problem
relacji horyzontalnej postepowan krajowych wzgledem siebie®.

24 7Zob. tez SLEBZAK, Podleganie, s. 33.
25 Tak trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia w sprawie sygn. akt III UZ 10/18.
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Na gruncie polskiego systemu prawnego problematyka wzajemnych zalezno-
$ci postepowan sadowych uregulowana jest w przepisach Kodeksu postgpowania
cywilnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
18 lipca 2018r., sygn. akt III UZ 10/18, automatycznie nasuwa si¢ wniosek o ko-
niecznosci zawieszenia postgpowania, skoro toczy sie inny spor. Jednak w §wietle
art. 174 k.p.c. inne toczace si¢ postepowanie sadowe nie stanowi podstawy do
obligatoryjnego zawieszenia postgpowania cywilnego. Zgodnie natomiast z art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
si¢ postepowania cywilnego, sad jedynie moze zawiesi¢ sprawe. W przepisie tym
chodzi jednak o inne postgpowanie cywilne toczace si¢ przed sadem polskim.
Fakultatywne jest zawieszenie postepowania, nawet gdy spor toczy si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym czy tez przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.).

Oceng tg, jak si¢ wydaje, modyfikuje odwotanie si¢ do dyspozycji art. 1098 k.p.c.
(cze$¢ czwarta — przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego,
ksiega pierwsza — jurysdykcja krajowa). W mysl art. 1098 § 1 k.p.c. jezeli sprawa
0 to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami zawista przed sagdem panstwa
obcego wczesniej niz przed sadem polskim, sad polski zawiesza postepowanie. Sad
nie zawiesza jednak postepowania, jezeli orzeczenie, ktore ma wydac¢ sad panstwa
obcego, nie bedzie spetniato przestanek jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej
lub nie mozna oczekiwac, ze postepowanie przed sagdem panstwa obcego zostanie
prawomocnie zakonczone w rozsadnym terminie. Konkurencja migdzy postepowa-
niem zagranicznym a postepowaniem toczacym si¢ przed sadem polskim ma by¢
rozstrzygnigta wedlug zasady pierwszenstwa czasowego. Obowiazek zawieszenia
postepowania przed sagdem polskim istnieje tylko wtedy, gdy sprawa przed sadem
zagranicznym zawisla wcze$niej niz przed sadem polskim (uprzednia zawistos¢
w stosunku do zawistosci sprawy przed sadem krajowym)?°.

W tym zakresie problematyczna moze wydawac¢ si¢ jednak kwestia tozsamosci
roszczenia. O ile bowiem w obu sprawach (w Polsce i na Stowacji) odwolujagcym
si¢ jest ten sam podmiot (D.S.), o tyle po stronie pozwanej nie ma juz tozsamosci
stron (s3 nimi: polski i stowacki organ rentowy). Gramatycznie roszczenia sg takze
odmienne, gdyz chodzi o objecie innym systemem prawa ubezpieczen spotecznych.
Takze wywodzone z nich podstawy faktyczne (tytuly objecia ubezpieczeniem
spotecznym) sg rézne. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze o tozsa-
mosci roszczenia mozna mowi¢ wowczas, gdy poszukiwany za ich pomoca cel

26 T. ErecINSK1, Komentarz do art. 1098, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom VI. Miedzynarodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski,
Warszawa: Wolters Kluwer 2017, Lex/el., pkt 7.
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ochrony prawnej jest ten sam. Ujmujac to inaczej, tozsamos$¢ roszczen ma miejsce
nie tylko w razie nominalnej zgodno$ci zadania i jego uzasadnienia, lecz takze
wtedy, gdy mimo pewnych odmiennosci w powyzszym zakresie majg one ten sam
cel’’. W doktrynie prawa europejskiego wypracowano tez tzw. teorie ,,punktow
istotnych”, ktéra zaklada tozsamos¢ roszczen ze wzgledu na ich wspolny rdzen
wyznaczany przez czgsciowa tozsamos¢ zadan i ich podstaw faktycznych, tozsamy
cel oraz ukierunkowanie na zaspokojenie tozsamych interesow>®.

Rowniez art. 1098! k.p.c. stanowi, ze jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
wyniku innego postgpowania w sprawie cywilnej toczacego si¢ przed sadem lub
innym organem panstwa obcego, sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu, chyba
ze orzeczenie, ktore ma wydac¢ sad albo inny organ panstwa obcego, nie spetni
przestanek jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej. Takze rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych®, przewiduje mozliwo$é zawieszenia postepowania cy-
wilnego przez sad, w ktdérym proces rozpoczal si¢ pozniej (art. 30).

W sprawach z odwotan D.S. od strony funkcjonalnej cel jest wspolny. Urucho-
mienie drogi sagdowej zmierza de facto do uzyskania ochrony z zakresu ubezpieczen
spotecznych w systemie prawa stowackiego. Akceptujac argument o tozsamosci
roszczenia w ujeciu ponadkrajowym (jest nim poszukiwanie ochrony przed sadem
w ramach realizacji prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie UE),
mozliwe jest uzyskanie efektu w postaci zawieszenia postepowania przed polskim
sadem, zwlaszcza ze postgpowanie w innym kraju UE dotyczy decyzji organu
rentowego, ktora zostata wydana wczesniej. Dlatego nalezy postulowa¢, aby do
czasu zakonczenia postgpowania w innym panstwie cztonkowskim UE, gdzie to-
czy si¢ wczesnie] wszczete postegpowanie o ustalenie podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracy najemnej $wiadczonej w tym panstwie, organy polskie
zawieszaly swoje postgpowanie wszczgte pozniej. Nawet gdyby nie podzieli¢
stanowiska o tozsamosci roszczenia, to i tak podstawa, tyle ze fakultatywna, do
zawieszenia postgpowania znajduje si¢ w art. 1098! k.p.c.

27 Zob. J. MUCHA, Zawislos¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa: Wolters Kluwer 2014,
S. 293-294; A. Torsus, Komentarz do art. 1098, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV.
Komentarz. Art. 1096-1217, red. A. Marciniak, Warszawa: C.H. Beck 2017,, Legalis/el., nb. 32; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt Il CSK 427/10, Legalis; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt III UZ 10/18.

28 Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-39/02, Marsk Olie & Gas A/S v. Firma M. de Haan en W. de Boer.

2 Dz. Urz. UE L 351 z p6zn. zm.
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Watpliwosci co do wyboru systemu ubezpieczenia instytucja rentowa miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze rozstrzyga¢ sama, lecz musi dostosowac
si¢ do trybu rozwiagzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego
wskazanego w szczeg6lnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonaw-
czego. Chodzi o wymian¢ migdzy organami rentowymi wszystkich danych, ktore
sg potrzebne dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osob, do ktorych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Zastosowanie ma rowniez decyzja
Nr Al. Wystgpienie wigc czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym
uruchamia specjalny tryb. Moze on pierwotnie doprowadzi¢ do wstgpnego i tym-
czasowego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. To ustawodawstwo stanie si¢
ostateczne, po uplywie dwdch miesigcy, jezeli jedna z zainteresowanych instytu-
cji nie zglosi zastrzezen co do ustalonego ustawodawstwa lub swojej odmienne;j
opinii w tej kwestii.

Nieuruchomienie tego specjalnego trybu w przypadku wystapienia w sprawie
czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym jest istotnym naruszeniem
przepisow postepowania cywilnego. Wydaje si¢, ze naruszenie to nosi znamiona
,hierozpoznania istoty sprawy”. Prawo unijne oddziatuje na prawo krajowe tak-
ze w taki sposob, ze w sprawach unijnych moze wymaga¢ nadania utrwalonym
instytucjom prawa krajowego innego znaczenia, niz dotychczas przyjete, a nawet
innego znaczenia w roznych stanach faktycznych®®. W konsekwencji uprawnione
wydaje si¢ przyjecie, ze kasatoryjne rozstrzygniecie sadu drugiej instancji, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c. (w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy), przy uwzglednieniu prounijnej wyktadni prawa, jest mozliwe takze
wtedy, gdy ustalone w toku procedury koncyliacyjnej ustawodawstwo jednego
kraju cztonkowskiego odnosnie do wyboru okreslonego systemu ubezpieczenia
spolecznego, zostalo zanegowane przed sadem panstwa miejsca wykonywania
pracy (lex loci laboris), niweczac ze skutkiem erga omnes dotychczasowe ustale-
nia krajowych organéw rentowych®. W takiej sytuacji ani polski organ rentowy,
ani sad nie mogg rozstrzygnaé merytorycznie sprawy o podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu dopoki decyzja sktadajaca sie na wspdlne porozumienie organdow
dwoch panstw czlonkowskich nie stanie si¢ ostateczna.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, ktéry w uzasadnieniu postanowienia
w sprawie sygn. akt III UZ 10/18, stwierdza, ze sad nie jest arbitrem rozstrzyga-

30 Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt III
Uz 10/18.

3'' W tym kierunku szly rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IIT UZ 10/18.
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jacym, jakie ustawodawstwo bedzie miato zastosowanie. Wynika to w sposob
jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia
wykonawczego, zgodnie z ktorym, w przypadku gdy zainteresowane instytucje
lub wtadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa, sprawa moze zosta¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej
przez wilasciwe wladze, a Komisja Administracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne
opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe.
Zaden z przepisow rozporzadzenia wykonawczego nie obliguje panstwa miejsca
zamieszkania do wdania si¢ w spor z panstwem migjsca $wiadczenia pracy najemne;.
Taki spor oczywiscie moze mie¢ miejsce w praktyce i bedzie wymagat rozstrzyg-
nigcia w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu wykonawczym. Dotychczas Sad
Najwyzszy przy wstepnym badaniu skarg kasacyjnych, w ramach przedsadu, nie
uznawal informacji o podstawach do ubezpieczenia spotecznego za granica za
uzasadnienie do przyjecia tych skarg do rozpoznania i to nawet wowczas, gdy
skarzacy podnosili fakt niezakonczenia postgpowania przed stowackim organem
rentowym, domagajac si¢ jednoczesnie zawieszenia postepowania w kraju do cza-
su jego zakonczenia®?. Taka praktyke, w mojej ocenie uznaé nalezy za wadliwa.

Prawidlowa jest tez teza Sadu Najwyzszego (sygn. akt III UZ 10/18) o istnie-
niu mocnych argumentéw za zbudowaniem wnioskowania opartego na regule
dynamicznej zalezno$ci horyzontalnej postepowan sadowych z uwagi na to, ze
jedno toczace si¢ postepowanie sadowe przed sadem krajowym jest horyzontalnie
zalezne od innego postgpowania przed sadem krajowym innego panstwa czion-
kowskiego. Nie moze zatem si¢ skonczy¢ bez uwzglednienia jego wyniku (tu
wyniku postepowania przed sadem stowackim). Lacznikiem obu tych postepowan
moze by¢ konieczno$¢ zapewnienia pelnej skutecznos$ci norm prawa Unii Euro-
pejskiej, ktore korzystaja z zasady pierwszenstwa i bezposredniego skutku przed
prawem krajowym®. Jak trafnie dalej wywiodt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tego postanowienia, w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na organie
rentowym i sgdzie, w ramach rozpoznania odwolania, cigzy obowiazek szerszego
osadu sprawy, to jest nie tylko z perspektywy prawa krajowego, lecz takze prawa
Unii Europejskiej. Mamy tu do czynienia ze sprawg unijna, czyli taka, w ktorej
zachodzi koniecznos¢ (obowigzek) uwzglednienia prawa unijnego i jego zasad przy
formutowaniu podstawy prawnej rozstrzygnigcia oraz jego tresci. Przedmiotowy

32 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt IT UK 692/16,
niepubl. i z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt II UK 271/17, LEX nr 2510216.

3 7ob. D. MISIK, Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego przed prawem krajowym —
wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z 29.04.1999 r. w sprawie
C-224/97 Erich Ciola przeciwko Land Voralberg, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 1 (2006), s. 54-56.
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obowigzek wyraza si¢ konglomeratem temporalnych, podmiotowych i przedmio-
towych faktorow wchodzacych w obreb prawa unijnego™.

W tym kontekscie nie mozna tez zapomnie¢ o charakterze decyzji organu rento-
wego. Decyzja organu rentowego wydana w sprawach o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny™. Z istoty rzeczy
takie rozstrzygnigcie zawiera w sobie stwierdzenie, ze ziScily si¢ ustawowe albo
wynikajace z ustawodawstwa unijnego (rozporzadzenie podstawowe) przestanki
umozliwiajace podleganie okres§lonemu rezimowi ustawodawstwa, niezaleznie
od woli danej osoby, czy tez powotywania si¢ przez nig na czynnosci faktyczne
(na przyktad: rejestracja w systemie ubezpieczen spotecznych danego panstwa
cztonkowskiego, uzyskanie karty ubezpieczenia zdrowotnego). Réwniez czynnosci
faktyczne, prowadzone przez organ rentowy miejsca prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, nie
moga przesadza¢ o spetnieniu przestanek zastosowania przepiséw o koordynacji,
w szczegolnosci gdy zostaty skutecznie zakwestionowane w odpowiednim trybie
w jednym z panstw cztonkowskich. Dodatkowo, uchylenie decyzji jednego organu
rentowego panstwa czlonkowskiego wzrusza podstawy porozumienia, a ono prze-
ciez stanowito podstawe do objecia osoby fizycznej obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego w kraju. Decyzja organu tego panstwa jest bowiem decyzja zalezng od

3% Pojecie sprawy unijnej zostalo wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. np. wyrok z dnia 22 maja 2008 r., C-499/06 w sprawie Halina Nerkowska prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie, Dz. U. UE C.08.171.7/2). Uznano
w nim, ze sytuacje wchodzace w zakres stosowania ratione materiae prawa wspdlnotowego obejmuja
w szczegllnosci sytuacje wynikajace z przyznanej przez art. 18 WE swobody przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (wyroki z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03
Bidar, Zb. Orz. s. [-2119, pkt 33, a takze z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.
Orz. s. [-6421, pkt 17 i 18).

35 Prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nabywa si¢ z mocy prawa (ex lege), w razie
zajs$cia sytuacji objetej ochrong (ryzyko ubezpieczeniowe) i po spelnieniu przez ubezpieczonego
warunkoéw nabycia danego prawa. Decyzja organu rentowego w kwestii prawa do $wiadczen ma
wigc charakter deklaratoryjny, tj. stwierdzajacy zaj$cie chronionej sytuacji i spetnienie (lub niespet-
nienie) wszystkich warunkow nabycia prawa do $wiadczen. Konstytutywny charakter ma jedynie
decyzja Prezesa ZUS o przyznaniu prawa do renty w trybie art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tak trafnie JEDRASIK-JANKOWSKA,
Pojecia, s. 146). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 1., sygn. akt II UK 464/13,
OSNAPiUS 2015, nr 10, poz. 141, stwierdzono, ze zasady podlegania okreslonemu rodzajowi ubez-
pieczen spotecznych wynikaja z przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych
stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu prawnego
z chwili powstania obowiazku ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r.,
sygn. akt II UKN 461/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 286). Obowiazek ubezpieczenia oznacza,
ze osoba, ktorej cechy, jako podmiotu ubezpieczenia spotecznego, zostaly okreslone przez ustawe,
zostaje objeta ubezpieczeniem i staje si¢ strong stosunku ubezpieczenia spotecznego niezaleznie od
swej woli, na mocy ustawy.
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porozumienia z organem rentowym innego panstwa czlonkowskiego, a gdy decyzja
sktadajaca si¢ na to porozumienie zostaje uchylona w postepowaniu sgdowym, to
odpada podstawa do wydania decyzji rozstrzygajacej o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu. Takze i na te kwestie prawidlowo zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lipca 2018r., sygn. akt III UZ 10/18.

WNIOSKI

W okolicznosciach sprawy przedstawionej na wstepie, Sad Apelacyjny zasadnie
nie podzielil pogladu, ze procedura ustalania wlasciwego ustawodawstwa zostata
prawidlowo przeprowadzona, skoro status ubezpieczenia D.S. na Stowacji nie
zostal prawomocnie wyjasniony. Z tej racji decyzja ZUS z dnia 14 lipca 2015 r.
o podleganiu ustawodawstwu polskiemu, jak i wyrok sadu pierwszej instancji
byly przedwczesne. Okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy na terenie
Stowacji, na podstawie umowy o prace zawartej z A.B. - P.P.S., powinny zostac¢
najpierw wyjasnione przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa, a w razie uru-
chomienia postepowania odwotawczego, nalezalo oczekiwac na jego zakonczenie,
gdyz zbieg tytutu do ubezpieczenia przyznaje pierwszenstwo umowie o prace.
Oczywiscie, w wyniku tych ustalen strony stowackiej mogtoby si¢ np. okazaé, ze
praca najemna $wiadczona na Stowacji miata charakter marginalny, badz nie byta
w rzeczywisto$ci wykonywana. Wtedy istniatyby podstawy do objecia D.S. (kon-
tynuacji) ubezpieczeniem spolecznym z racji prowadzonej w Polsce pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej. Sad okregowy na dat¢ orzekania nie dysponowat
jednak materialem dowodowym, pozwalajacym na stwierdzenie o braku tytutu
ubezpieczenia spolecznego na Stowacji. Zatem nie byl uprawniony do wydania
merytorycznego orzeczenia konczacego. Powyzszej oceny prawnej nie zmienia
mozliwo$¢ ponownego ustalenia podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spo-
tecznemu (wznowienia postegpowania) przewidziana w art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.
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PROCEDURA USTALANIA WEASCIWEGO USTAWODAWSTWA
W SPRAWIE O PODLEGANIE UBEZPIECZENIU SPOLECZNEMU

Streszczenie

W artykule poruszona zostanie ogolnie problematyka procedury ustalania wlasciwego ustawo-
dawstwa, w przypadku zbiegu tytutlow do ubezpieczenia spotecznego w ramach porzadkoéw prawnych
dwoch panstw cztonkowskich, uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Bezposrednim powo-
dem jego napisania bylo pytanie prawne zwyktego sktadu Sadu Najwyzszego skierowane do sktadu
powigkszonego (vide: postanowienie z dnia 18 lipca 2018r., III UZ 10/18).

Stowa kluczowe: ubezpieczenie spoteczne; procedura koncyliacyjna; organ rentowy; koordynacja
systemOw zabezpieczenia spotecznego; zbieg tytutdéw do ubezpieczenia spotecznego w ramach
porzadkow prawnych dwoch panstw cztonkowskich

PROCEDURE FOR DETERMINING THE LEGISLATION APPLICABLE IN THE COURT
MATTER FOR BEING SUBJECT TO SOCIAL SECURITY

Summary

This article generally addresses the issue of procedure for determining the legislation applicable
when entitlements to social security under legal orders of two member states coincide, regulated
in art.16 of the Regulation (EC) No 987/2009 of the European Parliament and of the Council of 16
September 2009 regarding implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social
security systems. The immediate reason for writing it was a legal question of the ordinary composition
of the Supreme Court directed to its enlarged composition (Decision of 18 July 2018, IIT UZ 10/18).

Key words: social security; conciliation procedure; invalidity pension body; coordination of social
security systems; coinciding of entitlements to social security under legal orders of two member
states



