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PIOTR SEAWICKI

WPLYW USTANOWIENIA ZARZADU SUKCESYJNEGO
NA POSTEPOWANIE KLAUZULOWE
I EGZEKUCYJNE

W dniu 25 listopada 2018 r. w zycie weszta ustawa z dnia 5 lipca 2018 . 0 za-
rzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej'. Wprowadza ona nowa
instytucje na gruncie prawa polskiego — zarzadu sukcesyjnego, ktoérego zadaniem
jest tymczasowe zarzadzanie przedsigbiorstwem po $mierci przedsigbiorcy bedace-
go osobg fizyczna, a takze kontynowanie dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej
z wykorzystaniem tego przedsigbiorstwa (art. 1 ZarzadSukcU).

Pojecie zarzadu sukcesyjnego — w kontek$cie brzmienia ustawy — moze by¢
odczytywane funkcjonalnie jako instytucja umozliwiajaca czasowe funkcjonowanie
przedsigbiorstwa po $mierci przedsiebiorcy, jak i przedmiotowo jako ogdt praw
i obowigzkow zarzadcy sukcesyjnego, ktory w okresie przejsciowym jest upraw-
niony i jednoczesnie obowiazany do dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa?.
W tym konteks$cie oceny wymaga status zarzadcy sukcesyjnego jako uczestnika
ewentualnego postepowania klauzulowego i egzekucyjnego’. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwos¢, ze smier¢ osoby fizycznej ma istotne znaczenie dla biegu
okreslonych postepowan cywilnych i wptywa na decyzje podejmowane przez
wlasciwe organy procesowe.
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"' Dz. U. poz. 1629 [dalej cyt.: ZarzadSukcU].

2 K. Ma1, Czynnosci notarialne zwigzane z ustawq o zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2 (2018), s. 52.

3 Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, Ze postepowanie klauzulowe ma autonomiczny
w stosunku do postepowania egzekucyjnego charakter, zob. uzasadnienie uchwalty Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 listopada 1994 r., sygn. akt III CZP 143/94, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna” 1995, nr 3, poz. 46.
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Uzasadnieniem wprowadzenia regulacji bylo uznanie, ze w dotychczasowym
stanie prawnym zachowanie pelnej ciagtosci dziatalnos$ci przedsi¢biorstwa jest
w praktyce niemozliwe*. Niewatpliwie istotnym argumentem za przyjeciem rozwia-
zah normatywnych byta powszechnos¢ jednoosobowego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ta forma jest bowiem najpopularniejszym sposobem prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, czemu sprzyjaja przede wszystkim ograniczone
formalnosci i stosunkowo niskie koszty prowadzenia biznesu’. Do najistotniejszych
problemoéw zwigzanych z kontynuowaniem dziatalnos$ci gospodarczej z wyko-
rzystaniem przedsi¢biorstwa zmarlej osoby fizycznej zaliczono miedzy innymi:
brak ,,0érodka decyzyjnego” — jednej osoby uprawnionej do prowadzenia spraw
przedsigbiorstwa i samodzielnej reprezentacji wszystkich nastepcéw prawnych;
ograniczone mozliwosci postugiwania si¢ firmg przedsigbiorcy; wygasnigcie umow
o prace zawartych przez przedsiebiorce; wygasniecie lub brak faktycznej mozli-
wosci wykonywania umow cywilnoprawnych zwiazanych z dziatalno$cig przed-
sigbiorstwa; wygasnigcie decyzji administracyjnych niezbednych do prowadzenia
danego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, czy ograniczone mozliwo$ci przejecia
uprawnien i obowiazkéw podatkowych®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie regulacji zarzadu sukcesyjnego
w odniesieniu do postgpowania klauzulowego i egzekucyjnego. Ponadto anali-
zie zostanie poddane zagadnienie aktualno$ci tytutu egzekucyjnego, w ktérego
tresci zostal oznaczony zmarly przedsigbiorca i mozliwosci wykorzystania go
do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, pomimo utraty zdolno$ci prawne;j
przez ten podmiot na skutek jego $mierci. W tym kontekscie ocenie poddana
zostanie ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej,
jak 1 zmiany dokonane w innych ustawach majacych wplyw na toczace si¢
postepowanie egzekucyjne’.

4 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej,
Sejm RP VIII Kadencji, Druk nr 2293, s. 6 [dalej cyt.: uzasadnienie].

> A. MARIANSKI, J. ZURAWINSKI, Sukcesja biznesu a obowigzujgce i projektowane przepisy prawa,
w tym w szczegolnosci regulacje klauzuli o przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania, ,Monitor
Podatkowy” 11 (2017), s. 11.

6 Zob. uzasadnienie, s. 5-6.

7 Na marginesie nalezy wskazaé, ze na mocy art. 64 ZarzadSukcU znowelizowane zostato po-
stepowanie egzekucyjne w administracji, przy czym zagadnienie to wykracza poza ramy artykutu.
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1. CEL ZARZADU SUKCESYJINEGO

Zgodnie z art. 1 ZarzadSukcU ustawa reguluje zasady tymczasowego zarza-
dzania przedsigbiorstwem po $mierci przedsiebiorcy®, ktory we wiasnym imieniu
wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewiden-
cji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej’ oraz kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem tego przedsigbiorstwa. W konse-
kwencji zasadnie przyja¢ nalezy, ze sama instytucja zarzadu przedsigbiorstwem
po $mierci przedsigbiorcy ma charakter tymczasowy'?, przy czym obejmuje nie
tylko czynnosci zarzadcze w zakresie przedsi¢cbiorstwa zmartej osoby fizycznej,
ale takze zmierzajace do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
z wykorzystaniem tego przedsiebiorstwa''. Ponadto cechg przyjetych rozwiazan
prawnych jest ich dobrowolnos$¢, bowiem to od przedsigbiorcy, a po jego $Smierci
— od jego nastepcoOw prawnych — zalezy, czy skorzystaja z mozliwosci przewi-
dzianych przedmiotowa ustawg'>.

Zasadniczo ustawodawca nie ograniczyl zastosowania ustawy do okreslonego
rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej ze wzgledu na kryteria zwigzane z jej rodzajem,
czy tez wielkoscig. Regulacja jest jednak ograniczona podmiotowo do przedsie-
biorcow, ktorzy we wilasnym imieniu wykonywali dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do CEIDG. W konsekwencji zasadnicze znaczenie ma ustalenie,
czy dany przedsigbiorca na chwile $mierci byt wpisany w przedmiotowej ewiden-
cji’. Instytucja zarzadu sukcesyjnego nie ma zatem zastosowania w sytuacji, gdy
wprawdzie wniosek o wpis zostal ztozony, ale do chwili $mierci przedsigbiorca
nie zostat wpisany do CEIDG'. Drugg przestanka jest wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem przedsigbiorstwa'®. Zasadniczo przedsiebiorstwo

8 O katalogu praw i obowigzkéw zarzadcy sukcesyjnego w zakresie wykonywania zarzadu zob.
M. SIERADZKA, Zarzqd sukcesyjny przedsigbiorstwem osoby fizycznej — analiza i ocena nowych
rozwigzan prawnych (cz. 1), ,,Monitor Prawniczy” 23 (2018), s. 1243-1244.

% Dalej cyt.: CEIDG.

10 P BLAIER, Zarzqd sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory
pism. Przepisy, Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2019, s. 29; J. BIELUK, Komentarz do
art. 1, [w:] Ustawa o zarzgqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Komentarz, War-
szawa: C.H. Beck 2019, Legalis/el.

'O kontynuacji stosunkéw umownych po $mierci przedsiebiorcy zob. SIERADZKA, Zarzgd (cz. 1),
s. 1244-1245; zob. takze uzasadnienie, s. 49-54.

12 7ob. uzasadnienie, s. 12.

3 7ob. tamze, s. 12; przestanka ta ma charakter formalny, zob. K. KOPACZYNSKA-PIECZNIAK,
Status prawny zarzqdcy sukcesyjnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 12 (2018), s. 4; zob. takze
BLAJER, Zarzqd, s. 31.

14 KoprACzYNSKA-PIECZNIAK, Status, s. 4.

15 Przestanka ta ma charakter materialny, zob. tamze, s. 4-5.
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w spadku powinno by¢é odczytywane zgodnie z definicja z art. 55' k.c.!6, przy czym
przyja¢ nalezy, ze ustawa czesciowo modyfikuje zakres tego pojecia. Zgodnie bo-
wiem z art. 2 ust. 1 ZarzadSukcU przedsiebiorstwo w spadku obejmuje sktadniki
niematerialne i materialne, przeznaczone do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorce, stanowiace mienie przedsiebiorcy w chwili jego $mierci.
Przedsigbiorstwo w spadku obejmuje takze sktadniki niematerialne i materialne,
przeznaczone do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, nabyte przez zarzadce
sukcesyjnego albo na podstawie czynno$ci zachowawczych!’, w okresie od chwili
$mierci przedsiebiorcy do dnia wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego albo wygasniecia
uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego (art. 2 ust. 3 ZarzadSukcU). Nie
mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo w spadku powstanie
pomimo faktu, ze w majatku zmarlego przedsigbiorcy nie znajdowato si¢ przed-
siebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c.!®

Ustawodawca w art. 2 ZarzadSukcU postuguje si¢ terminem ,,przedsi¢biorstwo
w spadku”, a zatem trafnie przyja¢ nalezy, ze w przypadku gdy do majatku zmartego
przedsigbiorcy wchodzi kilka przedsigbiorstw w rozumieniu art. 55' k.c., wszyst-
kie one beda objete pojeciem przedsiebiorstwa w spadku w rozumieniu ustawy'’.

W literaturze wskazuje sie, ze istota zarzadu sukcesyjnego jest wyodrebnienie
sktadnikoéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej stanowigcych wiasnos¢ przedsigbiorcy w chwili jego
$mierci®’, verba legis — przedsigbiorstwa w spadku. Celem za$ wyodregbnienia
przedsigbiorstwa w spadku jest zapewnienie kontynuowania dotychczasowej dzia-
falnosci, zabezpieczenie prawidtowego funkcjonowania wyodrgbnionego mienia
i utrzymanie dotychczasowej renomy, przy uwzglednieniu ochrony interesow
okreslonych o0sob trzecich, np. wierzycieli zmartego przedsiebiorcy?..

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm. [dalej
cyt.: k.c.]; zob. KOPACZYNSKA-PIECZNIAK, Status, s. 4-5.

17 Szerzej o czynnosciach zachowawczych zob. M. SIERADZKA, Zarzqd sukcesyjny przedsiebior-
stwem osoby fizycznej — analiza i ocena nowych rozwigzan prawnych (cz. I), ,,Monitor Prawniczy”
22 (2018), s. 1196-1198; zob. takze uzasadnienie, s. 32-38.

18 Zob. uzasadnienie, s. 12; SIERADZKA, Zarzqd (cz. 1), s. 1196; M. ZBUCKA, Skutki prawne $mierci
przedsiebiorcy, Warszawa: Wolters Kluwer 2018, s. 189; zob. takze BiELuk, Komentarz do art. 2,
[w:] Ustawa o zarzgdzie sukcesyjnym.

19 Zob. uzasadnienie, s. 13.

20 A. MARIANSKI, A. PARDEI, Podatkowe konsekwencje zarzqdu sukcesyjnego, ,,Przeglad Podat-
kowy” 6 (2018), s. 26.

2! KoPACZYNSKA-PIECZNIAK, Status, s. 6; na wzmocnienie ochrony praw osob trzecich zwrocono
uwage takze w uzasadnieniu, s. 8.
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2. STATUS ZARZADCY SUKCESYJINEGO

W tym miejscu analizy wymaga kwestia statusu zarzadcy sukcesyjnego. Ma to
szczegodlne znaczenie w toku postepowania klauzulowego i egzekucyjnego, bowiem
oceny wymaga, kto bedzie strong czynna i bierng na etapie dochodzenia naleznosci.

Zgodnie z art. 18 ZarzadSukcU zarzad sukcesyjny obejmuje zobowigzanie do
prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku oraz umocowanie do czynnos$ci sado-
wych i pozasadowych zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku??.
Przez prowadzenie przedsiebiorstwa w spadku w ujgciu szerokim nalezy rozumiec
dokonywanie wszelkich czynnosci, jakie wigza si¢ z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej obejmujace sfere podejmowania decyzji, jak 1 wystepowania wobec
0s0b trzecich?. Trafnie podnosi si¢ jednak, ze na gruncie powolanego przepisu
nalezy przyja¢ waskie rozumienie prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku, ktore
obejmuje podejmowanie decyzji dotyczacych miedzy innymi spraw organizacyjnych,
majatkowych 1 finansowych, majacych na celu zapewnienie jego prawidtowego
funkcjonowania®*. Moga one przybiera¢ postaé czynnosci faktycznych i prawnych?.
W ramach prowadzenia przedsi¢biorstwa w spadku wykluczone sa czynnosci ma-
jace za przedmiot przedsigbiorstwo w spadku w znaczeniu przedmiotowym, np.
zbycie, czy obciazenie przedsiebiorstwa®.

Prowadzenie przedsigbiorstwa w spadku nie moze by¢ natomiast kwalifikowane
jako wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo przed-
sigbiorcow?’, gdyz zarzadca sukcesyjny w specyficzny sposob zastepuje whascicieli
przedsigbiorstwa w spadku i nie dziala na wtasny rachunek, za$ skutki jego czyn-
nosci nastepuja bezposrednio w majatku wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku?®.

Szczegolnie istotne znaczenie ma tres¢ art. 21 ust. 1 ZarzadSukcU, zgodnie
z ktorym zarzadca sukcesyjny dziata w imieniu wlasnym, na rachunek wtasciciela
przedsigbiorstwa w spadku. Nalezy przyjac, ze przedmiotowa instytucja ma cha-
rakter sui generis, gdyz nie odpowiada w petni zadnej z form przedstawicielstwa
ani klasycznemu zastepstwu posredniemu?®. Skorelowane jest z tym przyznanie

22 Trafnie wskazuje sie, ze kompetencje zarzadcy sukcesyjnego regulowane sa przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi (wigzacymi), zob. BIELUK, Komentarz do art. 18, [w:] Ustawa o za-
rzqdzie sukcesyjnym.

3 KoraczyNSKA-PIECZNIAK, Status, s. 6.

24 Tamze, s. 8-9.

25 Zob. uzasadnienie, s. 44-45; KOPACZYNSKA-PIECZNIAK, Status, s. 9.

26 K OPACZYNSKA-PIECZNIAK, Status, s. 9.

27 Ustawa z dnia 6 marca 2018 . Prawo przedsicbiorcow, Dz. U. poz. 646 z pozn. zm.

28 7ob. uzasadnienie, s. 18-19.

29 Zob. tamze, s. 38-40; zob. szerzej KOPACZYNSKA-PIECZNIAK, Status, s. 6-8; zob. takze SIE-
RADZKA, Zarzqd (cz. 1), s. 1198.
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zarzadcy sukcesyjnemu formalnej legitymacji procesowej, na podstawie ktorej
bedzie on dziatal w imieniu wlasnym, ale na rzecz wiascicieli przedsigbiorstwa
w spadku, a zatem to oni pozostana strona w znaczeniu materialnym®. Wyrazem
normatywnym przedmiotowej legitymacji procesowe;j jest art. 21 ust. 2 ZarzadSuk-
cU, zgodnie z ktorym zarzadca sukcesyjny moze pozywac i by¢ pozywany w spra-
wach wynikajacych z wykonywanej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
lub prowadzenia przedsi¢biorstwa w spadku oraz bra¢ udziat w postepowaniach
administracyjnych, podatkowych i sagdowoadministracyjnych w tych sprawach.
W postepowaniach w takich sprawach zarzadca sukcesyjny dziata w imieniu
wlasnym, na rzecz wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku. W konsekwencji usta-
wodawca przyznat zarzadcy sukcesyjnemu zdolnos¢ sadowsa i procesowsg w za-
kresie postepowan sadowych dotyczacych przedsigbiorstwa w spadku®, w tym
postepowan klauzulowego i egzekucyjnego.

3. ZARZADCA SUKCESYJNY A INNE INSTYTUCJE ZARZADU SPADKIEM

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wprowadzenie zarzadu sukcesyjne-
go do polskiego systemu prawnego nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu innych
instytucji prawnych przewidzianych dla zarzadu spadkiem lub jego zorganizo-
wang cze$cia (kurator spadku, wykonawca testamentu)®?. Zgodnie bowiem z art.
24 ZarzadSukcU jezeli zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny, zarzad spadkiem
sprawowany przez kuratora spadku albo wykonawce testamentu nie obejmu-
je przedsigbiorstwa w spadku. Wyklucza to kolizj¢ uprawnien w zakresie tego
sktadnika mienia. Dopiero zatem ustanowienie zarzadu sukcesyjnego prowadzi
do ograniczenia kompetencji kuratora spadku lub wykonawcy testamentu, za$
w przypadku braku powotania zarzadcy sukcesyjnego moga oni podejmowaé czyn-
nosci w zakresie catego majatku, w tym przedsigbiorstwa w spadku. Znajduje to
takze odzwierciedlenie w art. 667 § 3 k.p.c.**, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
w sklad spadku wchodzi przedsigbiorstwo i ustanowiono zarzad sukcesyjny tym

30 70b. uzasadnienie, s. 41.

31 Zob. tamze, s. 68; SIERADZKA, Zarzqd (cz. 11), s. 1242; zgodnie z uzasadnieniem ,,ustanowienie
zarzadu sukcesyjnego wylacza mozliwos$¢ samodzielnego zarzadzania przedsigbiorstwem w spadku
przez jego wspotwlascicieli, nalezy przyjac, ze podobnie jak w przypadku syndyka i zarzadcy nie-
ruchomosci (art. 935 k.p.c.) podstawienie procesowe ma w tym przypadku charakter bezwzgledny”,
zob. uzasadnienie, s. 41.

32 7Zob. uzasadnienie, s. 42.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296
z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].
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przedsigbiorstwem, jest ono wylaczone z zarzadu majatkiem spadkowym sprawo-
wanego przez kuratora spadku. Przedmiotowa regulacje nalezy oceni¢ pozytywnie,
bowiem wyraznie wyznacza granice zarzadu migdzy réznymi podmiotami. Ma to
szczegolne znaczenie w konteks$cie regulacji procesowej zawartej] w powolanym
przepisie z uwagi na to, ze kurator spadku jest instytucja powolywang przez sad,
a zatem ustawodawca trafnie jednoznacznie ustanowit granice zarzadu, a tym
samym granice sprawowania nadzoru przez sad spadku (art. 667 § 2 k.p.c.).
Prima facie watpliwo$ci moze budzi¢ wytaczenie w art. 24 ZarzadSukcU wyko-
nawcy testamentu z zarzadu przedsigbiorstwa w spadku. Jest to bowiem instytucja
powotywana przez spadkodawce w testamencie (art. 986 § 1 k.c.), a zatem przyjaé
mozna, ze stanowi realizacj¢ woli testatora, ktorej ustawodawca przypisuje szcze-
g6lng role w konteksécie wykladni testamentu®*. Wydaje sie, ze o ile przyznanie
»Wylaczno$ci” zarzadu przedsigbiorstwem w spadku na skutek powolania zarzadcy
sukcesyjnego przez przedsigbiorcg w trybie art. 9 ZarzadSukcU jest jednoznacznie
uzasadnione, to pierwszenstwo zarzadcy sukcesyjnego powotanego po $mierci
przedsiebiorcy na podstawie art. 12 ZarzadSukcU moze budzi¢ watpliwosci®.
Projektodawca wskazat, ze ,,nawet jezeli zarzad sukcesyjny nie zostat ustanowio-
ny z chwilg $mierci przedsigbiorcy, a sam przedsigbiorca powotal wykonawce
testamentu, nalezy przyzna¢ osobom uprawnionym mozliwo$¢ wylaczenia jego
umocowania do zarzadu mieniem stanowigcym przedsigbiorstwo w spadku przez
powolanie zarzadcy sukcesyjnego. Trzeba pamigtaé, ze zarzad sukcesyjny shuzy
realizacji prawa do zarzadzania majatkiem wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku na
ich rachunek i z bezposrednim skutkiem dla nich. Nie byloby zasadne wytaczenie
mozliwosci skorzystania z istniejacych w tym zakresie mozliwosci wynikajacych
Z ustawy, np. z trybu przejecia decyzji zwigzanych z przedsigbiorstwem czy
z utrzymania w mocy stosunkow pracy nawigzanych przez przedsigbiorce, jedynie
z uwagi na fakt, ze spadkodawca ustanowit wykonawce testamentu™ . W konse-
kwencji pierwszenstwo przyznano interesom nastepcow prawnych, a nie ewentu-
alnej realizacji woli samego przedsi¢gbiorcy. Przyjete rozwigzania nalezy ocenié
zasadniczo pozytywnie. Cel ustawy jednoznacznie prowadzi¢ ma do umozliwienia
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej po $mierci przedsiebiorcy, a zmierza on
nie tylko do zabezpieczenia interesow wilascicieli przedsigbiorstwa, ale takze osob
trzecich, np. pracownikow, czy wierzycieli przedsi¢biorcy. Biorac za$ pod uwage
szerszy kontekst spoteczny, w szczegodlnosci zasadno$¢ przygotowania narzedzi

3 Zob. 948 § 1 k.c.; szerzej o wyktadni testamentu zob. M. RZEwUSK1, Wykladnia testamentu
a okolicznosci zewnetrzne towarzyszqce testowaniu, ,,Przeglad Sadowy” 1 (2015), s. 106-119.

35 Szerzej o powolaniu zarzadcy sukcesyjnego zob. D. CELINSKI, Czynnosci notarialne zwigzane
z zarzqdem sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, ,,Rejent” 10 (2018), s. 30-40.

36 Uzasadnienie, s. 42-43.
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prawnych, utatwiajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jak 1 zminimali-
zowanie ryzyk prowadzacych do strat w gospodarce i upadtosci przedsigbiorstw,
zwigkszenie szans na prawidlowe prowadzenie tej dziatalnosci w kontekscie czgsto
zaskakujacej $mierci osoby fizycznej bedacej przedsigbiorcg stanowi prawidtowy
kierunek legislacyjny. W konsekwencji pierwszenstwo w zarzadzie przyznane
zarzadcy sukcesyjnemu przed wykonawcg testamentu, ograniczone do przedsigbior-
stwa w spadku, nalezy oceni¢ pozytywnie. De lege ferenda rozwazenia wymaga,
czy kompetencji do powotania zarzadcy sukcesyjnego po $mierci przedsi¢biorcy
nie przyzna¢ dodatkowo wykonawcy testamentu, co umozliwialoby bezkonfliktowe
zarzadzanie majatkiem zmarlego, a jednoczes$nie stanowitoby niejako domniemang
realizacje woli testatora, ktory powotat wykonawce testamentu®”.

Zastanawia¢ moze jedynie dlaczego ustawodawca w art. 635 § 2 k.p.c. rozszerzyt
katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o zabezpieczenie spadku
o zarzadce sukcesyjnego, a jednoczesnie nie ujat tej instytucji wsrod przestanek
uchylenia przedmiotowego zabezpieczenia z urzedu w przypadku zgloszenia si¢
tego podmiotu do przejecia zarzadu przedsigbiorstwa w spadku, o ktorym mowa
w art. 636' § 2 k.p.c. Wydaje si¢ bowiem zasadne, aby sad spadku miat mozliwo$é
uchylenia zabezpieczenia, chociazby w czgsci dotyczacej tej masy majatkowe;.

4. POWOLANIE ZARZADCY SUKCESYJNEGO A TYTUL EGZEKUCYINY

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan zwigzanych z wprowadzeniem do
systemu prawa polskiego instytucji zarzadu sukcesyjnego, nalezy wskazac, ze na
skutek zmian normatywnych znowelizowane zostaty przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace postepowania klauzulowego i egzekucyjnego. W pierwszej
kolejnosci zmianie ulegt art. 780 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli ustanowiono za-
rzadce masy majatkowej, kuratora spadku lub zarzad sukcesyjny albo gdy powotano
wykonawce testamentu, do egzekucji z mienia poddanego ich pieczy konieczny
jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko zarzadcy masy majatkowej, kuratorowi
spadku, zarzadcy sukcesyjnemu lub wykonawcy testamentu. Przepis § 2 artykutlu
poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio.

Powyzsza zmiana byta uzasadniona wprowadzeniem do prawa polskiego nowe-
go rodzaju zarzadcy okreslonej masy majatkowej, a mianowicie przedsigbiorstwa
w spadku. W pozostatym zakresie tre§¢ normatywna powolanego przepisu pozostata
niezmienna, bowiem przedmiotowa norma prawna zostala jedynie uzupelniona

37 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w doktrynie wskazuje sie, ze najwigksza staboscig regulacji
jest brak mozliwosci powotania zarzadcy z urzgdu, zob. ZBUCKA, Skutki, s. 211-212.
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o nowy podmiot — zarzadcg sukcesyjnego. Przyjeto zatem analogiczne rozwigzania
jak w przypadku kuratora spadku, czy tez wykonawcy testamentu’®.

Z tresci art. 780 k.p.c. wynika koniecznos¢ uzyskania tytutu egzekucyjnego
przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu dla mozliwosci wszczecia egzekucji z mienia
poddanego pieczy tego zarzadcy, a zatem przedsiebiorstwa w spadku®. W kon-
sekwencji wierzyciel zmartego przedsigbiorcy, chcac dochodzi¢ wlasnych nalez-
nosci w stosunku do przedsicbiorstwa w spadku na drodze sadowej, powinien
wytoczy¢ powodztwo przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu. Niedopuszczalne jest
za$ prowadzenie egzekucji z tej masy majatkowej na podstawie tytutu egzeku-
cyjnego wystawionego przeciwko wihascicielowi tej masy*’. Oczywiste jest, ze
niedopuszczalne begdzie takze wszczgcie postgpowania rozpoznawczego przeciwko
zmartemu przedsiebiorcy jako stronie stosunku prawnego stanowigcego podstawe
powstania wierzytelnosci, wobec utraty przez ten podmiot zdolnosci sadowej na
skutek $mierci. Z drugiej strony ustawodawca niejako zwolnit z udzialu w po-
stepowaniach sadowych wiascicieli przedsigbiorstwa w spadku, czyli zasadniczo
nastepcow prawnych zmartego przedsigbiorcy (art. 3 ZarzadSukcU).

Na mocy art. 779 § 2 w zw. z art. 780 k.p.c. w przypadku gdy tytul egzeku-
cyjny zostal wydany przeciwko spadkodawcy, przej$cie obowigzkéw na spad-
kobiercow nastepuje stosownie do art. 788 k.p.c. Powolany przepis zostal — na
skutek nowelizacji — zmodyfikowany w podobnym zakresie jak wzmiankowany
art. 780 k.p.c., bowiem w art. 788 § 2 k.p.c. dodano — do katalogu podmiotéw
dotychczas w nim zawartym — zarzadce sukcesyjnego. Na jego mocy za przejscie
uprawnien lub obowiazkéw, o ktorych mowa w paragrafie poprzedzajacym (art.
788 § 1 k.p.c. — przyp. P.S.), uwaza si¢ robwniez zmiany w prawie rozporzadzania
mieniem wywolane ustanowieniem zarzadcy masy majatkowej, kuratora spadku
lub zarzadu sukcesyjnego albo powotaniem wykonawcy testamentu, jak rowniez
wygasni¢ciem funkcji zarzadcy masy majatkowej, kuratora spadku, zarzadcy suk-
cesyjnego lub wykonawcy testamentu. Przez ustanowienie zarzadu sukcesyjnego
nalezy rozumie¢ powotanie do tej funkcji zaréwno pierwszego, jak i kolejnego
zarzadce sukcesyjnego®’.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy powyzsze zmiany nie stanowia super-
fluum wobec dotychczasowego brzmienia art. 780 1 788 § 2 k.p.c. Przedmiotowe

3 7ob. uzasadnienie, s. 70.

3 W doktrynie proponuje si¢, ze w orzeczeniu sadowym strona powinna by¢ oznaczona jako
,Zarzadca sukcesyjny przedsigbiorstwa w spadku”, w oderwaniu od osoby zarzadcy, zob. BIELUK,
Komentarz do art. 21, [w:] Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym.

40 7. SzczurEk, Komentarz do art. 780, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot: Currenda 2017, s. 222.

4 7ob. uzasadnienie, s. 71.
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przepisy obejmowaty bowiem zarzadce masy majatkowej, zas w kontekscie definicji
przedsigbiorstwa w spadku zawartej w art. 2 ust. 1 ZarzadSukcU, zasadne bytoby
przyjecie, ze zarzadca sukcesyjny jest zarzadca masy majatkowej w rozumieniu
dotychczasowych przepisow. Wydaje si¢ jednak, ze dla unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci w tym zakresie, jak i pewnej konsekwencji w przyjetej aparaturze
pojeciowej, zasadnie ustawodawca zmodyfikowal te przepisy, co umozliwi ich
jednolite stosowanie.

5. POWOLANIE ZARZADCY SUKCESYJNEGO
A BIEG POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO

Wprowadzenie instytucji zarzadu sukcesyjnego miato wplyw takze na zmiany
regulacji postepowania egzekucyjnego. Istotnej modyfikacji ulegta tres¢ art. 819
k.p.c., ktory to przepis normowat zagadnienie wptywu $mierci uczestnika postepo-
wania egzekucyjnego na dalszy jego bieg. Podstawowa zasada nie ulegta zmianie,
bowiem organ egzekucyjny jest zobowigzany do obligatoryjnego zawieszenia
postepowania egzekucyjnego z urzedu w razie sSmierci wierzyciela lub dtuznika.
Modyfikacji ulegt § 1 zd. 2 powotanego przepisu, zgodnie z ktdrego aktualng trescig
postepowanie podejmuje si¢ z udziatem spadkobiercow zmartego albo — w zakresie,
w jakim dotyczy ono praw i obowigzkéw wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej
— zarzadcy sukcesyjnego, jezeli zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny. W przed-
miotowym przepisie dodano mozliwo$¢ podjgcia postgpowania egzekucyjnego
z udzialem zarzadcy sukcesyjnego w zakresie, w jakim dotyczy ono praw i obo-
wigzkow wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej, co umozliwi kontynuowanie
— po ustanowieniu zarzadu sukcesyjnego — egzekucji wszczgtej na wniosek albo
z majatku przedsigbiorcy*?. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa regulacja dotyczy
zarowno legitymacji czynnej, jak i1 biernej. W konsekwencji powotanie zarzadcy
sukcesyjnego umozliwi kontynuowanie postepowania egzekucyjnego w sytuacji,
w ktorej zostato ono wszczete na wniosek zmarlego przedsiebiorcy, jak i wowczas,
gdy bylo ono prowadzone przeciwko temu przedsiebiorcy.

Zasadniczo organ egzekucyjny — jak wskazano wyzej — podejmuje egzekucje
w razie ustalenia spadkobiercow zmarlego przedsigbiorcy albo ustanowienia za-
rzadu sukcesyjnego. W przypadku jednak gdy spadkobiercy nie obje¢li spadku albo
nie s3 znani, sad na wniosek wierzyciela ustanowi dla nich kuratora (art. 819 § 2
k.p.c.). Bedzie to mozliwe wowczas, gdy nie zostal wyznaczony kurator spadku.
Nawet jednak w takiej sytuacji organ egzekucyjny odmowi ustanowienia kuratora

42 70b. tamze, s. 71.
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w toku postepowania egzekucyjnego, gdy zostat ustanowiony zarzad sukcesyjny,
a egzekucja dotyczy roszczen wynikajacych z dzialalnosci gospodarcze;.

Z przebiegiem postepowania egzekucyjnego zwigzane jest jeszcze istotne za-
gadnienie zakresu egzekucji. Zgodnie bowiem z zasada og6lna tytut wykonawczy
stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze
wszystkich czgéci majatku dhuznika, chyba ze z tresci tytulu wynika co innego
(art. 803 w zw. z art. 837 zd. 1 k.p.c.). Ograniczenie odpowiedzialnosci wynikac
powinno za$ z tresci tytutu egzekucyjnego (art. 319 k.p.c.) lub tez w klauzuli wy-
konalno$ci powinno by¢ zastrzezone prawo powotywania si¢ w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢ (art. 792 k.p.c.).

Od tej zasady ogolnej wyjatek przewidywat art. 837 zd. 2 k.p.c., ktory to przepis
ulegt modyfikacji, dostosowujac go do stanu prawnego przewidujgcego instytucje
zarzadu sukcesyjnego. Zgodnie z jego znowelizowang trescig zastrzezenie (co do
ograniczenia odpowiedzialnosci — przyp. P.S.) nie jest konieczne, jezeli $wiadczenie
zostalo zasadzone od nabywcy majatku, zarzadcy ustanowionego przez sad, kura-
tora spadku, wykonawcy testamentu lub zarzadcy sukcesyjnego z powierzonego
im majatku, albo Skarbu Panstwa jako spadkobiercy. Przedmiotowy przepis zostat
zatem uzupeliony o sytuacj¢, w ktorej tytul egzekucyjny obejmuje zasadzenie
$wiadczenia od zarzadcy sukcesyjnego™®.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze instytucja zarzadcy sukcesyjnego
stanowi istotne uzupetnienie prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodar-
czej przez osobe fizyczng. Omawiana ustawa reguluje nie tylko charakter zarzadu
sukcesyjnego i status zarzadcy sukcesyjnego, ale takze modyfikuje dotychczasowe
przepisy, w tym materialne 1 procesowe. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie
postepowania klauzulowego i1 egzekucyjnego, bowiem zmiany podmiotowe wply-
waja niejednokrotnie na praktyczne problemy zwigzane z kontynuowaniem egze-
kucji. W konsekwencji ustawodawca znowelizowat wybrane przepisy obejmujace
regulacje podstawy egzekucji w zakresie podmiotowych aspektow tytutéw egzeku-
cyjnych. Ponadto rozstrzygnal zagadnienie zwigzane z zawieszeniem i podjeciem
zawieszonego postgpowania egzekucyjnego w przypadku $mierci wierzyciela lub
dtuznika bedacego osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Zasadniczo przedmiotowa regulacja nie budzi watpliwosci, bowiem stanowi
ona jedynie uzupetnienie znanych polskiemu prawu instytucji zarzadcéw mieniem

43 Zob. uzasadnienie, s. 71.
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(np. spadkowym). W konsekwencji interwencja ustawodawcza ograniczona zostata
do wkomponowania instytucji zarzadu sukcesyjnego do ram prawnych istniejacych
dotychczas. W tym zakresie wprowadzone przepisy nie powinny prowadzi¢ do
praktycznych probleméw w ich stosowaniu.

Kontrowersje moze budzi¢ jedynie przyznanie pierwszenstwa zarzadowi pro-
wadzonemu przez zarzadce sukcesyjnego w przypadku wyznaczenia przez spadko-
bierc¢ wykonawcy testamentu, bez jednoczesnego powotania przez niego zarzadcy
sukcesyjnego. Wydaje si¢, ze wzgledy celowosciowe przemawiaja za prawidlo-
woscig koncepcji normatywnej przyjetej przez ustawodawce, jednakze dla reali-
zacji woli testatora, uzasadnione jest uzupetnienie w katalogu 0séb uprawnionych
do powotania zarzadcy sukcesyjnego po S$mierci przedsigbiorcy — wykonawcy
testamentu, jezeli zostat on powotlany przez zmarta osobe fizyczng prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Podobnie modyfikacji wymaga art. 636' § 2 k.p.c. przez
uzupetnienie podstaw uchylenia zabezpieczenia spadku.
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WPLYW USTANOWIENIA ZARZADU SUKCESYJNEGO
NA POSTEPOWANIE KLAUZULOWE I EGZEKUCYIJINE

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest ocena rozwigzan przyjetych w zwiazku z wprowadzeniem do systemu
prawa polskiego instytucji zarzadu sukcesyjnego w kontekscie jej wptywu na postgpowanie klauzu-
lowe i egzekucyjne. W pierwszej kolejnosci przedstawiony zostanie cel zarzadu sukcesyjnego oraz
status zarzadcy sukcesyjnego. W nastepnej czgséci artykutu instytucja zarzadcey sukcesyjnego zostanie
poddana analizie pordwnawczej w stosunku do innych przykladow zarzadcow masy spadkowe;.
W koncu, przedstawione zostang skutki prawne zwiazane z powotaniem zarzadcy sukcesyjnego na
bieg postepowania egzekucyjnego. Rozwazania beda dotyczyty takze zakresu legitymacji zarzadcy
sukcesyjnego do wzigcia udziatu w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym.

Slowa kluczowe: zarzad sukcesyjny; zarzadca sukcesyjny; przedsigbiorstwo w spadku

IMPACT OF THE ESTABLISHMENT OF SUCCESSION ADMINISTRATION
ON THE ENFORCEMENT-CLAUSE AND ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Summary

The subject of the article is the assessment of solutions adopted in connection with the entry
into force of the succession administration institution into the Polish law system in the context of its
impact on the clause-enforcement and enforcement proceedings. First, the goal of succession admi-
nistration and the status of succession administrator will be presented. In the next part of the article,
the institution of succession administrator will be subject to a comparative analysis in relation to
other examples of succession property administrators. Finally, the legal consequences of establishing
a succession administrator for enforcement proceedings will be presented. The considerations will
also concern the scope of the succession administrator’s legal standing to take part in the clause-
-enforcement and enforcement proceedings.

Key words: the Succession Administration; the Succession Administrator; the Enterprise in Inheritance



