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PODWOJNE UBEZPIECZENIE
TEGO SAMEGO PRZEDMIOTU UBEZPIECZENIA
PRZY UBEZPIECZENIU ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNE]

1. POJECIE UMOWY UBEZPIECZENIA

Zgodnie z art. 805 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny', przez
umowe¢ ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia przewi-
dzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke.

Umowa ubezpieczenia nalezy do uméw dwustronnie zobowigzujacych i odptat-
nych, bowiem kazda ze stron jest zobowigzana do §wiadczenia na rzecz drugie;j.
W literaturze i orzecznictwie nie ma zgodnosci co do tego, czy umowa ubezpiecze-
nia jest umowa wzajemna z uwagi na nieadekwatnos¢ ekonomiczng przewidzianych
w niej $wiadczen’. Pomimo, ze przewaza poglad przeciwny (,teoria $wiadczenia
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"' Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm. [dalej cyt.: k.c.].

2 W ocenie autorki pojecie umowy wzajemnej nie wymaga, aby $wiadczenia byly wzgledem
siebie rownowartosciowe; istotna jest wi¢z funkcjonalna $wiadczen obu stron stosunku prawnego,
polegajaca na uzaleznieniu §wiadczenia jednej strony od $wiadczenia drugiej strony. Zauwazy¢ trzeba
ponadto, ze placenie skladki przez ubezpieczajacego nie stanowi odpowiednika ewentualnego przy-
sztego odszkodowania, jakie wplaci ubezpieczyciel, lecz optat¢ za ponoszone przez ubezpieczyciela
W czasie trwania umowy ubezpieczenia ryzyko pokrycia ujemnych skutkow danych zdarzen; tak:
Z. RADWANSKI, J. PANOWICZ-LIPSKA, Zobowigzania — cze¢s¢ szczegdlowa, Warszawa: C.H. Beck
2017, s. 306; M. OrLICKI, Umowa ubezpieczenia, Warszawa: C.H. Beck 2002, s. 41-42. Odmienne
stanowisko zajat M. KRAJEWSKI, Umowa ubezpieczenia, Warszawa: C.H. Beck 2004, s. 46-50, ktory
umowg¢ ubezpieczenia zakwalifikowal do uméw gwarancyjnych sensu largo; podobnie M. KALIN-
sk1, Umowa ubezpieczenia, [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, M. Kalinski [i in.], Zobowigzania.
Czesé szczegotowa, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2017, s. 322 oraz SN w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 125/06, Legalis nr 95812.
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pienieznego”), w ocenie autorki — umowa ubezpieczenia jest rowniez umowsg
wzajemna. Swiadczeniem ubezpieczajacego jest sktadka, ktéra placi w zwiazku
z zawarciem umowy, Swiadczeniem ubezpieczyciela za$ jest wyplata odszkodowa-
nia, renty albo innego $wiadczenia w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego,
czesto w zakresie przewyzszajacym skladke. Istoty wzajemno$ci umowy ubez-
pieczenia po stronie ubezpieczyciela mozna ponadto poszukiwa¢ w istocie jego
$wiadczenia — ponoszenia ryzyka pokrycia ujemnych skutkéw objetych ochrong
zdarzen (,teoria ponoszenia ryzyka”)>.

Przedmiotem ubezpieczenia majatkowego jest interes majatkowy. Ubezpieczenia
majgtkowe dzielg si¢ na ubezpieczenia aktywdw (np. ubezpieczenia mienia) oraz
ubezpieczenia pasywow (np. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej*). Szeroka
formuta interesu ubezpieczeniowego za granice przyjmuje legalnos$¢ (niesprzecznosé
z prawem) interesu i mozliwos$¢ jego oceny w pienigdzu.

Ubezpieczenie mienia (ubezpieczenie aktywow) polega na objeciu ochrong
ubezpieczeniowg okreslonego umownie sktadnika mienia ubezpieczonego. Ubez-
pieczenie OC (ubezpieczenie pasywow) polega na zobowigzaniu ubezpieczyciela do
zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Ubezpieczenia majatkowe aktywow i pasywow mimo rézni¢ maja wspolne
instytucje, jesli chodzi o ustalenie odszkodowania. Wspdlng instytucja jest suma
ubezpieczenia, ktora jest gorna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela; wpty-
wa ona na wysokos$¢ sktadki (art. 824 § 1 k.c.) oraz jest powigzana z wartoscia
ubezpieczonego mienia, bowiem w sytuacji zmniejszenia warto$ci ubezpieczonego
mienia kazda ze stron umowy ubezpieczenia ma prawo zada¢ zmniejszenia sumy,
co taczy si¢ ze zmniejszeniem sktadki (art. 824 § 2 1 3 k.c.). Przepis ten wskazuje
na dyspozytywny charakter zasady restytucji ubezpieczen majatkowych.

W ubezpieczeniach OC nie wystepuje pojecie wartosci ubezpieczeniowej zwia-
zane z ubezpieczeniem mienia. Wartos¢ ubezpieczenia (ubezpieczeniowa) jest
to warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, okreslana przez strony przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia. Ubezpieczenie OC zabezpiecza natomiast caly majatek
ubezpieczonego przed realizacjg pasywow. Warto§¢ ubezpieczeniowa zasadniczo
odpowiada warto$ci rynkowej przedmiotu ubezpieczenia, jednak w praktyce mozna
spotka¢ przypadki odmienne. Strony w drodze umowy moga podwyzszy¢ wartosc¢
ubezpieczeniowa w stosunku do rynkowej wartos$ci przedmiotu ubezpieczenia.

3 M. KRAJEWSKI, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck
2016, s. 35 i 39-41.
4 Dalej cyt.: ubezpieczenie OC.



PODWOINE UBEZPIECZENIE TEGO SAMEGO PRZEDMIOTU 33

Jezeli suma ubezpieczenia jest nizsza od jego warto$ci, dochodzi do niedoubez-
pieczenia. Zaktad ubezpieczen moze wtedy odpowiada¢ za szkode w takim stosunku,
w jakim suma pozostaje do wartosci (wariant odpowiedzialno$ci proporcjonalnej),
badz za cala szkode do wysoko$ci sumy ubezpieczenia (wariant odpowiedzialnosci
na pierwsze ryzyko). Odpowiedzialno$¢ zaktadu przybiera druga forme¢ w sytuacji,
gdy szkoda ma na ogot charakter czgsciowy. Zasadniczo poza sporem pozostaje,
ze w braku odmiennego postanowienia umowy wariant ten przyjmuje si¢ za obo-
wiazujacy’. Watpliwosci budzi za$ mozliwos¢ przyjecia w umowie ubezpieczenia
systemu odpowiedzialnosci proporcjonalnej. W czgsci orzecznictwa 1 literatury
prezentowane jest stanowisko, ze postanowienie takie nalezy uzna¢ za niedozwo-
lone postanowienie umowne® oraz za wykraczajace poza granice swobody umow’.
Pojawity si¢ jednakze glosy wskazujace, ze w umowie ubezpieczenia mozliwe
jest zastosowanie systemu odpowiedzialnosci proporcjonalnej, ktore obowiazuja
przeciez w ubezpieczeniach morskich oraz w systemach prawnych wiekszosci
panstw europejskich®. Niezaleznie jednak od wariantu odpowiedzialnosci towa-
rzystwa suma ubezpieczenia nie ulega wyczerpaniu wskutek kolejnych wypadkow
ubezpieczeniowych, zaistniatych w okresie ochrony ubezpieczeniowej, chyba ze
umowa stanowi inaczej. Jezeli suma ubezpieczenia przewyzsza warto$¢, dochodzi
do nadubezpieczenia.

Gdy ubezpieczyciel zaptaci odszkodowanie, roszczenie ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkodg przechodzi
Z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego ubezpieczenia (regres
ubezpieczeniowy, cessio vi legis). W sytuacji, gdy ubezpieczyciel pokryt jedynie
czes$¢ szkody, ubezpieczonemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo
zaspokojenia przed ubezpieczycielem (nemo subrogat contra se, art. 828 § 1 k.c.
w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c.)’.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III CSK 302/13, Legalis
nr 1126749.

¢ Tamze; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa
1388/14, Legalis nr 1213588.

7 C. OrRLOWSKI, Dopuszczalno$é stosowania zasad proporcji w sytuacji niedoubezpieczenia,
,,Monitor Ubezpieczeniowy” 50 (2012), s. 22.

8 KRrAJEWSKI, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834, s. 537.

? KALINSk1, Umowa ubezpieczenia, s. 330-334.
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2. INSTYTUCJA PODWOJNEGO UBEZPIECZENIA
W KODEKSIE CYWILNYM. ISTNIENIE LUKI W PRAWIE
W PRZYPADKU PODWOJNEGO UBEZPIECZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

Podwojne ubezpieczenie ma miejsce, gdy ten sam przedmiot ubezpieczenia
w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego samego ryzyka w dwoch lub
wigcej zaktadach ubezpieczen na sumy, ktdre lacznie przewyzszaja jego wartosc¢
ubezpieczeniowsq. Instytucja podwojnego ubezpieczenia nie ma miejsca, gdy dwa
podmioty zawrg dwie umowy ubezpieczenia, nawet jezeli beda dotyczyly tego
samego przedmiotu ubezpieczenia'®. W praktyce z podwojnym ubezpieczeniem
mozna si¢ spotka¢ m.in. w zwigzku z nabyciem pojazdu, ktory jest juz ubezpie-
czony, zawarciem nowej polisy i niewypowiedzeniem poprzedniej. Ubezpieczajacy
czesto nie zdaja sobie sprawy, ze korzystaja z podwojnego ubezpieczenia.

W przypadku podwdjnego ubezpieczenia dochodzi do nadubezpieczenia, gdyz
po dodaniu sum ubezpieczenia okre§lonych w kazdej z umow ubezpieczenia kwota
ta bedzie przewyzsza¢ warto$¢ ubezpieczeniows. Poszkodowany nie moze jednak
uzyska¢ dwoch odszkodowan — granicg jego roszczenia jest wysokos¢ szkody.
Wyptlata wyzszych sum prowadzitaby do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczo-
nego, a tym samym zaprzeczataby istocie i celowi ubezpieczenia gospodarczego.

Ustawodawca w dziale II k.c. zatytulowanym ,,Ubezpieczenia majatkowe”
przewidziat regulacje dotyczaca podwodjnego ubezpieczenia. W $wietle art. 824!
§ 2 k.c. z instytucja podwdjnego ubezpieczenia mozna spotkac si¢ w sytuacji, gdy
dany przedmiot ubezpieczenia jest ubezpieczony przez tego samego ubezpieczone-
go w ramach kilku umow ubezpieczenia. Migdzy ubezpieczycielami kazdy z nich
odpowiada w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia
pozostaje do tagcznych sum wynikajacych z podwojnego lub wielokrotnego ubez-
pieczenia.

Brak jest przepisu prawnego, ktory mozna by zastosowaé wprost do regresu
miedzy ubezpieczycielami w przypadku podwojnego ubezpieczenia OC. Z uwagi
na fakt, ze art. 824' § 2 k.c. poshuguje si¢ pojeciem wartosci ubezpieczeniowe;j,
ktora wystepuje jedynie w ubezpieczeniach mienia, brak jest podstawy prawnej
roszczenia regresowego ubezpieczyciela, ktory zlikwidowat szkode, o zwrot wy-
ptaconego $wiadczenia w czgéci, ktora przypada na pozostatego ubezpieczyciela.
Jednoczesnie brak jest watpliwosci, Ze ubezpieczajacy ma prawo zada¢ od kazdego
z ubezpieczycieli wyptaty odszkodowania, ktérego taczna wysoko$¢ nie moze

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt III CZP 96/05, Legalis
nr 71457.
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jednak przekroczy¢ doznanej przez niego szkody (art. 822 § 1 k.c.). Z uwagi na
niezupelnos$¢ regulacji prawa cywilnego nalezy poszuka¢ w drodze wyktadni
podstawy prawnej dla przedmiotowego roszczenia ubezpieczyciela.

Dokonujac wykladni jezykowej art. 824! k.c. niemozliwe jest zastosowanie
tego przepisu do ubezpieczenia OC. Wynik takiej wykladni jest jednak nie do
przyjecia, poniewaz prowadzilby do nieusprawiedliwionej faworyzacji tego za-
ktadu ubezpieczen, ktory otrzymywatby sktadki od ubezpieczajacego, a w wyniku
losowego wyboru ubezpieczajacego (lub poszkodowanego), wobec kogo skierowac
zadanie wyptlaty ubezpieczenia, zostatby zwolniony z obowigzku spelienia swo-
jego podstawowego obowigzku wynikajacego z umowy ubezpieczenia — zaplaty
odszkodowania. Aby poszuka¢ podstawy prawnej do przedmiotowego regresu
miedzy ubezpieczycielami nalezy poshuzy¢ si¢ wyktadnig oraz rozwazy¢, czy
brak przedmiotowego przepisu stanowi §wiadomy zabieg ustawodawcy, czy tez
istnieje luka w prawie.

W mysl § 10 ust. 5 uchylonego juz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
9 grudnia 1992 r. w sprawie og6élnych warunkoéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody po-
wstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw'!, jezeli ubezpieczono odpowiedzialno$é
cywilng posiadacza tego samego pojazdu mechanicznego na ten sam okres u dwoch
lub wigcej ubezpieczycieli, kazdy z nich odpowiadat za wyrzadzona w tym czasie
przez posiadacza lub kierujgcego pojazdem szkode, proporcjonalnie do okreslonej
przez niego w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Tozsame rozwigzanie znalazto si¢ w § 10 ust. 5 uchylonego rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow'?, ktore
to uchylito wyzej wymienione rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 1992 r. Rozporza-
dzenie to rowniez zostato uchylone w zwigzku z uchyleniem jego podstawy przez
ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j', ktéra wprowa-
dzita art. 824! k.c. Obowigzujace brzmienie art. 824! k.c. zawdzigcza art. 1 pkt
21 ustawy z dnia 13 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
zmianie niektorych innych ustaw'. Zgodnie z treécig art. 824! k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed 10 sierpnia 2007 r., uprawniony do odszkodowania miat
w stosunku do kazdego z ubezpieczycieli roszczenie o zaptate czgsci odszkodowania

'Dz. U. Nr 96, poz. 475 z pdzn. zm.
12 Dz. U. Nr 26, poz. 310.

13 Dz.U. Nr 124, poz. 1151 z pozn. zm.
4 Dz.U. z 2007, Nr 82, poz. 557.
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do kwoty obliczanej z proporcji wynikajgcej z sumy ubezpieczenia, do tgcznych
sum ubezpieczenia wynikajacych z podwojnego czy wielokrotnego ubezpieczenia.

Regulacja podwojnego ubezpieczenia OC, jaka znalazta si¢ w wymienionych
aktach normatywnych, co prawda rozwigzywata problem podwojnego ubezpieczenia,
jednak spotykata si¢ z negatywnymi komentarzami dotyczacymi poziomu ochrony
ubezpieczajacego i poszkodowanego. W konsekwencji ustawodawca zdecydowat
si¢ znowelizowa¢ art. 824! k.c. Zmiana przepisu miata na celu poprawi¢ sytuacje
ubezpieczonego (ubezpieczajacego), przy respektowaniu zasady, ze odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, uprawniony moze zadac jego zapla-
ty od jednego lub obu (lub wzglednie wielu) ubezpieczycieli, natomiast zasada
stosunkowego podziatu odpowiedzialno$ci miedzy ubezpieczycielami dotyczy
tylko ich wzajemnych rozliczen®. Brak jest podstaw do przyjecia, ze nowelizacja
podyktowana byla potrzeba likwidacji podstawy prawnej do przeprowadzenia
miedzy ubezpieczycielami rozliczen regresowych.

Ustawodawca, nowelizujgc art. 824! k.c., nie zdecydowat si¢ jednak uregulowa¢
problemu podwojnego ubezpieczenia w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilne;.
Majac na uwadze proces legislacyjny, ratio legis przepisu oraz przepisy k.c. do-
tyczace ubezpieczen (wykladnia systemowa) — nalezy doj$¢ do wniosku, ze brak
uregulowania kwestii regresu migdzy ubezpieczycielami w przypadku podwdjnego
ubezpieczenia OC nie jest celowym zabiegiem ustawodawcy, a luka w prawie.

3. WNIOSKOWANIE PER ANALOGIAM — POSZUKIWANIE PODSTAWY
PRAWNEJ ROSZCZENIA REGRESOWEGO UBEZPIECZYCIELA OC
WZGLEDEM DRUGIEGO UBEZPIECZYCIELA

3.1. UWAGI WSTEPNE. POTRZEBA POSZUKIWANIA PODSTAWY PRAWNE]
ROSZCZENIA W DRODZE ANALOGII

O potrzebie wypelnienia luki w prawie w postaci braku przepisu, na podsta-
wie ktorego jeden z ubezpieczycieli miatby mozliwos¢ skierowac roszczenie do
drugiego ubezpieczyciela, w sytuacji gdy obaj sa zobowigzani na podstawie za-
wartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do naprawienia szkody
wyrzadzonej poszkodowanemu, §wiadcza wzgledy etyczne, celowosciowe, reguty

15 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Druk sejmowy nr 353 z dnia 16 lutego 2006 r.
i nr 353 — A z dnia 31 maja 2006, Sejm V Kadencji, [w:] orka.sejm.gov.pl [dostep: 20.10.2018].



PODWOINE UBEZPIECZENIE TEGO SAMEGO PRZEDMIOTU 37

stusznosci oraz zasady racjonalnego funkcjonowania porzadku prawnego. Gdyby
praktycy poprzestali jedynie na wyktadni jezykowej przepiséw k.c. dotyczacych
ubezpieczen, nie znalezliby przepisu, na podstawie ktérego mozna by przedmiotowe
powddztwo wytoczy¢. Ochrona ubezpieczeniowa ma za$ charakter obiektywny
— oznacza to, ze nie zalezy od tego, czy uprawniony zwrdci si¢ z roszczeniem
najpierw do tego, czy tez do innego ubezpieczyciela. Ryzykiem nie jest dziatanie
uprawnionego, lecz zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode i jego zaistnienie
aktualizuje obowigzek ubezpieczyciela pokrycia odszkodowania.

W przypadku wyrzadzenia szkody przez osobg¢ posiadajaca podwodjne ubezpie-
czenie OC, dwoch ubezpieczycieli zobowigzanych jest do zapewnienia ochrony
ubezpieczeniowej. Brak mozliwosci poszukiwania sposobu na wypetnienie przed-
miotowej luki w prawie spowodowatoby, ze pomimo waznej umowy ubezpieczenia,
ktéra jest umowa odptatna, dwustronnie zobowigzujaca oraz — w ocenie autorki
— wzajemng, w stosunku do jednego z ubezpieczycieli nie istniatby ekwiwalent
$wiadczenia ubezpieczajacego w postaci ponoszenia ryzyka pokrycia negatywnych
skutkow zaistnienia objetego ochrong wypadku. Jezeli ubezpieczyciel pokryt szkodg
powinien mie¢ prawo poszukiwania regresu, jesli istnieje jeszcze jaki§ podmiot,
ktory ponosi chociaz cze¢$¢ odpowiedzialnosci.

Za potrzebg poszukiwania podstawy prawnej swiadczy ratio legis nowelizacji
art. 824! k.c. Przyjecie stanowiska o braku podstawy prawnej do rozliczen migdzy
ubezpieczycielami spowodowaloby, ze ubezpieczyciele zwlekaliby z wyptatami
odszkodowan, czy tez zachecali poszkodowanych do skierowania swoich rosz-
czen do innych ubezpieczycieli, liczac, ze poszkodowany zglosi szkode w innym
towarzystwie i szkoda zostanie zlikwidowana przez inny podmiot. W taki sposob
dosztoby posrednio do naruszenia interesoéw samych poszkodowanych, czemu
probowat zapobiec ustawodawca, nowelizujac art. 824" k.c.

Majac na uwadze potrzebe znalezienia podstawy prawnej roszczenia regresowego
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej w sytuacji podwojnego ubezpieczenia,
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania w drodze analogii art. 518 k.c., art. 376
§ 1 k.c., art. 441 k.c., art. 828 k.c., art. 405 k.c. oraz art. 824! k.c.

3.2. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA ART. 518 K.C.

Rozwazajac ewentualne podstawy roszczenia regresowego ubezpieczyciela OC
wzgledem pozostatego ubezpieczyciela, rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢ analogicz-
nego zastosowania art. 518 k.c. W ocenie autorki brak jest jednak podstaw, aby
zastosowac art. 518 k.c. w przypadku podwojnego ubezpieczenia OC. Art. 518 k.c.
dotyczy przypadkow wstapienia z mocy prawa (ex lege) osoby trzeciej, sptacajacej
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wierzyciela, w prawa zaspokojonego wierzyciela (cessio legis, podstawienie)'.
W mysl art. 518 § 1 pkt 4 k.c., osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa
splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, jezeli to przewiduja
przepisy szczegdlne. Owym przepisem szczegdlnym jest art. 828 k.c. regulujacy
regres ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach majatkowych. Z uwagi na istnienie
przepisu art. 828 k.c., bedacego lex specialis na gruncie ubezpieczen gospodarczych,
niezasadne jest stosowanie w drodze analogii art. 518 k.c. juz z tej przyczyny.

3.3. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA ART. 828 K.C.

Kolejnym przepisem, ktory nalezy rozwazy¢ jako ewentualng podstawe roszcze-
nia regresowego zakladu ubezpieczen w przypadku podwdjnego ubezpieczenia OC
jest art. 828 k.c. Zgodnie z art. 828 k.c., o ile nie umoéwiono si¢ inaczej, z dniem
zaptacenia odszkodowania ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela (zaktad
ubezpieczen) przechodza na niego (do wysokosci dokonanej zaptaty) roszczenia
ubezpieczajacego do 0sob trzecich, odpowiedzialnych z tytutu wyrzadzenia szkody,
za ktorg wyplacono odszkodowanie.

W ocenie autorki brak jest mozliwosci zastosowania tego przepisu w drodze
analogii do przedmiotowego roszczenia. W orzecznictwie istnieje jednolite stano-
wisko, ze podstawg regresu w dziedzinie ubezpieczenia OC kierowanego przez
zaktad ubezpieczen do sprawcy szkody jest przepis szczeg6lny, a nie art. 828 k.c.”
Argumentacja ta znajduje rowniez zastosowanie do roszczenia regresowego ubez-
pieczyciela OC wzglgdem pozostalego ubezpieczyciela. Zastosowanie art. 828 k.c.
statoby takze w opozycji z idea podwdjnego ubezpieczenia — towarzystwo, ktore
wyplacito poszkodowanemu $wiadczenie, miatoby roszczenie o zwrot petnej kwoty,
ktora wyptacito poszkodowanemu, a nie stosownej jej czesci.

3.4. MOZLIWOSC ZASTOSOWANTIA ART. 405 K.C.

Jako podstawe roszczenia regresowego ubezpieczyciela przy podwojnym ubez-
pieczeniu OC nalezy rozwazy¢ rowniez art. 405 k.c., jednak w ocenie autorki prze-
pis ten takze nie znajduje zastosowania. Zgodnie z jego trescia, kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

16 P SoBOLEWSKI, Komentarz do art. 518 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osjada,
Legalis/el. 2018.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1409/00, Legalis
nr 275101; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., sygn. akt IV CKN 203/05, [w:]
www.saos.org.pl [dostep: 31.10.2018].
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Nie ma watpliwosci, ze dwa lub kilka towarzystw w przypadku podwdjnego
lub wielokrotnego ubezpieczenia OC sa potencjalnie zobowigzane do spetnienia
analogicznego $§wiadczenia (naprawienie szkody wyrzadzonej w uszkodzonym
pojezdzie) na podstawie roznych tytuldéw prawnych (r6znych witasnych uméow
ubezpieczenia zawartych z ubezpieczonym).

U obu ubezpieczycieli wystepuje jednak podstawa prawna spetnionego $wiadcze-
nia. Ubezpieczyciel, ktory wyptacil odszkodowanie spetnia wtasne zobowigzanie,
ktorego ekwiwalentem jest uiszczona przez ubezpieczonego sktadka, nie za$ cudzy
dlug. Jezeli przestanki wyptaty odszkodowania zrealizowane zostaly wzgledem
pierwszego, doszto do tego na podstawie stosunku obligacyjnego taczacego strony
1 sg konsekwencja odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jako ekwiwalentu ptaco-
nej sktadki, skalkulowanej w stosunku do indywidualnie okre§lonego wzgledem
ubezpieczonego w tej umowie ryzyka. Nie zachodzi zatem wzgledem pozostatego
towarzystwa bezpodstawne wzbogacenie tylko dlatego, ze poszkodowany nie
zdecydowat si¢ u niego zlikwidowac szkody.

Ponadto przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie dawatyby mozliwosci dla
okreslenia, w jakim zakresie regres przystuguje. W konsekwencji art. 405 k.c. nie
moze znalez¢ zastosowania.

3.5. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH
ODPOWIEDZIALNOSCI SOLIDARNEJ — ART. 376 § 1 K.C. ORAZ ART. 441 K.C.

Za podstawe roszczen regresowych mozna wskazaé takze przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci solidarnej — art. 376 § 1 k.c. oraz art. 441 k.c. W ocenie autor-
ki przepisy te takze nie moga znalez¢ zastosowania, bowiem odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela w zakresie OC stanowi
odpowiedzialno$¢ in solidum.

Odpowiedzialno$¢ in solidum, zwana réwniez solidarnoscig niewtasciwa, niepra-
widlowa, niezupetng lub przypadkowa, nie jest uregulowana w ustawie, jednak jest
dopuszczalna w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz literatury. W prak-
tyce wystepuja sytuacje, w ktorych kilka podmiotow — na podstawie odrebnych
stosunkéw prawnych — jest zobowigzanych do naprawienia szkody, przy czym
spetnienie §wiadczenia przez jedna osobe zwalnia pozostale z obowigzku $wiad-
czenia wzgledem poszkodowanego, mimo ze nie wystepuje solidarnos¢ bierna ze
wzgledu na brak stosownego uregulowania w ustawie lub w umowie'®.

W ubezpieczeniach OC, w razie zawarcia kilku takich umow, towarzystwa
ubezpieczeniowe nie ponosza solidarnej odpowiedzialnosci, kazdy z ubezpieczycieli

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt IIl CZP 66/07, Legalis nr 84025.
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odpowiada wedtug regut odpowiedzialno$ci in solidum. Brak ustawowego uregu-
lowania kwestii wieloSci 0s6b zobowigzanych wobec tego samego wierzyciela,
ktory moze uzyskaé tylko jedno odszkodowanie nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze pomiedzy zobowigzanymi powstaje wiez prawna, bedaca zrodtem uprawnien
i obowigzkow w tym stosunku wewnetrznym.

Dominujacy w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze brak wyraznych przepi-
sow przewidujacych roszczenie regresowe nie oznacza, ze istnienie takiego roszcze-
nia nalezy wykluczy¢"”. Wowczas w rachube bedzie wchodzit regres w znaczeniu
szerokim. Pojeciem tym obejmuje si¢ wszystkie te przypadki, w ktorych dtuznik,
zaspokoiwszy wierzyciela, domaga si¢ od innej osoby zwrotu swego $wiadczenia,
niezaleznie od tytutu uzasadniajgcego to prawo. Wspolng cechg tych instytucji jest
to, ze jedna osoba spetnita §wiadczenie, ktore w catosci badz w czesci obcigzato
inng. Zobowigzania in solidum nie mozna zakwalifikowa¢ jako regresu sensu
stricto (brak podstawy ustawowej badz umownej), lecz jako regres sensu largo.

Zasadniczo literatura i orzecznictwo dopuszczajg mozliwo$¢ stosowania w dro-
dze analogii do odpowiedzialnosci in solidum przepisdéw dotyczacych roszczen
regresowych przy odpowiedzialnosci solidarnej, przy jednoczesnym zastrzezeniu,
ze chodzi o przepisy ktore odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku
prawnego?’.

W sytuacji podwdjnego ubezpieczenia OC i naprawienia szkody wytacznie
przez jednego z ubezpieczycieli powstaje pomigdzy zakladami ubezpieczen sui
generis stosunek wewnetrzny, ktory hipotetycznie uzasadnialby dokonanie na-
stepnie wzajemnych rozliczen pomigdzy nimi w drodze regresu w rozumieniu
szerokim. W ocenie autorki brak jest jednak podstaw, aby do odpowiedzialnosci
ubezpieczycieli w przypadku podwdjnego ubezpieczenia OC, stosowaé przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej (art. 376 § 1 k.c. i art. 441 k.c.), bowiem
nie odpowiadaja one celowi i charakterowi stosunku tgczacego ubezpieczycieli.

W $wietle art. 376 § 1 k.c., jezeli jeden z dtuznikow solidarnych spetnit $wiad-
czenie, tre$¢ istniejacego migdzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga

19 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt IT Ca 1720/14, [w:]
www.saos.org.pl [dostep: 31.10.2018]; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. akt I ACa 1615/16, Legalis nr 1713168; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt III CZP 5/01, OSNC 2001/11/161; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 35/10, Legalis nr 248464.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1978 r., sygn. akt III CZP 76/78, Legalis
nr 21190; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., sygn. akt I1I
CZP 75/73, Legalis nr 17826; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968, sygn. akt II CR
409/68, Legalis nr 13768; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r., sygn. akt I1I 6/75,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 27; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP
66/07, Legalis nr 84025.
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o tym, czy i w jakich czegSciach moze on zgda¢ zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli
z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry §wiadczenie speknit,
moze zada¢ zwrotu w cz¢sciach rownych.

Przepis ten dotyczy solidarnej odpowiedzialno$ci, zatem juz z tej przyczyny
pozostaje w sprzecznosci z istotg solidarnosci nieprawidlowej. Brak jest rowniez
mozliwosci analogicznego zastosowania tego przepisu do odpowiedzialnosci in so-
lidum ubezpieczycieli w podwojnym ubezpieczeniu OC. Ze stosunku wewngtrznego
taczacego dhuznikow, ktorego istnienie charakteryzuje odpowiedzialno$¢ solidarna,
moze wynika¢ roztozenie cigzaru odszkodowawczego pomigdzy wspotzobowigza-
nymi, dopiero gdy z niego nic nie wynika, ci¢zar ten ponosza wszyscy dhuznicy
w czesciach rownych. Ustawodaweca, jak si¢ wydaje, wyszedt z zalozenia, ze reguta
rownego rozlozenia cigzaru §wiadczenia najlepiej odpowiada interesowi stron.
W przypadku odpowiedzialno$ci in solidum brak jest stosunku wewngtrznego,
brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby ubezpieczyciele mieliby odpowiada¢
w czesciach rownych.

Istnieje argumentacja, zgodnie z ktora za podstawe roszczen regresowych moze
stuzy¢ art. 441 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli kilka 0os6b ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢
jest solidarna (§ 1). Jezeli szkoda byta wynikiem dziatania lub zaniechania kilku
0sob, ten, kto szkode naprawil, moze zada¢ od pozostatych zwrotu odpowiedniej
czgscei zaleznie od okolicznosci, a zwtaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia,
w jakim przyczynita si¢ do powstania szkody (§ 2).

Sad Najwyzszy przyjat, ze tozsamo$¢ pojeciowa szkody w rozumieniu prawa
cywilnego i ubezpieczeniowego oraz jednolitos¢ zasad rzadzacych ustaleniem
wysokos$ci §wiadczen odszkodowawczych na gruncie prawa cywilnego i w ra-
mach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela sprawia, ze ubezpieczyciel
ponosi takze skutki uregulowania zawartego w art. 441 § 1 k.c.?! Solidarna odpo-
wiedzialno$¢ ex lege, wynikajaca z art. 441 k.c., dotyczy wprost tylko sytuacji,
gdy zrédtem odpowiedzialnosci kazdego z dtuznikéw jest czyn niedozwolony.
Zasadniczo umykaja spod tej regulacji bezposrednio wszystkie te stany faktyczne,
w ktorych zrodta odpowiedzialnosci zobowiazanych (dtuznikéw) sa odmienne.
Z tej przyczyny oraz z uwagi na uregulowanie solidarnej odpowiedzialnos$ci, art.
441 k.c. nie moze by¢ podstawa przedmiotowego roszczenia.

Odpowiedzialno$¢ wspotodpowiedzialnych ubezpieczycieli nie jest oparta na od-
powiedzialnosci deliktowej. Ubezpieczyciel, ktory wyptacit odszkodowanie, spetnit
swiadczenie na podstawie umowy, delikt za$ jest jedynie przestanka aktualizacji

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 1., sygn. akt II CKN 656/98, Legalis
nr 354561.
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odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela; do drugiego z ubezpieczycieli poszkodowany
zadania takiego nie skierowat, zatem ubezpieczyciel ten nie mial zadnych podstaw
do likwidacji szkody oraz wyplaty odszkodowania. W przypadku drugiej umowy
ubezpieczenia nie zaistniato zdarzenie ubezpieczeniowe, powodujace wyplate
ubezpieczenia, drugi zaktad ubezpieczen ponosi¢ zatem moze odpowiedzialnos¢
jedynie kontraktowa z tytutu odpowiedzialnosci in solidum za szkodg.

Ponadto niezaleznie od powyzszych argumentow, regulacja art. 441 k.c. stanowi
o wyrzadzeniu szkody czynem niedozwolonym przez kilka osob, tymczasem szkodg
w omawianym przypadku wyrzadza jedna osoba, ubezpieczona u dwoch Iub wigcej
ubezpieczycieli. Dodatkowo, stosujac art. 441 k.c. brak jest mozliwosci ustalenia
proporcji winy sprawcy szkody 1 w konsekwencji proporcji odpowiedzialnos$ci
ubezpieczycieli za szkodg.

Zastosowanie art. 441 k.c. nie jest takze rozwigzaniem najbardziej adekwat-
nym. Ustawodawca instytucje podwojnego ubezpieczenia zawart w art. 824! k.c.
— przy ubezpieczeniu mienia. W przypadku istnienia przepisu blizszego instytucji
podwojnego ubezpieczenia OC uzasadnione bedzie zastosowanie tej normy, ktora
na gruncie ubezpieczen majatkowych ma charakter lex specialis w stosunku do art.
441 k.c. i jest normg blizszg konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum.

4. WYKLADNIA PRZEPISU ART. 824! K.C.
W ZAKRESIE MOZLIWOSCI JEGO ZASTOSOWANIA
W DRODZE ANALOGII DO UBEZPIECZENIA OC

Wykluczenie powyzszych przepisow otwiera droge do poszukiwania innych
podstaw prawnych do rozliczen miedzy dluznikami in solidum w sytuacji, gdy
jeden z nich spetnit cate §wiadczenie. Pomimo istnienia wielu kontrargumentow,
nalezy podzieli¢ teze¢ Sadu Najwyzszego zaprezentowana w uchwale z dnia
13 maja 2016 r.?2, ze do regresu miedzy ubezpieczycielami w przypadku po-
dwoéjnego ubezpieczenia przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej stosuje
si¢ w drodze analogii art. 824! k.c. Réwniez nalezy zaakceptowa¢ uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego, uzupetiajac je o dodatkowa argumentacje.

Zgodnie z art. 824! § 1 k.c. w obowiazujagcym brzmieniu, o ile nie uméwiono sie
inaczej, suma pieni¢zna wyptacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. W swietle § 2 tego przepisu, jezeli ten sam
przedmiot ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego samego
ryzyka u dwoéch lub wigcej ubezpieczycieli na sumy, ktore tacznie przewyzszajg

22 Sygn. akt IIT CZP 11/16, Legalis nr 1445175.
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jego warto$¢ ubezpieczeniows, ubezpieczajacy nie moze zadaé $wiadczenia prze-
noszacego wysokos¢ szkody. Miedzy ubezpieczycielami kazdy z nich odpowiada
w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje
do tacznych sum wynikajacych z podwdjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia.

Pierwszym argumentem dotyczacym mozliwosci zastosowania art. 824! k.c.,
ktory przytoczyt Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale i ktory nalezy zaaprobo-
wac, jest okoliczno$¢, iz mimo ze przepis ten postuguje si¢ kategorig wartosci
ubezpieczeniowej, kiedy to na gruncie ubezpieczenia OC wystgpuje inna instytucja
— suma ubezpieczeniowa (suma gwarancyjna), instytucje te pelnig tozsame cele.
Nie oznacza to jednak, ze pelnia funkcje analogiczna. W przypadku ubezpieczenia
mienia nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej suma ubezpieczenia roézni si¢ od
warto$ci ubezpieczeniowej. Gdy suma ubezpieczenia okaze si¢ nizsza, to wlasnie
ona (nie za$ warto$¢ ubezpieczeniowa) wyznaczy gorny limit odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Nie mozna jednak zapominaé, ze art. 824 k.c. mozna wprost
stosowa¢ wylacznie do ubezpieczen majatkowych innych niz ubezpieczenia OC.
Gdyby art. 824! k.c. postugiwat sie instytucja sumy ubezpieczeniowej, znalaztby
zastosowanie wprost do ubezpieczen OC. Celem za$ tego artykutu jest poszuki-
wanie mozliwosci analogicznego zastosowania tegoz przepisu.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, w przypadku OC warto$¢ szkody 1 fakt
ewentualnego podwojnego ubezpieczenia jest znany dopiero po wyrzadzeniu szko-
dy objetej ochrong ubezpieczeniowy (ex post), kiedy to w przypadku ubezpieczen
majatkowych postugujacych sie kategoria warto$ci ubezpieczeniowej wysokosc
szkody i ewentualna okoliczno$¢ istnienia podwojnego ubezpieczenia jest znana
od poczatku (ab initio). Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, Ze na etapie
rozliczen regresowych miedzy ubezpieczycielami przy OC wysokos¢ szkody jest
juz znana, a zakres odpowiedzialnosci ubezpieczycieli jest kazdorazowo limitowany
instytucja sumy gwarancyjnej. Oznacza to, ze na gruncie ubezpieczen OC kazdo-
razowo mozna wskaza¢ ekwiwalent warto$ci ubezpieczeniowej i w konsekwencji
ustali¢, ze doszto do podwdjnego ubezpieczenia.

Nie ma przy tym znaczenia, ze ubezpieczyciele nie zawarli jakiegokolwiek poro-
zumienia w zakresie wzajemnych rozliczen na wypadek podwojnego ubezpieczenia,
bowiem art. 824! § 1 k.c. nie uzaleznia wzajemnego rozliczenia ubezpieczycieli
od zawarcia jakiegokolwiek porozumienia. Ubezpieczyciele rozliczajg si¢ zatem
wewngetrznie w proporcji do przyjetych sum gwarancyjnych.

Drugim argumentem, jaki przedstawil Sad Najwyzszy i ktory nalezy zaaprobo-
wac, jest sposob unormowania przez ustawodawce instytucji podwojnego ubezpie-
czenia w innym akcie normatywnym — ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks
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morski?. Zgodnie z art. 303 Kodeksu morskiego, jezeli ubezpieczono przedmiot
ubezpieczenia od tego samego niebezpieczenstwa na ten sam okres u dwoch lub
wiecej ubezpieczycieli na sumy, ktore tgcznie przewyzszaja warto$¢ ubezpiecze-
nia, albo jezeli z innych wzgledow suma odszkodowan, ktore nalezne bytyby
odrebnie od kazdego z tych ubezpieczycieli, przekraczataby szkode podlegajaca
wyrownaniu (ubezpieczenie wielokrotne), ubezpieczajacy moze zada¢ od kazdego
z tych ubezpieczycieli zaptaty odszkodowania zgodnie z zawarta umowa, jednak
nie moze otrzyma¢ od nich tacznie odszkodowania przewyzszajacego szkode
(§ 1). W stosunkach wzajemnych migdzy ubezpieczycielami udziat w odszko-
dowaniu ponoszony przez kazdego z nich okresla si¢ w proporcji miedzy od-
szkodowaniem, ktére musialby zaptaci¢, gdyby byt jedynym ubezpieczycielem,
a suma odszkodowan, ktore obcigzatyby kazdego z tych ubezpieczycieli, zgodnie
z zawartg umowa (§ 2). Przepis ten rowniez postuguje si¢ inng niz wartos$¢ ubez-
pieczeniowa instytucja, mimo to reguluje podwojne ubezpieczenie. Oznacza to, ze
aby mozliwe bylo stosowanie regresu mi¢dzy ubezpieczycielami przy podwojnym
ubezpieczeniu nie jest konieczne postugiwanie si¢ przez przepis instytucja wartosci
ubezpieczeniowej.

Trzecim argumentem, ktorym trafnie postuzyt sie¢ Sad Najwyzszy, jest analiza
procesu legislacyjnego poprzedzajacego wprowadzenie art. 824! § 1 k.c. do po-
rzadku prawnego oraz intencje ustawodawcy. Analizujgc ten proces nie mozna
stwierdzi¢, ze intencja ustawodawcy bylo pozbawienie ubezpieczycieli prawa do
rozliczen regresowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro ustawodawca uznat, ze
ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie regresowe w przypadku ubezpieczenia
dobrowolnego majatkowego, gdyz odpowiada to zasadzie sprawiedliwosci i row-
nego traktowania podmiotéw wzgledem prawa, to takiej zasadzie stuzy réwniez
zastosowanie w drodze analogii art. 824' § 1 k.c. do podwéjnego ubezpieczenia
OC. Nie mozna rowniez zapominac, ze ustawodawca dazyt do poszerzenia ochro-
ny ubezpieczajacego, przy jednoczesnym zachowaniu intereséw ubezpieczycieli.
W przypadku przyjecia stanowiska o braku mozliwosci kierowania przedmioto-
wych roszczen regresowych, zaklady ubezpieczen — majac na uwadze wzgledy
ekonomiczne — mogtyby dazy¢ do ograniczenia tej ochrony.

Doda¢ nalezy jeszcze czwarta racje przemawiajaca za mozliwoscig stosowania
w drodze analogii art. 824' § 1 k.c. — tres¢ art. 22 ust. | ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwa-
rancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych?**. Zgodnie z tym
przepisem, do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowa-

2 Dz. U. Nr 138, poz. 1545 z pozn. zm.
24 Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pbzn. zm.
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nych w ustawie, stosuje si¢ przepisy k.c. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej oraz umowa ubezpieczenia mienia dotycza odrgbnych przedmiotéw
ubezpieczenia, jednak nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze art. 822 k.c. (definiujacy
umowe ubezpieczenia OC) oraz art. 824! § 2 k.c. (regulujacy kwestie podwojnego
ubezpieczenia) znajduja si¢ w dziale II k.c. Systematyka ta uzasadnia mozliwo$¢
analogicznego zastosowania art. 824! § 2 k.c. do podwojnego ubezpieczenia OC.

Podsumowujac, do roszczenia regresowego w przypadku podwdjnego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej nalezy w drodze analogii stosowaé art. 824! k.c.
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PODWOJNE UBEZPIECZENIE TEGO SAMEGO PRZEDMIOTU UBEZPIECZENIA
PRZY UBEZPIECZENIU ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

Streszczenie

W artykule przedstawiona zostata instytucja podwojnego ubezpieczenia. Autorka scharaktery-
zowala umowe ubezpieczenia — pojecie, obowigzki stron umowy i rodzaje ubezpieczen. Nastepnie
opisano instytucje podwdjnego ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym oraz wykazano istnienie luki
w prawie w przypadku podwdjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Kolejno autorka przeanalizowata mozliwos$¢ analogicznego stosowania art. 518 k.c., art. 376 § 1
k.c., art. 441 k.c., art. 828 k.c., art. 405 k.c. oraz art. 824! k.c. w celu wyeliminowania wspomnia-
nej luki w prawie. W ten sposdb poczyniono analiz¢ przepisow prawnych poprzez mozliwo$¢ ich
analogicznego zastosowania w przypadku podwojnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j,
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ktorej efektem jest wykazanie przez autorke, ze do omawianej instytucji zastosowanie powinien
znalez¢ art. 824! k.c. stosowany per analogiam.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia; podwojne ubezpieczenie; ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej; ubezpieczenie mienia; wyktadnia prawa

THE INSTITUTION OF DOUBLE INSURANCE IN THE LIABILITY INSURANCE

Summary

The article presents the definition of double insurance. The insurance contract has been described
in general by the author. The insurance contract, the rights and duties of the parties and all types
of insurance contracts have been defined in the article. Moreover, the author depicts the institution
of double insurance existing in the Civil Code and demonstrates the loophole in the insurance law
concerning the double liability insurance.

Furthermore, the provisions of: art. 518, art. 376 § 1, art. 441, art. 828, art. 405 and art. 824! of
the Civil Code have been revised for the purpose of finding their analogical application for double
liability insurance. It has been discovered that the art. 824! of the Civil Code applies by analogy to
the institution of double liability insurance.

Key words: insurance contract; double insurance; liability insurance; property insurance; interpreta-
tion of the law



