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Christopher Hitchens. God Is Not Great: How Religion Poisons Every-
thing. New York: Twelwe Books 2007 ss. 319. Wyd. polskie: BOg nie jest
wielki. Jak religia wszystko zatruwa. Przet. C. Murawski. Katowice: Wydaw-
nictwo SONIA DRAGA 2007 ss. 292.

Co pewien czas na rynku wydawniczym pojawiaja si¢ i niemalze natychmiast sg
sprzedawane ksigzki, ktore — jesliby wierzy¢ ich recenzentom wydawniczym -
w koncu ,,demaskujg ktamstwa religijne”. Do tego typu publikacji zalicza sie rowniez
ta, ktéra stanowi przedmiot niniejszego omowienia Dla polskiego czytelnika wazng
informacja wydaje si¢ fakt, ze niedtugo po wydaniu ksigzki w USA ukazato si¢ jej
polskojezyczne ttumaczenie: Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa (Kato-
wice: Sonia Draga 2007; cytowane fragmenty pochodza z tego wydania).

Autor ksigzki, Christopher Hitchens, to niemal sze§¢dziesigcioletni pisarz, dzien-
nikarz i krytyk literacki. Ukonczyt filozofie, politologie i ekonomie w Oksfordzie
w Wielkiej Brytanii, obecnie za§ mieszka i pracuje w USA, gdzie jest znany przede
wszystkim jako krytyk literacki, wspdtpracujacy z wieloma renomowanymi pismami,
oraz jako komentator radiowy i telewizyjny. W recenzowanej publikacji ,,rozpisuje”
na siedemnascie rozdziatow swoje ,,rozprawianie si¢” z religiami (wtasnie z religiami,
stara sie¢ bowiem pisa¢ o wielu religiach i jakby nie dostrzegajac ich oryginalnosci,
»wrzuca je do jednego worka”) i z ludzmi wierzagcymi, a zwlaszcza tymi, ktdrzy
nauczaja wiary, czyli — jak si¢ wyrazit — ,,majg czelnos¢ glosi¢, ze znajg prawde obja-
wiong” (s. 279), a w rzeczywistosci ,,0szukuja sami siebie oraz prébuja oszukaé¢ — lub
zastraszy¢ — innych” (tamze), ,ktorzy gtoszg z ambon nienawisé, strach oraz wine,
ktorzy zrujnowali dziecinstwo niezliczonych matych istot, [ktérzy] powinni by¢
wdzieczni, ze piekto, o ktérym mdwig, jest jednym z ich pokretnych, grzesznych zmys-
len i ze nie zostang tam postani na wieczne zatracenie i potepienie” (s. 61).

Ogolnie mowigc, autor omawianej ksiazki, bazujac na przekonaniu, ze wihasciwie
wszystkie religie sa nielogiczne i w zaden sposéb nie mozna ich pogodzi¢ z tzw.
zdrowym rozsadkiem, kulturg oraz cywilizacja, stara si¢ ,,udowodni¢” nie tylko ich
bezsens, ale tez ich szkodliwos¢. Nie ma, jak twierdzi, watpliwosci, ze religia
z natury swojej ,,budzi podejrzenia usitujgc udowodni¢ zbyt duzo” (s. 119). Poza tym
»petna przemocy, irracjonalna, nietolerancyjna, powigzana z rasizmem i lojalnoscia
wewnatrz grupy, otoczona niewiedza i wroga wobec swobody dociekania, przenik-
nieta pogarda wobec kobiet i represyjna wobec dzieci — zorganizowana religia ma na
sumieniu naprawde duzo. [...] Uwzgledniajac przy tym konieczny aspekt zbiorowego
myslenia, religia wypatruje destrukcji tego swiata” (s. 61). Najwigksze zastrzezenia
Hitchens ma do tzw. wielkich religii monoteistycznych, czyli do chrzescijanstwa,
judaizmu i islamu. Sposrdd nich zas, jak si¢ wydaje, najmniejsza sympatig darzy to
pierwsze. Nie tylko probuje wykaza¢ ,,absurdalno$¢” Biblii, ale tez samo nauczanie
Jezusa oraz tezy myslicieli i uczonych tworzacych w nurcie Tradycji Kosciofa.
Momentami wrecz da sie odczué, ze szydzi z tych oséb i ich przemyslen oraz nauki.
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Wedtug niego ,,sprzecznosci oraz niejasnosci Nowego Testamentu staty sie przed-
miotem wielu ksiag, napisanych przez wybitnych uczonych, lecz nigdy nie zostaty
wyjasnione przez chrzescijanskie autorytety, poza odwotywaniem si¢ do niejasnych
okreslen typu «metafora» lub «element wiary w Chrystusa». Ta stabo$¢ wynika z fak-
tu, ze do niedawna chrzescijanie byli po prostu paleni na stosach lub uciszani na
zawsze, jesli tylko odwazyli sie zada¢ niewygodne pytania. Ewangelie sa uzyteczne,
ale tylko jesli stuzg do ponownego zademonstrowania tego samego punktu widzenia,
jaki prezentowaty rzesze ich poprzednikéw, co wskazuje na to, ze jest wytworem
cztowieka” (s. 119).

Hitchens wykazuje si¢ ignorancja i niechecia do wiary oraz teologii. Mozna jed-
nak uzna¢, ze tej drugiej po prostu zupetnie nie rozumie. Trudno sadzi¢ inaczej, kiedy
czyta sie np. takie stowa: ,llez trzeba sie natrudzi¢, by udowodni¢ to, co jest nie-
wiarygodne! Aztekowie otwierali ludzka klatke piersiows kazdego dnia, pragnac za-
gwarantowa¢, ze stonce znowu wzejdzie. Monoteisci drgcza swoje bostwa po wielo-
kro¢ czesciej, na wypadek gdyby okazaty sie gtuche. llez préznosci trzeba ukrywaé —
zreszta niezbyt skutecznie — usitujac stwarza¢ pozory, ze jest sie zamierzonym ele-
mentem boskiego planu. llez szacunku wobec siebie nalezy poswigci¢ po to tylko, by
nieustannie tarza¢ si¢ w swiadomosci whasnych grzechéw? llez niepotrzebnych za-
tozen nalezy poczyni¢ oraz ile trzeba sie natrudzi¢, zeby kazde nowe odkrycie nauki
zmanipulowaé do tego stopnia, az w koncu da si¢ «dopasowaé» do objawionych stow
antycznego béstwa, stworzonego, nawiasem mowigc, przez cztowieka? [...] Bog nie
stworzyt cztowieka na swdj obraz i podobienstwo. Wszelkie dowody zdajg sie po-
twierdza¢, ze byto akurat na odwrot” (s. 15). Jak si¢ wydaje, autor tej wypowiedzi
(ktéra jest jedynie przyktadem, bo majacych podobny wydzwiek mozna w ksigzce
znalez¢ wiecej) nawet nie stara sie uchwyci¢ punktu widzenia ludzi wierzacych, ale
dla zasady ,udowadnia” im ,brak myslenia”. Aby to osiagna¢, prowadzi pseudo-
historycznokrytyczne analizy, ktdre ,,pozwalaja” dowies¢ stusznosci jego ,racji”,
bedacych faktycznie — jak si¢ wydaje — stwierdzeniami cztowieka zgorzkniatego i nie-
spetnionego, ktory prébuje udowodnié, ze jego wyobrazenia i dziecinne doswiad-
czenia oraz wynikajace z nich przekonania, jakie rodzity si¢ w nim w pierwszych
klasach szkoty podstawowej (por. rozdziat pierwszy), byty i sg bardziej stuszne niz
dociekania wielu uczonych o uznanych autorytetach. Mozna powiedzie¢, ze Hitchens
swoja ksigzka nic nie tworzy, ale stara sie wiele zburzy¢. Tylko w tym sensie mozna
zgodzi¢ sie z opinig Richarda Dawkinsa, umieszczong na oktadce polskojezycznej
wersji: ,Jest to ksigzka wysmienita, zywa, pulsujagca energig i druzgoczaca”.
Faktycznie bowiem Hitchens stara si¢ ,,druzgota¢” niemalze wszystko, co fgczy sie
z religia, w sposob wysmienity, zywy i z wielkg energia. Jednak obiektywnie rzecz
biorac, jest to ,.ksiagzka martwa”, ktora ,,usmierca” nadzieje, ,,podcina skrzydta” lu-
dziom dobrym i profanuje to, co wielu uwaza za $wigte.

Wspomnianego ,,druzgotania” autor dokonuje nie tylko za pomoca tresci, ktore
~wktada do gtowy” czytelnikowi, ale tez przez jezyk i styl, jakimi si¢ w tym celu
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postuguje. W stylu wypowiedzi i stownictwie mozna dostrzec wiele akcentow iro-
nicznych, a nawet niemato kpiny w stosunku do religii i ich wyznawcdw. Wyraznie
ukazuja to przywotywane wyzej wyjatki z jego ksiazki (nieco przydiugie cytaty stu-
zyty whasnie m.in. ,posmakowaniu” wypowiedzi Hitchensa, ktorych , klimat” w prze-
ktadzie polskim jest taki sam, jak w amerykanskim oryginale).

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze prezentowana publikacja jest pozycja mato
wartosciows, na co wyraznie wskazywano wyzej. Nie oznacza to jednak, ze czas po-
swigcony na jej lekture nalezy uzna¢ za zmarnowany. Dzigki niej mozna si¢ bowiem
przekona¢, jak ,zdradliwa” moze by¢ lektura swigtych ksiag bez wiasciwego przy-
gotowania oraz ich interpretowanie ,,na wlasng reke”. Moze to prowadzi¢ do wielu
absurdow, nawet do przekonania, ze ,,B6g nie jest wielki”, chociaz wszystko inne
zdaje si¢ potwierdzac, ze jest doktadnie na odwrét.
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