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KS. CZESLAW KRAKOWIAK

WARUNKOWE UDZIELANIE SAKRAMENTOW?

Ogtoszony przez papieza Benedykta XVI Rok Wiary ma by¢ przezywany
w Kosciele w duchu jego listu apostolskiego Porta fidei'. W liscie tym pa-
piez podkresla, ze wiare nalezy wyznawac, celebrowac i nig zy¢. Celebracja
wiary ma miejsce przede wszystkim w liturgii Kosciota, a bardziej konkret-
nie 1 widzialnie w liturgii Eucharystii i pozostatych sakramentow. Konsty-
tucja o liturgii $wigtej nazywa je ,,sakramentami wiary” z tej racji, ze ,,wiare
nie tylko zaktadaja, lecz za pomoca stow i rzeczy daja jej wzrost, umacniajg
ja 1 wyrazaja”. Udzielaja taski i ,,ustanowione sg dla podtrzymywania zycia
chrzescijanskiego” (KL 59). W celebracji sakramentow wazna jest nie tylko
wiara Kosciota, ale takze wiara przyjmujacych. Celem ozywienia ich wiary
celebracje sakramentéw poprzedza liturgia stowa Bozego (czytania biblijne
i homilia).

Konstytucja o liturgii swietej ukazuje sakramenty w relacji do historii
zbawienia. Jej punktem kulminacyjnym jest dzietlo odkupienia dokonane
przez Chrystusa, gtownie przez Jego Misterium Paschalne, z ktorego ,,zro-
dzit si¢ przedziwny sakrament catego Kosciota” (KL 5). Sakramenty nie sa
juz traktowane jak rzeczy (res), jak to byto w dawnym Codex luris Canonici
(1917)%, ale jako znaki $wiete nalezace do liturgii Kosciota, w ktérej Chry-
stus wypelnia swdj urzad kaptanski, u§wigca wiernych i razem z nimi oddaje
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"Benedykt XVI. List apostolski motu proprio Porta fidei. ,JL’Osservatore Romano”
32:2011 nr 12 s. 4-10.

% Liber tertius. De rebus. Pars prima. De sacramentis can. 731-1143. W Kodeksie prawa
kanonicznego (KPK) z 1983 r. kanony dotyczace sakramentéw $wigtych nastepuja po ksiedze
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zadanie Kosciota” (De Ecclesiae munere sanctificandi) o sakramentach traktuje w cz¢sci I kano-
ny 840-1165.
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chwate Bogu Ojcu. Nauka o sakramentach jest $cisle zwiagzana z istota litur-
gii, ktéra ze swej natury ma forme dialogu Boga ze swoim ludem. Na uswieg-
cajace dziatanie Boga lud odpowiada przez wiar¢ i mitos¢, przyjmujac sakra-
menty swicte. Wedlug Konstytucji o liturgii §wietej sakramenty maja na celu
uswiecenie waznych wydarzen w zyciu oséb wierzacych. Dzigki interwencji
Boga w sakramentach wydarzenia te nabierajg wartosci zbawczej. Przez nie,
jako $wiete znaki, odwieczny Bég wkracza w konkretny czas kazdego czto-
wieka ze swoja taska i zaprasza go do odpowiedzi przez wiare potwierdzana
nastepnie moralnym zyciem. W ten sposob podkresla sie egzystencjalne i per-
sonalistyczne znaczenie sakramentoéw, ktére uswiecaja przyjmujacych je
wiernych®. Sakramenty zostaly dane Kosciotowi, naleza do jego liturgii
i shuzag budowaniu Kosciota (por. KK 11). Dlatego tylko Ko$ciét moze
okres§la¢ nie tylko liturgic sakramentow, czyli ich obrzedy i sposob spra-
wowania, ale takze warunki, jakie maja spetni¢ ci, ktorzy ich udzielajg, i ci,
ktérzy o nie prosza.

ZNACZENIE FORMUL EX OPERE OPERATO
I EX OPERE OPERANTIS

Sakramenty maja charakter spotkania wierzacego cztowieka z uswigcaja-
cym w $wietych znakach Bogiem, dzigki posrednictwu Kosciota. Pierwszym
warunkiem tego spotkania ze strony cztowieka jest zawsze jego wiara i mi-
tos¢. Znang w teologii i w prawie kanonicznym formute, ze ,,sakramenty sa
dla ludzi” nalezy rozumie¢ w ten sposéb: o sakramenty moga prosi¢ i przyj-
mowac je jedynie ludzie. Chociaz ze strony dziatajacego w nich Chrystusa sa
zawsze obiektywnie skuteczne (dziatajg ex opere operato), jesli zachowane
sa okre$lone przez Kosciol materia i forma sakramentu, to jednak ich
subiektywna skutecznos¢ zalezy w duzej mierze od przyjmujacego, ale takze
od sposobu celebracji sakramentow®. Jesli przyjmujacy jest odpowiednio

3 Cz. Krakowiak. Nowe akcenty w posoborowej nauce o sakramentach. W: W stuzbie
Bogu i ludziom. Red. H. Stotwinska. Lublin 2005 s. 162-169.

* Formuta ex opere operato pochodzi z teologii scholastycznej i zostala potwierdzona przez
Sobér Trydencki. BF VII 216. Oznacza ona, ze sakramenty dzialaja ,,moca samego wilasciwie
wykonanego znaku sakramentalnego”. Wystepuje takze w Katechizmie Kosciola katolickiego,
ktory wyjasnia, ze sakramenty dzialaja ,,przez sam fakt spetniania czynnosci”, czyli moca zbaw-
czego dzieta Chrystusa, dokonanego raz na zawsze” (nr 1128). Katechizm odwotuje si¢ rowniez
do Soboru Trydenckiego i do §w. Tomasza z Akwinu STh III q. 68 a. 8. W. Granat. Ku



WARUNKOWE UDZIELANIE SAKRAMENTOW? 81

dysponowany duchowo i otwarty na taske, tym pewniej i skuteczniej ja
otrzymuje, czyli tym owocniejszy jest uswigcajacy skutek sakramentu. Dla-
tego obecnie mocniej podkresla si¢ koniecznos¢ wilasciwego przygotowania
do sakramentéw, ich udzielanie taczy si¢ z liturgiag slowa Bozego (stowo
rodzi i ozywia wiarg¢) oraz podkresla znaczenie stylu samej celebracji. W ten
spos6b dowartosciowuje si¢ tzw. opus operantis i przez to chroni sakra-
menty przed niebezpieczenstwem zwyklego rytualizmu, a nawet przekonania
o ich automatycznym (magicznym) dziataniu. Dlatego Kosciét wymaga, aby
proszacy o sakramenty byli ludZmi wierzacymi’. Nalezy réwniez podkresli¢
duze znaczenie stowa Bozego nie tylko jako przygotowanie do sakramentow.
Stowo Boze ukazuje etapy zblizania si¢ Boga do ludzi. Koscidl jest Ko-
Sciotem slowa i sakramentéw. Wydarzenia zbawcze z historii zbawienia,
proklamowane w stowie podczas liturgii dzicki Duchowi Swictemu, staja si¢
obecne dla wierzacych.

Jan Pawet II w Konstytucji Fidei depositum, ogtaszajacej Katechizm Ko-
Sciota katolickiego, rowniez podkresla $cisty zwigzek wiary i liturgii sakra-
mentow: ,,Sama liturgia jest modlitwg; wyznanie wiary znajduje wlasciwy
kontekst w sprawowaniu kultu. Laska, owoc sakramentow, jest niezbednym
warunkiem chrzescijanskiego post¢powania, podobnie jak udziat w liturgii
Kos$ciota wymaga wiary. Je$li wiara nie przejawia si¢ w dzialaniu, jest mart-
wa (por. Jk 2, 14-16) i nie moze przynie$¢ owocow zycia wiecznego™®.
Katechizm naucza, ze sakramenty Kosciola sg sakramentami wiary (nn.
1122-1126). Ich udzielanie z polecenia Chrystusa poprzedza gloszenie stowa
Bozego wzywajacego do nawrocenia i do wiary. Ale takze wiara Kosciota
uprzedza wiar¢ przyjmujacego sakrament. W sakramentach Kosciét wyznaje
wiar¢ otrzymang od Apostoldw. Sakramenty wyrazajg i ksztattuja komunig
wiary w Kosciele. Wyraza to zasada lex credendi legem statuat supplicandi’,
czyli Kosciét modli sie tak, jak wierzy, i wierzy tak, jak si¢ modli. W celeb-

czltowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej. T. 2. Lublin 1974 s. 186; Cz.S.
Bartnik. Dogmatyka katolicka. T. 2. Lublin 2003 s. 638.

> W normalnej sytuacji przystapienia bez wiary czy wbrew wierze zaden sakrament dokona¢
si¢ nie moze” (B artnik. Dogmatyka katolicka s. 640).

8 Katechizm Kosciola katolickiego. Pallottinum: Poznan 2002 s. 13.

"Zob.P.De Clerck. ,Lex orandi, lex credendi”. Sens originel et aventures historiques
d’un adage équivoque. ,,Questions liturgiques” 59:1978 s. 193-212; Tenze. , Lex orandi, lex
credendi”. Un principe heuristique. ,,La Maison-Dieu” 2000 nr 222 s. 61-78; H.J. Schulz. Der
Grundsatz , lex orandi“ — , lex credendi* und die liturgische Dimension der Hierarchie der
Wahrheit. ,Liturgisches Jahrbuch” 49:1999 s. 171-181; M. Link. Znaczenie i historia sentencji
., lex orandi, lex credendi”. ,1.6dzkie Studia Teologiczne” 10:2001 s. 241-248.
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racji sakramentow zawsze obowigzuje postuszenstwo wiary Kosciota i wiary
przyjmujacego®.

SZAFARZ 1 PRZYJMUJACY SAKRAMENTY POKUTY
I NAMASZCZENIA CHORYCH

Obowiazki szafarza sakramentéw i warunki, jakie powinien spetni¢ pro-
szacy o sakrament, okreslajg przede wszystkim Kodeks prawa kanonicznego
i zatwierdzone przez Koscidt ksiggi liturgiczne. Szafarz ,,nie moze odmowic
sakramentow tym, ktorzy wilasciwie o nie prosza, s3 odpowiednio przygo-
towani i prawo nie zabrania im ich przyjmowania” (kan. 843 § 1). Oznacza
to, ze w zwyczajnych warunkach wierni powinni o sakrament prosi¢, by¢ do
niego odpowiednio przygotowani i wolni od zakazu ich przyjmowania.
O waznosci przygotowania i prosby o sakramenty §wiadczy obowiazek na-
lozony przez Koscidt na duszpasterzy, a nawet innych wiernych, aby ,,przez
odpowiednig ewangelizacje i katechezg” troszczyli si¢ o tych, ,,ktérzy prosza
o sakramenty i byli do ich przyjecia przygotowani” (kan. 843 § 2). Te same
zasady odnosza si¢ do sakramentu pokuty i pojednania oraz namaszczenia
chorych.

Jesli szafarz sakramentu pokuty ,,nie ma watpliwosci co do dyspozycji
penitenta, a ten prosi o rozgrzeszenie, nie nalezy go odmawia¢ ani odktada¢”
(kan. 980). Od proszacego o sakrament pokuty wymaga si¢ zalu za grzechy,
wyznania grzechow (spowiedz), postanowienia poprawy i powrotu do Boga
(por. kan. 987)°. Wedtug rytuatu Obrzedy pokuty'®: ,Gdy penitent odpo-
wiednio usposobiony korzysta z tego zbawiennego $rodka, ustanowionego
przez Chrystusa i wyznaje grzechy, przez swoje akty wspotdziatata w sa-
mym sakramencie, ktory dopeinia si¢ przez stowa rozgrzeszenia wypowia-
dane przez szafarza w imieniu Chrystusa” (OP nr 11).

8).Krolikowski, Wiara i liturgia, ,,Diakon” 3:2006 s. 102-103; B. Nadolski, Wpro-
wadzenie do liturgii. Krakow 2004 s. 244-246.

® Wedtug Cz. Bartnika ,,w strukturze sakramentu pokuty mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
elementy; akty penitenta (zal za grzechy, wyznanie grzechéw i zadoscuczynienie) oraz roz-
grzeszenie w imi¢ Jezusa Chrystusa i Ducha $wigtego (por. KKK 1448; 1450)” (Dogmatyka
katolicka s. 732). O aktach penitenta zob. tamze s. 732-735.

10 Obrzedy pokuty. Katowice 1996 (= OP); zob. J. Stefanski. Odnowa liturgii sakramentu
pokuty w reformie posoborowej. ,,Ateneum Kaptanskie” 89:1977 s. 100-115.
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Postuga spowiednikow jako szafarzy Kosciota w sprawowaniu sakra-
mentu pokuty wymaga od nich wiernego ,,stosowania si¢ do nauki Magiste-
rium i norm wydanych przez kompetentng wtadze” (kan. 978 §2 )''. Ponie-
waz tylko wladza koscielna okresla zasady i sposob udzielania sakramentow,
ktore zawieraja zatwierdzone ksiegi liturgiczne. Dlatego przy udzielaniu
sakramentéw wszyscy szafarze obowigzani sa do wiernego przestrzegania
obrzedéw zawartych w rytuatach. Z tej racji nikomu ,,nie wolno wtasna
powaga czegokolwiek do nich dodawac¢, w nich pomijac¢ lub zmienia¢” (kan.
846 § 1).

W aktualnie obowigzujacym rytuale Obrzedy pokuty sa dwie gtowne for-
my sprawowania sakramentu pokuty i pojednania: obrzed pojednania jed-
nego penitenta (OP nn. 41-48) i obrzed pojednania wielu penitentow z indy-
widualng spowiedzig i rozgrzeszeniem (OP nn. 49-60). Trzecia forma pojed-
nanie wielu penitentéw z ogdlng spowiedzia i rozgrzeszeniem (OP nn. 61-
68) przewidziana jest w warunkach okreslonych przez prawo ogdlne oraz
Konferencje Biskupow (OP nn. 31-35). Rowniez Kodeks prawa kano-
nicznego (kann. 960-963) i Katechizm Kosciola Katolickiego (nn. 1480-
1484) potwierdzajg te trzy formy celebracji sakramentu pokuty i pojednania.

Istotne czegsci sakramentu pokuty i pojednania stanowig zal za grzechy,
spowiedz, zadoscuczynienie i rozgrzeszenie (OP nr 6). Rytual i Kodeks
prawa kanonicznego okreslaja obowiazki zarowno szafarza sakramentu, spo-
wiednika (OP nn. 9-10; KPK kann. 967-975), jak i penitenta (OP nr 6; 11;
KPK kann. 987-991), ktorych wypehienie decyduje o waznosci sprawo-
wanego sakramentu'>. W liturgii sakramentu pokuty i pojednania penitent
odpowiednio usposobiony przez swoje akty (gldwnie zal za grzechy i spo-
wiedz) wspoéldziata w samym sakramencie, ktory szafarz dopeinia przez
stowa rozgrzeszenia wypowiadane w imieniu Chrystusa i Ko$ciota. W ten
sposob penitent, ,,doswiadczajac w swoim zyciu mitosierdzia Bozego i glo-
szac je, sprawuje razem z kaplanem liturgie Kos$ciota, ktéry nieustannie si¢
odnawia” (OP nr 11). Wyznanie grzechow w sakramencie pokuty jest ze-

' Zob. Cz. Krakowiak. Kaplan — stuga Chrystusa i KoSciola w sakramencie pokuty i po-
Jjednania. ,,Teologia i Cztowiek” 4:2006 nr 6 s. 149-158.

12Zob. S. N o w ak. Rola spowiednika w teorii i praktyce wspélczesnego Kosciola. ,,Ateneum
Kaptanskie” 89:1977 s. 208-223; P. Gre ger. Percepcja obrzedow pokuty w Polsce po Soborze
Watykanskim I1. Bielsko-Biata 2000 s. 365-392.

3 Zob. S. Moy sa. Sakramentalne wyznanie grzechéw w $wietle wspélczesnych dyskusji.
»Ateneum Kaptanskie” 89:1977 s. 192-208; Cz. Krak o wiak. Postuga (ministerium) Kosciola
w liturgii sakramentu pokuty i pojednania. ,Liturgia Sacra” 12:2006 nr 2 s. 245-254.
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wnetrznym znakiem nawrdcenia (OP nr 18). Wtedy Bog, przez postuge Ko-
sciola, ,udziela przebaczenia przez znak rozgrzeszenia i w ten sposob
sakrament pokuty zostaje dopeliony” (OP nr 6¢; por. nr 9). W zwyczajnych
warunkach, gdy penitent ,,okazuje swoja skruch¢ i postanowienie nowego
zycia i prosi o przebaczenie Boga Ojca”, nastepuje sakramentalne rozgrze-
szenie, ,,poniewaz prosi si¢ o pojednanie z Bogiem i otrzymuje si¢ je przez
posrednictwo Kosciota” (OP nr 19).

Jedynym zwyczajnym sposobem pojednania grzesznika z Bogiem i Ko-
$ciotem jest ,,indywidualna i catkowita spowiedz i rozgrzeszenie” (OP nr 31;
por. KPK kan. 960). Tylko ,,niemozno$¢ fizyczna albo moralna uwalnia od
takiej spowiedzi”. W takim wypadku ,,pojednanie moze si¢ dokona¢ réwniez
innymi sposobami” (tamze). Jakimi? Przede wszystkim przez ogdlne wy-
znanie grzechow i absolucje generalng oraz przez zal doskonaly'. Zasady
stosowania absolucji generalnej okresla Rytuat Obrzedy pokuty (nn. 31-35;
61-68) i KPK (kann. 961-962)". Istnieja dwie gtéwne okolicznosci, ktére
umozliwiajg absolucje generalng: zagrozenie niebezpieczenstwem s$mierci
i brak czasu, ,,aby kaptan lub kaptani wyspowiadali poszczegdlnych peni-
tentow”, oraz gdy jest duza liczba penitentéw, a mata liczba spowiednikow,
aby ich wyspowiadaé ,,w odpowiednim czasie” i pozostawaliby ,,przez diugi
czas bez taski sakramentalnej albo Komunii §w.” (OP nr 31)'°. Wtedy jednak
kaptan wypowiada taka sama formute sakramentalng jak przy pojednaniu
wielu penitentow z indywidualng spowiedzig i rozgrzeszeniem. Jedynie za-
miast stow: ,niech ci udzieli przebaczenia i pokoju” mowi: ,niech wam
udzieli przebaczenia i pokoju” (OP nr 64).

'Y Wedhig H. Noldina, aby waznie i owocnie przyja¢ sakramenty ,umartych”, a do takich
zalicza si¢ sakrament pokuty, wymagany jest nadprzyrodzony zal, zakladajacy wiare i nadzieje,
bez ktérego Bog nie udziela odpuszczenia grzechow. ,,Ad sacramenta mortuorum licite et fruc-
tuose suscipienda requiritur attritio supernaturalis, quae supponit fidem et spem: nulla enim a Deo
conceditur remissio sine conversione et dolore de peccato” (Summa theologiae moralis. T. I11: De
sacramentis. Oeniponte *'1955 s. 33).

15 Zob. Cz. Krak owiak. Wspdlnotowa celebracja sakramentu pokuty i pojednania z 0gol-
ng absolucjg po Vaticanum II. W: Wezwani do nawrdcenia. Z teologii pokuty i pojednania. Red.
E. Mateja, R. Pierskata. Opole 2009 s. 399-415; K. Kwiatkowski. Obrzed pojednania wielu
penitentow z ogdlng spowiedzig i rozgrzeszeniem. W: Memoriale Domini. Red. M. Olczyk,
W. Radecki. Gniezno 2010 s. 233-257.

' W diecezjach polskich, wedtug Konferencji Biskupéw, nie ma potrzeby stosowania
,»Obrzedu pojednania wielu penitentow z ogdlna spowiedzig i rozgrzeszeniem”. Ogdlnego
rozgrzeszenia po spowiedzi ogdlnej kaptan moze udzieli¢ tylko ,,w niebezpieczenstwie smierci
i penitentom innej narodowosci przebywajacym w Polsce, z ktérymi nie moze si¢ porozumiec
z powodu braku znajomosci jezyka” (OP nr 38%).
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KIEDY I KTORE SAKRAMENTY UDZIELA SIE
SUB CONDITIONE?

Codex Iuris Canonici (1917) oraz wydany po jego publikacji Rituale
Romanum'’ przewidywaty warunkowe udzielanie tylko dwéch sakramentow:
chrztu i namaszczenia chorych (extremae unctionis)'®. Natomiast kanony
odnoszace si¢ do sakramentu pokuty, dotyczace szafarza (cann. 8§71-892)
i penitentow (cann. 901-907), nie przewidywaly absolucji warunkowe;.
Chrzest warunkowy dotyczyl dorostego, ktory w niebezpieczenstwie $mierci
nie mogt by¢ odpowiednio pouczony, jesli tylko w jakis sposob wyrazit wia-
re¢ i szczerze przyrzekl, ze bedzie zachowywal przykazania (can. 752 § 2).
Albo gdy kto$ aktualnie nie mogt prosi¢ o chrzest, lecz wczesniej wyrazat
wole jego przyjecia. Wtedy nalezalo ochrzci¢ go warunkowo (baptisandus
est sub conditione). Jesli po tak udzielonym chrzcie powrdcitby do zdrowia
i zaistnialy watpliwosci co do waznosci chrztu juz udzielonego, nalezalo go
ponownie udzieli¢ warunkowo (can. 752 § 3).

Wedlug Rituale Romanum szafarz sakramentu pokuty, po starannym
rozpoznaniu stanu penitenta, decyduje, czy rozgrzeszenia moze udzielic,
odmowi¢ albo odlozy¢. Natomiast nie udziela go tym, ktorzy nie okazuja
zadnego znaku zalu'’. Znajdujacym si¢ w obliczu $mierci i wyznajacym
grzechy udziela si¢ rozgrzeszenia ze wszystkich grzechéw i cenzur ko-
$cielnych®. Ani zatem Codex Iuris Canonici, ani Rituale Romanum nie prze-
widywaty, nawet w niebezpieczenstwie $mierci, udzielania warunkowego
rozgrzeszenia. Zwracano natomiast uwage na dyspozycje penitenta, od kto-
rych zalezato udzielnie rozgrzeszenia w formie absolutnej: zal za grzechy,
spowiedz, nawet w tylko ogdlna i postanowienie poprawy.

Jesli chodzi o warunkowe udzielanie sakramentu namaszczenia chorych,
istniata taka mozliwos$¢, jesli zachodzita przynajmniej jedna z nastepujacych

7 [... si quis sub condicione sit baptisandus, ea conditio explicanda est hoc modo: Si non es

baptisatus ego te baptiso in nomine Patris...” (Rituale Romanum. Katowice 1927. Tit. Il, cap. 1
nr 9; 22).

8 Bartnik. Dogmatyka katolicka s. 640. W komentarzu do Codex luris Canonici F. Bacz-
kowicz nie zajmuje si¢ zagadnieniem warunkowego udzielania rozgrzeszenia, gdyz takiej prak-
tyki nie przewidywato prawo koscielne. F. Baczkowicz. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa. T. 1. Opole 1958 s. 11-12.

' [...] quando et quibus conferenda, vel deneganda, vel differenda sit absolutio, ne absolvat
eos qui talis beneficii sunt incapaces: quales sunt qui nulla dant signa doloris...” (Rituale
Romanum. Tit. IlI cap. 1 nr 23).

20 Si vero quis confiteatur in periculo mortis constitutus, absolvendus est ab omnibus pec-
catis et censuris...” (Tamze nr 24).
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okolicznos$ci: gdy szafarz miat watpliwosé, czy chory osiggnat wiek rozez-
nania; czy rzeczywiscie znajdowat si¢ w niebezpieczenstwie $mierci albo
czy juz umarl”'. Natomiast tym, o ktérych wiadomo, ze gdyby byli przy-
tomni, prosiliby o ten sakrament, jesli utracili §wiadomo$¢ namaszczania
nalezato udzielié¢ bezwarunkowo™.

Wydany po Vaticanum II rytual Ordo unctionis infirmorum (1972)%
odwotywal si¢ do kanonu 941 CIC. Dlatego w Praenotanda powtdrzono
zasade warunkowego udzielania namaszczenia chorych wtedy, gdy szafarz
mial watpliwoéci, czy chory rzeczywiscie umart”®. Nalezy podkresli¢, ze
chodzito jedynie o mozliwos$¢ (potest) warunkowego udzielenia sakramentu,
ale nie o obowiazek. Dopiero po wydaniu nowego Kodeksu prawa kano-
niczego w nr. 14 Praenotanda, odnoszacym si¢ do chorych, ktérzy stracili
przytomnos¢ lub uzywanie rozumu, dokonano modyfikacji, powolujac si¢ na
kan. 1005%. Formule ,,mozna udzieli¢” (praeberi potest) zastapiono ,,udziela
si¢” (conferatur). Stowa: ,jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze jako wie-
rzacy prosiliby o to” zastgpiono: ,,przynajmniej domyslnie mogliby prosic,
gdyby byli przytomni”. W nr. 15, dotyczacym watpliwosci, czy chory umart,
czy jeszcze zyje, zamiast: szafarz ,,moze mu udzieli¢ tego sakramentu
warunkowo” (,,potest hoc sacramentum ei sub conditione praebere” — por.

2 »Quando dubitatur num infirmus usum rationis attigerit, num in periculo mortis revera
versetur vel num mortuus sit, hoc sacramentum ministretur sub conditione” (CIC can. 941); ,,Quo
si dubitet an vivat adhuc, Unctionem prosequatur, sub condicione pronuntiando formam, dices: Si
vivis, per istam sanctam Unctionem...” (Rituale Romanum. Tit V. cap. 1 nr 14). Natomiast jesli
chorzy stracili przytomnos¢, ale przynajmniej ,,implicite petierunt aut verisimiliter petissent [...]
absolute praebeatur” (tamze nr 11). Wedtug tego rytualu in articulo mortis, jesli umierajacy
pragnie si¢ wyspowiadaé, otrzymuje rozgrzeszenie: ,,si velit confiteri, audit illum, et absolvat”
(tamze cap. 6 nr 3). Jesli za$ nie moze nawet ogolnie wyznaé grzechow, szafarz udziela btogo-
stawienstwa apostolskiego i odpustu zupelnego na godzing $mierci: ,,infirmus sit adeo morti
proximus, ut neque confessionis generalis faciendae [...] statim Sacerdos Benedictionem ei
impertiatur...” (tamze nr 7). W Collectio rituum nie bylo formuty warunkowego udzielania na-
maszczenia chorych Si vivis..., zaznaczono jedynie, ze in casu necessitatis wystarczy jedno na-
maszczenie, najlepiej na czole z formula ,,Per istam sanctam unctionem indulgeat tibi Dominus
quidquid deliquisti. Amen” (Collectio rituum s. 96).

2 Infirmis autem qui, cum suae mentis compotes essent, illud saltem implicite petierunt aut
verisimiliter petissent, etiamsi deinde sensu vel usum rationis amiserint, nihilominus absolute
praebeatur” (CIC can. 943).

3 Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis curie. Typis Polyglottis Vaticanis 1972. Tt. pol.
Sakramenty chorych. Obrzedy i duszpasterstwo. Katowice 1978 (= SCh). Wyd. II Katowice 1998.

24 Si vero dubitat num infirmus vere mortuus sit, potest hoc sacramentum ei sub conditione
praebere” (Ordo unctionis infirmorum nr 15. Por. CIC can. 941).

25 In dubio utrum infirmus rationis usum attigerit, an periculose aegrotet vel mortuus sit, hoc
sacramentum ministretur”.
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CIC can. 941) zapisano: ,,udziela si¢ mu sakramentu wedtug opisanego nizej
obrzedu” (,,sacramentum ei ministretur ritu infra descripto” — nr 135, por.
kan. 1005). W konsekwencji poprzedni tytut De wunctione sub conditione
nalezy zastapi¢ De unctione in dubio an infirmus ahhuc vivit wraz ze wska-
zaniem, ze namaszcza si¢ w ten sposob: ,,Przez to $§wigte namaszczenie...”
(nie stosuje si¢ formutly ,Jezeli zyjesz”)*. W rytuale dodano takze przepis
z kan. 1007 (nie powotujac si¢ na niego), ze ,,nie udziela si¢ (ne conferatur)
namaszczenia chorych tym, ktérzy uparcie trwaja w jawnym grzechu
cigzkim”?’. W bezposrednim niebezpieczenstwie $mierci (in articulo mortis)
udziela si¢ sakramentu pokuty, nawet tylko po spowiedzi ogdlnej i odpustu
zupelnego na godzing §mierci®.

Nalezy mocno podkresli¢, ze ani w dawnym Rituale Romanum, ani w ry-
tuale Obrzedy pokuty nie wspomina si¢ o warunkowym rozgrzeszeniu. W li-
turgii Kosciota nie bylo i nie ma formuly rozgrzeszenia, ktora zawierataby
jakikolwiek warunek odnoszacy si¢ do przyjmujacego sakrament. Rytuat
Obrzedy pokuty nie wspomina réwniez o udzielaniu sakramentu pokuty
wiernemu, ktory stracit przytomnos¢, ale nie ma watpliwosci, ze jeszcze
zyje, np. po groznym wypadku. Jak wtedy powinien postgpi¢ kaptan? Pewng
wskazowka moga byé zapisy rytuatu Ordo unctionis infirmorum (1972)%,
ktéry zawiera zasady udzielania sakramentu namaszczenia chorych: ,tym,
ktorzy stracili przytomnos$¢ lub uzywanie rozumu”. W takich okoliczno-
Sciach sakramentu ,nalezy udzieli¢ tylko wtedy, jezeli istnieje prawdo-
podobiefistwo, ze jako wierzacy prosiliby o to, gdyby byli przytomni”*’.
W wypadku watpliwosci, czy chory rzeczywiscie umart, udziela si¢ sakra-
mentu namaszczenia bez zadnego warunku’®'.

%W drugim polskim wydaniu z 1998 r. powtérzono za pierwszym wydaniem typicznym:
»moze mu udzieli¢ tego sakramentu warunkowo” (z powotaniem si¢ na KPK kan. 1005), jednak
w formule opuszczono ,,Jesli zyjesz”. SCh nr 196.

27 Si vero dubitat num infirmus vere mortuus sit, hoc sacramentum ei ministret ritu infra
descripto” (nr 135). Zob. Cz. Krakowiak. Udzielanie sakramentéw w obliczu smierci. ,,Teo-
logia i Cztowiek” 5:2007 nr 10 s. 165-180.

28 Si vero, instante mortis periculo, tempus non suppetat omnia sacramenta modo superius
descripto ministrari, primum datur infirmo opportunitas confessionis sacramentalis, etiam pro
necessitate generice peragendae, deinde ei pracbeatur Viaticum [...] Postea, si tempus adhuc
superest, sacra Unctio conferatur” (Ordo unctionis infirmorum nr 30. Por. SCh nr 30b.

¥ Zob. Cz. Krakowiak. Z praktyki pastoralnej sakramentu namaszczenia chorych. ,,Ana-
mnesis” 13:2007 nr 48 s. 102-111.

30 »[...] dum suae mentis compotes essent, ut credentes verisimiliter petissent, sacramentum
praeberi potest” (Ordo unctionis informorum nr 14; por. CIC can. 943).

31 [...] vel mortuus sit, hoc sacramentum ministretur” (CIC (1983) can. 1005). Wedtug Ordo
unctionis informorum z 1972 nr 15 kaptan mogt wtedy udzieli¢ namaszczenia warunkowo: ,,Si
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Wedtug KPK kan. 845 nie mozna ponownie udziela¢ sakramentdéw chrztu,
bierzmowania i swigcen z tego powodu, ze one wyciskajg charakter sakra-
mentalny. Jedynie wtedy, gdy zostanie przeprowadzone staranne dochodze-
nie, a mimo to istnieje powazna watpliwo$¢ czy zostaty one rzeczywiscie
i waznie udzielone, nalezy udzieli¢ ich warunkowo®>. Odnosnie do sakra-
mentu chrztu kodeks w kan. 869 § 1 stanowi, ze jesli jest watpliwosé, czy
kto$ zostat ochrzczony, albo czy zostat waznie ochrzczony i pomimo powaz-
nego zbadania sprawy, watpliwos¢ pozostaje, chrztu udziela si¢ warunko-
wo>>. Obowiazujacy KPK nie przewiduje udzielania warunkowego rozgrze-
szenia ani namaszczenia chorych®.

Zarowno wedlug KPK, jak i aktualnie obowigzujacych ksiag liturgicz-
nych wierni powinni sami prosi¢ o sakramenty i by¢ do nich odpowiednio
przygotowani. Magisterium Kosciota nie przewiduje mozliwos$ci ani warun-
kowego udzielania sakramentu pokuty, ani namaszczenia chorych. W wy-
padkach nadzwyczajnych, przede wszystkim w niebezpieczenstwie $mierci,
kiedy wierny utracit swiadomos$¢ i sam nie moze prosi¢ o sakrament, szafarz

vero dubitat num infirmus vere mortuus sit, potest hoc sacramentum ei sub condicione praebere”
(por. CIC (1917) can. 941).

2 Si, diligenti inquisitione peracta, prudens adhuc dubium supersit num sacramenta de
quibus in § 1 revera aut valide collata fuerint, sub conditione conferantur” (can. 845 § 2).

33 _Si dubitetur num quis baptisatus fuerit, aut baptismus valide collatus fuerit, dubio quidem
post seriam investigationem permanentne, baptismus eidem sub condtitione conferatur”.

3 M. Pastuszko w swoim obszernym komentarzu do KPK, na marginesie zagadnienia o odto-
zeniu rozgrzeszenia ze wzglgdu na waznos$¢ sakramentu pokuty i pojednania, porusza réwniez
sprawe warunkowego rozgrzeszenia. Po stwierdzeniu, ze warunkiem udzielenia rozgrzeszenia
jest odpowiednia dyspozycja penitenta, ktdra obejmuje zal za grzechy, postanowienie poprawy
i gotowos$¢ naprawienia szkody, zaznacza, ze istnieje takze mozliwos$¢ odlozenia rozgrzeszenia
albo ,,ze wzgledu na wazno$¢ samego sakramentu, albo ze wzgledu na dobro penitenta”. Jesli
kaptan ma watpliwosci co do odpowiednich dyspozycji penitenta, powinien si¢ zastanowic, czy
nie udzieli¢ warunkowego rozgrzeszenia. Powotujac si¢ na S. Hueta (Sakrament pokuty w swietle
teologii i psychohigieny. Warszawa 1955 s. 371), podaje nastgpnie siedem przyczyn ,,ze wzgledu
na ktore nalezy udzieli¢ watpliwie dysponowanemu warunkowego rozgrzeszenia”, z tym ze
w konkretnym przypadku wystarczy przynajmniej jedna z nich: 1. ,,Zagrozenie niebezpieczen-
stwem Smierci penitentowi, bo to rozgrzeszenie warunkowe moze by¢ dla niego ostatnia pomoca
przy przejsciu do wiecznosci. 2. Istnieje obawa zniestawienia dla penitenta, jesli zrodzi si¢
podejrzenie, iz w ogodle nie otrzymal on rozgrzeszenia. 3. Jest taka sytuacja, ze penitent musiatby
powtorzy¢ calg spowiedz u innego spowiednika. 4. Jest obawa, iz penitent zniecheci sie zupelnie
do przyjmowania sakramentéw 1 nie wroci wigcej do spowiedzi, jesli odlozy mu si¢ rozgrze-
szenie. 5. Jest to spowiedz doroczna 1 poprzedzajaca Komuni¢ §wigtg wielkanocng. 6. Spowiada
si¢ nupturient, ktory wkrotce chce zawrzeé matzenstwo. 7. Jest to spowiedz wiernych duchowo
zaniedbanych, ktorzy maja powaznie obcigzone sumienie i rzadko przystepuja do spowiedzi”.
Pastuszko stwierdza jednoczesnie, ze ,,udzielenie rozgrzeszenia wiernemu niedysponowanemu
nie jest wazne”. M. Patuszko. Sakrament pokuty i pojednania. Kielce 1999 s. 296-299.
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powinien mie¢ przynajmniej moralng pewnos¢, ze gdyby byl swiadomy,
prositby o udzielenie sakramentu pokuty lub namaszczenia chorych®.

WARUNKOWE ROZGRZESZENIE
W TEOLOGII MORALNEJ

Problem warunkowego rozgrzeszenia wystepuje jedynie w podrecznikach
tradycyjnej teologii moralnej, a nawet jeszcze u niektorych autorow juz po
wydaniu nowego Kodeksu prawa kanonicznego i nowych ksiag liturgicznych po
Vaticanum II. H. Noldin o warunkowym rozgrzeszeniu pisze, omawiajac obo-
wiazek udzielenia lub odtozenia absolucji**. Jesli penitent jest odpowiednio dys-
ponowany, nalezy udzieli¢ mu rozgrzeszenia®’, jesli na pewno nie jest dyspono-
wany, absolucji si¢ nie udziela, w przeciwnym razie popelnia si¢ powazne
swictokradztwo (grave sacrilegium)™. Za odmowa rozgrzeszenia przemawia
niebezpieczenstwo niewaznos$ci sakramentu. Jesli istnieje watpliwos¢, czy peni-
tent jest dysponowany, nie udziela si¢ rozgrzeszenia, chyba Ze istnieje powazna
racja, wtedy — wedtug Noldina — szafarz moze albo nawet powinien udzieli¢ go
warunkowo. Warunkowe udzielenie rozgrzeszenia uzasadnia tym, ze sakra-
menty sa dla ludzi*. Jego zdaniem penitentow w obliczu $mierci mozna albo
takze powinno sie rozgrzeszyé, nawet po ogélnym wyznaniu grzechow'. Doty-
czy to tych, ktorzy zyjac po chrzescijansku, po utracie §wiadomosci nie daja

3 Wedtug rytuatu Collectio rituum, jesli choremu udziela si¢ trzech sakramentéw w jed-
nym obrzedzie (ritus continuus), po spowiedzi otrzymuje rozgrzeszenie, nastgpnie namasz-
czenie chorych (ewentualnie takze bierzmowanie), Wiatyk i blogostawienstwo apostolskie
z odpustem zupelnym w obliczu $mierci (in articulo mortis). Collectio rituum. Katowice 1963
s. 131-154. Rytuat przewidywal takze blogostawienstwo apostolskie z odpustem zupelnym
w obliczu $mierci, poprzedzone spowiedzig i rozgrzeszeniem (,,Quodsi aegrotus velit confiteri,
audit illum et absolvat”). Jesli jednak chory byt bliski $mierci i nie bylo czasu nawet na ogdlng
spowiedz ani na inne modlitwy, kaptan udzielat tylko btogostawienstwa apostolskiego z od-
pustem zupelnym na godzing $mierci, bez udzielania rozgrzeszenia, nawet w formie warun-
kowej. Tamze s. 106-111.

N o1din. Summa theologiae moralis s. 337-339.

37 Poenitens sufficienter dispositus per se sub gravi ex iustitia absolvi debet” (tamze s. 337).

3% Poenitenti certe indisposito semper neganda est absolutio” (tamze s. 338).

9 ,Dubie dispositus sub condicione absolvi potest aut etiam debet, si est in articulo mortis...”
(tamze s. 339).

“ Tamze s. 336-339.

41 [...] ut moribundi, qui generice tantum confiteri possunt, non condicionate, verum abso-
lute absolvantur” (tamze s. 232). Por. Rituale Romanum. Tit. 3 cap. 1 nr 25.
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znakow pokuty, gdyz zaklada sig, ze sa wystarczajagco dysponowani do otrzy-
mania rozgrzeszenia*.

Noldin opowiada si¢ rowniez za warunkowym udzielaniem namaszczenia
chorych wtedy, gdy jest watpliwos$é, czy choroba jest niebezpieczna®. Wy-
maga rowniez, aby chory przed przyjeciem namaszczenia wyznal grzechy
$miertelne, a jesli nie moze tego uczynié¢, aby wyrazit za nie zal i otrzymat
przynajmniej warunkowe rozgrzeszenie (si dignus es)*. Jeéli istnieje watpli-
wos$¢ co do dyspozycji chorego, od ktérej zalezy owocne udzielenie sakra-
mentu, namaszczenia nie udziela sie warunkowo, lecz zwyczajnie®.

D.M. Primmer w swoim podrg¢czniku teologii moralnej pisze, ze rozgrze-
szenie z zasady jest absolutne, a nie warunkowe, ale z powaznych powoddow
dopuszcza udzielanie warunkowej absolucji*®. Absolucja warunkowa moze
by¢ udzielona wtedy, gdy udzielona w sposob absolutny moze prowadzi¢ do
niebezpieczenstwa niewaznos$ci sakramentu, ale jej odmdéwienie naraza peni-
tenta na potepienie’’. Priimmer uzasadnia to tym, ze kazde rozgrzeszenie
sakramentalne jest w pewnym sensie warunkowe, gdyz udzielane jest z do-
myS$lnym zalozeniem, ze penitent na nie zastuguje. Wedlug niego nie wy-
maga si¢, ale jest dozwolone, nawet tylko mysine i wyrazne wyrazenie wa-
runku absolucji, np. si capax es. Wylicza réwniez przypadki, kiedy mozna
(licet) udzieli¢ warunkowego rozgrzeszenia. Dotyczy to zaistnienia nastgpu-
jacych watpliwosci: czy penitent zyje, czy umarl; czy dzieci miaty wysta-
rczajace uzywanie rozumu do popetnienia obiektywnie ciezkiego grzechu;
czy rozgrzeszenie bylo wlasciwie udzielone, gdy penitent wyznal grzechy
cigzkie; watpliwos¢ co do moralnej obecnosci penitenta; wystarczajgcego
zalu i postanowienia poprawy. Jesli sa watpliwosci co do dyspozycji peni-
tenta, zaleca, aby rozgrzeszenia warunkowego za czgsto nie udziela¢®. Przy

42 Quodsi ergo sufficienter dispositi moraliter esse possunt, in hac extrema necessitate eos
absolvere licet” (N o1 d i n. Summa theologiae moralis s. 254).

# In dubio (positivo), nam infirmitas sit periculosa, dari potest extrema unctio, sed sub
condicione (si capax es), ne frustretur sacramentum eiusque effectus”. Tamze s. 383.

a4 »[...] sl aegrotus sit in statu peccati mortalis, et si aegrotus confiteri non possit,
praemittendus est dolor cum absolutione saltem condicionata”. Tamze.

* Tamze s. 384.

4 Absolutio sit absoluta et non condicionata (nisi propter graves rationes)” (D.M. Priim-
mer. Manuale theologiae moralis secundum principia S. Thomae Aquinatis. T. III. "*Herder
1960 s. 237.

47 Absolutio condicionata dari potest, quoties absolute data exponeret sacramentum periculo
nullitatis, absolute autem legata exponere penitentem periculo gratis damni spiritualis” (tamze
s. 238).

* Tamze.
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ogolnym rozgrzeszeniu in extrema necessitate wystarczy ogdlne wyznanie,
ktére umierajacy, jesli to mozliwe, okazuje jakim$ zewnetrznym znakiem®.

Podobne stanowisko dotyczace rozgrzeszenia w obliczu $mierci zajmuje
B.H. Merkelbach™. Jesli umierajacy okazuje wystarczajace znaki zalu albo
nawet jesli w momencie rozgrzeszenia nie daje takich znakéw, ale wczesniej
wyrazat wole przyjecia sakramentéw, udziela si¢ rozgrzeszenia. Natomiast
jesli nie daje zadnych znakéw pokuty ani nie czynil tego wczesniej, udziela
sie rozgrzeszenia warunkowego, dodajac stowa si es capax’'

Z polskich teologéw moralistow réowniez S. Witek opowiada si¢ za udzie-
laniem warunkowego rozgrzeszenia na zasadzie konieczno$ci w niebezpie-
czenstwie $mierci i uzycia formuty si es capax (a nie si es dispositus). Po-
daje przyktady, kiedy warunkowe rozgrzeszenie moze mie¢ miejsce: kiedy
ktos tonie, spada z dachu, znajduje si¢ w ptongcym domu czy samolocie.
Jesli wiele osdb ,,jest w niebezpieczenstwie $mierci, uzywa si¢ formy warun-
kowej zbiorowej si estis capaces™*. Podobne stanowisko, powotujac sie na
H. Noldina, zajmuje A. Drozdz’’. Wedtug niego absolucji bezwarunkowej
udziela si¢ z zasady penitentom witasciwie dysponowanym. Jednakze ,,per
accidens mozna udzieli¢ absolucji sakramentalnej sub condicione, ale pod
warunkiem, ze w danej chwili istnieje konieczno$¢ udzielenia rozgrzeszenia
(np. w niebezpieczenstwie §mierci, w sytuacji pogrzebu matki czy ojca, bar-
dzo dtugiego czasu od ostatniej spowiedzi itp.). W przypadkach penitentow
watpliwie dysponowanych (np. watpliwos¢, czy penitent dobrze si¢ oskarzyt,
czy wzbudzit w sobie wystarczajacy zal, czy materia jest wystarczajaca, czy
jest obecny) nalezy rozgrzeszenia udzieli¢ sub condicione przy zatozeniu, ze
w danej chwili spowiedz jest konieczna”. Za mozliwoscig udzielania warun-
kowego rozgrzeszenia ,,w skrajnym przypadku” opowiada si¢ takze A. Mar-
col: ,,Sub condicione mozemy rozgrzeszaé tylko wtedy, gdy z powodu nie-
udzielenia rozgrzeszenia grozilyby bardzo powazne szkody duchowe, a bez-
warunkowe rozgrzeszenie narazatby sakrament na frustracje” >*.

* Tamze s. 230.

Y B.H.Merkelbach. Summa theologiae moralis. T. L. De sacramentis. Brugis ''1962.

>!' Moribundus, qui nullum paenitentiae signum praebet nec explicite praebuit, absolvendus
est condiciontae (si es capax)” (tamze s. 623).

2. Witek. Sakrament pojednania. Podrecznik dla duszpasterzy. Poznan 1979 s. 170-171.

3 A. Drozdz. Sakrament pojednania z Bogiem i z Kosciolem. Teologia moralna szcze-
gotowa. Cz. IV. Tarnéw 2002 s. 61-62. Por. N o 1d i n. Summa theologiae moralis s. 270-273.

* A.Marcol. Pokuta i sakrament pokuty. Opole 1992 s. 108.
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Teologowie morali$ci opowiadajacy si¢ za warunkowym rozgrzeszeniem
najczgsciej powoluja si¢ na zasade, ze ,,sakramenty sa dla ludzi”, dlatego
nalezy ich udziela¢, aby mogli osiagna¢ zbawienie. Takie stanowisko repre-
zentuje rowniez J.S. Platek™. Twierdzi on, ze ,,w niektorych okolicznosciach
i sytuacjach nawet penitenta watpliwie usposobionego nalezy warunko-
wo rozgrzeszy¢, gdy zaistnieja pewne racje i przyczyny”. Jesli szafarz
udziela rozgrzeszenia warunkowo, ,,to nie naraza sakramentu na niewaznos¢
ani go nie zniewaza. Przed takim zniewazeniem zabezpieczamy sakrament
postawieniem warunku, np. jesli jeste$ nalezycie dysponowany, jesli jestes
zdatny”. Platek przewiduje takze odroczenie rozgrzeszenia z racji watpli-
wosci co do dyspozycji penitenta. O braku nalezytej dyspozycji penitenta
swiadczy brak zalu i mocnego postanowienia poprawy. Jesli jednak istnieja
powazne racje, aby rozgrzeszenie udzieli¢ warunkowo, np. zagrozenie nie-
bezpieczenstwem $mierci, wtedy ,,warunkowe rozgrzeszenie moze by¢ ostat-
nig pomoca przy przejsciu do wiecznosci™®,

Inne stanowisko w podejsciu do udzielania sakramentow reprezentuje
B. Hiring’’. Nie zajmuje si¢ problemem warunkowego ich udzielania, ale
gléwnie podkresla, ze w sakramentach ma miejsce osobiste spotykanie z Chry-
stusem. Wymienia rowniez warunki, ktore maja spelnia¢ wierni przyjmujacy
sakramenty’®. Pierwszym z nich jest intencja — bez niej, czyli ,,bez zamiaru
rzeczywistego zblizenia si¢ do Boga przez sakrament lub otwarcia si¢ w sa-
kramencie dla Chrystusa, nie dochodzi do skutku zadne osobowe spotkanie
z Bogiem™. Cztowiek majacy uzywanie rozumu powinien pozytywnie
otworzy¢ si¢ na dziatanie Chrystusa przez zamiar przyj¢cia sakramentu. Nie
wystarczy udziat w zewnetrznym obrzedzie. ,,Kto nie chce niczego przyjac
od Kosciota i do niczego si¢ zobowigzac¢, ten nie ma koniecznej intencji do
waznego przyjecia sakramentu”®. Poniewaz akty penitenta sa materia sakra-
mentu, ,,potrzebna jest do jego przyje¢cia pod pewnym wzgledem wyrazna
intencja”®'. Drugim warunkiem jest wiara, poniewaz bez wiary nie ma

3 J.S. Ptatek. Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania. Czestochowa 22001 s. 368.

%% Powotujac sie na S. Hueta, wylicza jeszcze siedem innych okolicznosci, w ktérych mozna
udzieli¢ warunkowego rozgrzeszenia. Tamze s. 369. Por. Huet. Sakrament pokuty w swietle
teologii i psychohigieny s. 371.

' B. Hiring. Z milosci ku milosci. Teologia moralna szczegélowa. Cz. 1. Tt. J. Klenowski.
Poznan 1963 s. 125-144.

* Tamze s. 142-147.

> Tamze s. 143,

5 Tamze.

1 Tamze s. 144.
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usprawiedliwienia, nie ma tez owocnego przyjecia sakramentu. Z wiarg zla-
czona jest nadzieja, gdyz sakramenty jako znaki taski sg zapowiedzia przy-
sztych dobr, wyrazaja nadziej¢ na ich osiggnigcie. Sakramenty sg jedno-
czes$nie zobowigzaniem do pelnienia woli Bozej i postuszenstwa wynika-
jacego z mitosci®. Jesli chodzi o szafarza sakramentow, powinien mieé
intencje ich udzielenia oraz koscielne upowaznienie i przestrzegac przepisa-
nych przez Kosciét obrzedow®. Hiring nie rozwaza mozliwosci warunko-
wego udzielania sakramentow, gdyz wedtug niego wymagaja one aktualnej
wiary przyjmujacego i sa osobowym spotkaniem z Chrystusem przez stowa
i znaki liturgiczne. Rowniez S. Olejnik®, omawiajgc sakrament pokuty
i problem rozgrzeszenia oraz zado§cuczynienia, nic nie wspomina o warun-
kowym rozgrzeszeniu. Wedtug niego jesli penitent jest odpowiednio dys-
ponowany — udziela si¢ rozgrzeszenia, ale jesli nie, mozna go odmowic.

Jak mozna bylo zauwazy¢, autorzy ,.klasycznych” podrecznikéw teologii
moralnej, ktore byly podstawa nauczania o sakramentach do II Soboru Waty-
kanskiego, dopuszczali warunkowe rozgrzeszenie oraz warunkowe nama-
szczenie chorych, gldwnie w obliczu $mierci. Dotyczyto to jednak tylko tych
wiernych, co do ktorych byta przynajmniej moralna pewnos$é, ze zaluja za
grzechy 1 prosiliby o udzielnie im tych sakramentéw, gdyby mieli §wiado-
mos$¢. Problemu warunkowego rozgrzeszenia nie omawia si¢ natomiast w pod-
recznikach teologii dogmatycznej, ale podaje si¢ zasady udzielania absolucji
generalnej w niebezpieczenstwie $mierci i innych sytuacjach okreslonych
przez Kosciot®. W. Granat stwierdza, ze ,,pokuta tym rézni si¢ od innych
sakramentdéw, ze dyspozycje penitenta wchodzg jakby w strukture sakramen-
tu i jako takie sg uzewnetrznione, a wigc jesli w nich istnieje jaki$ brak, to
sakrament jest w ogole niewazny”®.

% Tamze s. 138-147.

 Tamze s. 158-159.

8. Olejnik. Teologia moralna zycia osobistego. Woctawek 1999 s 170-171.

8 Zob. Th. Schneider. Znaki bliskosci Boga. Wroctaw 1996; G. K o ¢ h. Sakramentologia.
Krakéw 1999; B. Testa. Sakramenty Kosciola. Poznan 1998; Cz.S. Bartnik. Dogmatyka
katolicka. T. 2. Lublin 2003

% W. Granat. Sakramenty swiete. Chrzest. Bierzmowanie. Pokuta. Lublin 1966 s. 342;
Tenze. Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie s. 291.
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WNIOSKI PASTORALNE

We wspotczesnej sakramentologii i teologii pastoralnej podkresla si¢ per-
sonalistyczny wymiar kazdego sakramentu oraz zaznaczenie wiary przyjmu-
jacego sakrament®’. W. Granat podkresla, ze sakramenty sg ,spotkaniem
osobowym z Chrystusem, bo przeciez taska, ktérej on udziela, jest osobowa,
gdyz z natury swej taczy z Osobami Bozymi i ksztaltuje osobowos¢ dziecka
Bozego”®. Takze wedlug Cz. Bartnika obecnie dominuje ,,personalistyczne
rozumienie sakramentdéw, ktore waloryzuje prawde, ze sakrament jest przy-
padkiem realnej, aktualnej i historycznej komunikacji Os6b Bozych z osoba
cztowieka”®. O sakramenty wierni powinni prosié, a obowiazkiem szafarzy,
przed ich udzieleniem, jest ewangelizacja i katecheza, aby wierni przyjmo-
wali je z zywa wiarg 1 po odpowiednim przygotowaniu. Sakramenty Ko-
Sciota sg bowiem dla wierzacych, ich wiar¢ zaktadaja, wyrazajg i umacniajg.
Udzielane sa takze w wierze Kosciota i przyczyniajg si¢ do duchowego
wzrostu zarowno przyjmujacych je jak i catego Kosciota.

Kodeks prawa kanonicznego podkresla, ze wierni majg prawo otrzy-
mywaé od szafarzy sakramenty $wigte, jesli rozumnie o nie prosza i sa do
nich odpowiednio przygotowani. Rowniez aktualnie obowigzujace ksiegi
liturgiczne ani we wstepach (Praenotanda), ani w obrzgdach nie przewiduja
warunkowego udzielania rozgrzeszenia ani namaszczenia chorych.

Poniewaz w praktyce pastoralnej jeszcze zdarza si¢, ze kaptani (prez-
biterzy i biskupi) sa przekonani nie tylko o mozliwosci, ale réwniez o ko-
niecznos$ci udzielania wiernym znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie smierci
warunkowego rozgrzeszenia i warunkowego namaszczenia chorych, nalezy
jasno stwierdzi¢, ze takie postgpowanie nie ma uzasadnienia w nauczaniu
Kosciota. Warunkowe namaszczenie bylo dozwolone do wydania nowego
Kodeksu prawa kanonicznego, ale obecnie nie powinno by¢ praktykowane.
Natomiast warunkowe rozgrzeszenie nie mialo nigdy podstaw w zwyczaj-
nym nauczaniu Ko$ciota ani w ksigegach liturgicznych. Nie przewidywat go
ani Codex luris Canonici (1917), ani obecnie obowiazujace: Kodeks prawa

87 Zob. Tenze. Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej s. 174-
179; J. Majkowski. Uwarunkowania antropologiczne pokuty chrzescijanskiej. ,,Ateneum
Kaptanskie” 88:1977 s. 348-361; K. Hotd a. Pokuta w swietle ostatnich dokumentow Kosciola.
»~Ateneum Kaptanskie” 89:1977 s. 75-91; B. Przybylski. Pokuta w Magisterium posobo-
rowym. ,,Ateneum Kaptanskie” 89:1977 s. 92-99.

% Granat. Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie s. 177.

% Bartnik. Dogmatyka katolicka s. 594. Szerzej zob. tamze s. 639-641.
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kanonicznego (1983), Katechizm Kosciola katolickiego (1992) i rytuat
Obrzedy pokuty (1974).

W niebezpieczenstwie $mierci, nawet po ogdlnym wyznaniu grzechow,
jesli szafarz ma moralng pewnos¢, ze umierajacy prosilby o sakrament po-
kuty, moze udzieli¢ mu ogo6lnego rozgrzeszenia, ale bez zadnego warunku.
Namaszczenia chorych udziela si¢ tylko zyjacym, a jesli stracili $wiado-
mos¢, tylko wtedy, gdy szafarz ma moralng pewno$¢, ze gdyby mogli, pro-
siliby o ten sakrament. Taka praktyka ma réwniez duze znaczenie wycho-
wawcze ". Nie jest takze przeciwna twierdzeniu, ze ,sakramenty sa dla lu-
dzi”, ale wskazuje, ze zawsze chodzi o ludzi wierzacych, ktoérzy o nie pro-
szg. Nie stwarza rowniez wrazenia, ze dziataja ,,automatycznie”, ale udzie-
lane sg wiernym odpowiednio dysponowanym do ich przyjecia. Duszpas-
terze powinni rowniez pamictac, ze Pan Bdég dziata i zbawia nie tylko przez
sakramenty, ale takze w inny sposéb moze cztowieka uwolni¢ od grzechéw,
np. przez akt zalu doskonatego.
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CONDITIONAL ADMINISTERING OF SACRAMENTS?
Summary

The author discusses the problem of conditional administering of two sacraments: of Penance
and of the Anointing of the Sick. On the basis of the teaching of the Church—I/ex credendi
(mainly the Catechism of the Catholic Church and Codex Iuris Canonici) and lex orandi (past
rituals and currently valid liturgical texts)—the author claims that the Catholic Church has only
recognized two sacraments as conditionally administered: of Baptism and of Anointing of the
Sick. The idea of conditional administering of Penance has only been discussed in handbooks of
moral theology, whose authors not only pondered upon the issue, but also admitted it as an option
which they often encouraged. Contemporary theology of sacred sacraments strongly highlights
the fact that they are sacraments of faith. Hence, they can only be accepted by believers who are
expected to participate in them with awareness. The Sacrament of Penance, in particular, requires
such acts like penitence and confession as prerequisite to absolution. Hence, there can be no
conditional absolution or conditional Anointing of the Sick. These sacraments are either admini-
stered to those who have the required dispositions, or they are not administered at all.

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa Kkluczowe: sakrament pokuty, spowiedz, rozgrzeszenie, warunkowe rozgrzeszenie, sakra-
ment namaszczenia chorych, chrzest warunkowy, warunkowe udzielanie sakramentoéw, wiara
i sakrament.

Key words: Sacrament of Penance, confession, absolution, conditional absolution, Sacrament of
Anointing of the Sick, conditional baptism, conditional sacraments, faith and sacrament.



