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DAWID MIELNIK

DEBATA STUDENCKA NA TEMAT KARY SMIERCI
ZORGANIZOWANA PRZEZ KOLO NAUKOWE TEOLOGOW
Lublin, KUL, 19 marca 2012 roku

Jesli kto§ bedzie miat syna niepostusznego i kbmnego, nie stuchagego upo-
mniea ojca ani matki, takze nawet po upomnieniach jest im niepostuszny, ojcie
i matka pochwyg go, zaprowadg do bramy, do starszych miasta, i powigdsar-
szym miasta: Oto nasz syn jest niepostuszny gliamy, nie stucha naszego upomnie-
nia, oddaje si rozpucie i pijanstwu. Wtedy mzowie tego miastadualg kamienowali
go, & umrze” (Pwt 21,18-21). Bymoze niejednego wspoitczesnego cztowieka gorszy
ten fragment Pism&wietego oraz podobne mu mé&we o wykonywaniu wyrokow
smierci. Trudno sj dziwi¢, bo przecie sam btogostawiony papielan Pawet Il napi-
sat w jednej z encyklik: ,Dzisiaj [...] takie przypkidjodebraniezycia przespcy] s
bardzo rzadkie, a ldymoze juz nie zdarzaj si¢ wcale” (EV 56). Te dwie, na pierwszy
rzut oka skrajne wypowiedzi, mggwprowadzé w zaktopotanie wiele oséb nie-
zapoznanych z problematykvydawania wyrokévwémierci.

Problem najwyszego wymiaru kary zostat poruszony podczas dedtaiyenckiej
zorganizowanej przez Koto Naukowe Teologow, ktéddyda sé 19 marca 2012 r. na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawita llizBwodniczyt jej, a zarazem
wystepowat w roli eksperta pracownik Katedry Homiletykundamentalnej, wykta-
dowca katolickiej nauki spotecznej, dr Michat Wyrtdd ewicz. Wydarzenie, jak
sie okazato, wzbudzitaywe zainteresowanie zarownasngd studentéw, jak i wykta-
dowcow KUL. W dyskusji wzjto udziat ok. 50 oséb, reprezendaych r&ne kierunki
naukowe, m.in. teologj prawo, socjologi, edukact medialmy oraz dziennikarstwo
i komunikacf spoleczn. Takie zré@nicowanie pozwolito przyjrze sie poruszanemu
problemowi z rénych perspektyw, a co za tym idzie — zrozubniézonaos¢ i wielo-
aspektowé¢ toczonej wspotczmie dyskusji nad karsmierci.

Spotkanie rozpocza sii Réza Jasionowska, cztonkini KNT, wprowadzaj
uczestnikdw w tematyk debaty. Nagpnie gtos zabrat przewodnigzy debacie
dr Michat Wyrostkiewicz, zarysowag¢ spoteczny i medialny kontekst podejmo-
wanej problematyki, w ktorym nawzat do aktualnych wydarae(m.in. wykonania
kilka dni wczéniej wyroku §mierci na Biatorusi). Zauwayt tez, ze inicjatywa KNT
daje szanse doktadnemu przyjrzenigl gioblemowi, a nie poprzestawaniu jedynie na
powierzchownych komentarzach zastyszanych w mediabhna potocznych opi-
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niach, albo wtasnych, nie zawsze wystargeajgkbokich przemyleniach. Po tym
wstepie oddano gtos uczestnikom debaty.

Jako pierwsi do dyskusji wtzyli sie studenci teologii. Powotg¢ sk na cate na-
uczanie papiea Jana Pawla Il, a zwtaszcza na wypowiedwarty w encykliceEvan-
gelium vitae, zauwayli, ze wspétczénie ludzkad¢é dysponuje rénymi zas¢pczymi
srodkami wymierzania kary, ktorych skutecZo@daje s¢ wyklucza potrzelg sto-
sowania wyrokumierci. Ponadto wybrzmiaty gtosy podktejace nieoceniom war-
tos¢ ludzkiego zycia i niezbywalg godna¢ kazdego cziowieka. Uczestnicy byl
zgodni,ze odwotujc sie do tych prawd, nalyy bardzo doktadnie rozvigé stuszngé
kazdego wydawanego wyrokiémierci, jakakolwiek bowiem niesprawiedliwa kara po-
ciggataby za sabdue konsekwencje moralne. Cztowiek poddany naszgmu wy-
miarowi kary zostatby pozbawiony jakichkolwiek ssama nawrédcenie @i osobiste
naprawienie wyrazdzonych krzywd. W takim przypadku kakmierci staje si bar-
dziej ostrzeeniem dla potencjalnych przeptow niz lekcja dla faktycznego zto-
czyncy.

Wyjscie od filozoficzno-teologicznych przestanek wimee ukierunkowato dysku-
sje. Studenci prawa zauwvgi, ze konstytucje, czyli najwaniejsze dokumenty
wigkszasci krajow, wprost chronizycie ludzkie. W zwizku z tym powstalo pytanie,
jaki nalezatoby przyp¢ sposéb pogpowania wobec nieprzestrzegeych tego kon-
stytucyjnego zapisu, tzn. tych, ktérzy nzap zycie swoje i innych. Ta uwaga zain-
spirowata studentéw teologii do pedja kwestii dotyczcejzrédta dopuszczania kary
$mierci w prawodawstwie kaielnym. To z kolei pozwolito na okékenie roli prawa
i jego obowjzywalndci w zyciu wspdlnoty i kadego cztowieka. Dzki wypo-
wiedziom przysztych prawnikéw i przewodngzzego dyskusji uczestnicy dowiedzieli
sie, ze normy prawne gsreakchp konkretnego spotec#stwa na aktualne potrzeby
obywateli. S4d wynikaja rézne praktyki karne w poszczeg6lnychagawach.

W dalszej cegsci debaty powrécono na grunt antropologiczny. Skutito to wy-
dobyciem ciekawych i istotnych dla zrozumienia spravnioskéw. Przede wszyst-
kim zwrécono uwag nascisty zwigzek medzy tzw. opcy fundamentalg a wyborami
kategorialnymi. Decyzja cziowieka o przynat@sci do danego spotecazstwa musi
za kadym razem b§ potwierdzana poprzez przestrzeganie zagsaih spotecznego.
Ich rola jest utrzymanie tadu i pogdku w pastwie, dlatego naruszenie tych norm
skutkuje konsekwencjami publicznymi. Przy takim wodeniu funkcji prawa kara
jawi sie jako uszanowanie ze strony wladzy decyzji winowajgostawieniu gipoza
darmy spotecznécig wskutek popetnienia czynu zakazanego.

To spostrzeenie stato si okazp do wspdélnego zastanowienia siad innymi ce-
lami wymierzania sankcji karnych. Uczestnicy spatlkazwrocili uwag, ze wyrok
nie jest rzeczywistwia jednowymiarow, ale odnosi si do r&@&nych podmiotéw
w spoteczéstwie; ze jego skutki dosigajs wielu podmiotéw — 0séb i spoteczéw.
Wzgledem sprawcy funkaj kary bedzie resocjalizacja, zmierzgga do wyeliminowa-
nia w nim nastawienia antyspotecznego i ponownedgaczenia do wspélnoty



MATERIALY | SPRAWOZDANIA 285

obywatelskiej. Pedagogia wymierzania wyrokéw doyycre tylko samego wino-
wajcy, ale take potencjalnych przegicow. Skutecznie dzialggy wymiar sprawied-
liwosci powinien zniechci¢ ich do podejmowania préb przekraczania zasad spo-
tecznych, poniewa bedg swiadomi maliwych konsekwencji niewkciwego pos-
powania. Wreszcie ukaranie winnego pozwala na oghspoleczéstwa przed osap
ktéra stanowi zagruenie dla jego prawidtowego funkcjonowania. Wyrolajst sé
pieczcig gwarantujca, ze przesfpca nie przyniesie juwiccej szkéd danej wspadl-
nocie.

W tym miejscu pojawit s kolejny wazny problem, a mianowicie odpowiedzialno-
$ci spoteczéastwa za dziatania oséb, ktérec sv nim wychowywaty. Na ¢ kweste
zwrécili uwag zwlaszcza studenci socjologii, ktdrzy podiedi, ze dziatania kz
dego cztowieka gsw jakim$ stopniu efektem procesow socjalizacyjnych. Oznégoza
ze zachowanie jakiegocztonka spoteczrigi jest w pewnym stopniu efektem od-
dzialywania tej spoteczioi. W zwigzku tym jako sprawiedliwe jawi sito, aby spo-
teczerstwo ponosito konsekwencje tego, jak ksztattujebysdo niego nalizce. Nie
oznacza to zdejmowania winy z przgstéw i zrzucania jej na cate spoteagbvo
(bytoby to sprzeczne z zateniami katolickiej nauki spotecznej, zgodnie z kidr
nie ma odpowiedzialriei zbiorowej). Jest to jedynie zwrdcenie uwage prze-
stepstwa g popetniane nie tylko przez konkretne osoby, atedsep sic w konkret-
nych spoteczestwach i konkretnych okoliczoiach. Te ostatnie kwestie nie mpg
wiec by niezauwaone podczas oceny przegtzego dziatania i wymierzania kary.

Omawiajc role kary, nie sposéb byto unikt tematu dotycgcego jej powdzania
z zems4. Chocia pocztkowo niektérzy uczestnicy debaty (zwlaszcza priys@w-
nicy) zdawali s§ sugerowd akceptagj dla odwetu, to jednak dalszy przebieg dysku-
sji pozwolit na doprecyzowanie tegatku. Bardzo znamiennym przymiotem zemsty
jest jej emocjonalne nacechowanie, ktére zpaszitrudnia podejmowanie prawidto-
wych i do kaica przemylanych decyzji. W takim stanie trudno o obiektywocerg
rzeczywistdci i wydanie sprawiedliwego wyroku. Z tego powodardzo wyrdnie
zostata podkrdona konieczn&¢ unikania rozstrzygeit i podejmowania decyzji o ka-
rze pod wplywem takich impulséw.

Problematyka powizania kary z zemstznalazta swej kontynuacg w dyskusiji
odwotujgcej sk do wgtkow biblijnych. W tym miejscu zostata poruszonadstia
dotyczca casto pojawiagcego s¢ w Pismie Swietym motywu wymierzania sprawie-
dliwosci jako skutku odwetu ze strony Boga czy spotedenzraelskiej. Te refleksje
postawity uzasadnione pytanie o interpre¢guptego przykazania Dekalogu. Problem
siegmat dos¢ gteboko, bo @& do samego zapisu tego przykazaniacayku hebrajskim.
Dzieki biorgcym udziat w dyskusji studentom teologii pozostatzestnicy mieli oka-
zj¢ dowiedzi€ si¢, ze w telécie oryginalnym zostata wyrana idea kategorycznego
zakazu zabijania. Niemniej wygtowanie w ¢zyku hebrajskim co najmniej trzech
rdzeni ttumaczonych wegyku polskim czasownikiem ,zadji sprawia,ze naleatoby
poswieci¢ wiecej czasu na doktadnie przyjrzeniee sbdcieniom znaczeniowym
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poszczegolnych stéw biblijnych. €& uczestnikdw wyrazita savdezaprobat wobec
tego podejcia, uwaajagc, ze jest ono zbyt skomplikowana i zione. Probowano
ttumaczy, jak wspoétczénie jest rozumiany przekaz biblijny. Pojawitce siiebezpie-
czehstwo zmiany gtébwnego problemu debaty. Tegtek zostat jednak przerwany
przez przewodnicgego, ktory zauwayt, ze teksty Pism&wictego nie g dla prywat-
nej interpretacji (por. 2 P 1, 20 n.). Dyskusja wité na widciwe tory, tzn. do pro-
blemu karysmierci.

Dla bardziej catéciowego ugcia tematu prowadzey deba¢ przytoczyt najczst-
sze argumenty, po ktéreegijg politycy w celu uzasadnienia stanowiska popigraj
cego kae smierci. Wspdlne zastanowienieesnad stusznériag poszczegolnych racji
pozwolito na widciwg ocere ,jakosci” tych motywacji. Na pierwszym miejscu
przytoczony zostat wniosek wyplywggy z obserwacji dziatania systemu penitencjar-
nego. Zdaniem zwolennikdw kagynierci jest on staby i nieskuteczny, poniewse
przynosi paadanych rezultatéw. Uczestnicy spotkania uznadi,dzieje sj tak z po-
wodu dajcego s¢ zauway¢ braku uczciwéci wsréd urzdnikéw wymiaru sprawied-
liwosci oraz systemu penitencjarnego. Nagavijagc do wysungtych przed chwi
spostrzeen, zauwayli, ze dopdki kara nie przestaniebgdwetem, dafd wyroki nie
beda przynosé spodziewanych efektéw. Bé uzasadnioa racih okazat s¢ tu drugi
argument, odwotuaicy sie do praktyk organizacji mafijnych. Zaua@no, ze czion-
kowie jakief grupy przesipczej mog msci¢ sic z powodu straty swojego kolegi
poprzez porywanie zaktadnikéw. W takim przypadkuadmi stag sic niewinni
ludzie. Trzecia linia argumentacji przebiegata i ffinansowej. Zostato postawione
pytanie, dlaczego zbrodniarze mdjy¢ utrzymywani z pierddzy uczciwiezyjacych
ludzi. Taka sytuacja stwarza rozgoryczenie i poezudesprawiedliwéci. Uczestnicy
debaty niemal jednogénie zgodzili s¢, ze ujcie sprawy od takiej strony nie m®
jednak stanowi wystarczajcej racji dla odbierania konduycia.

Pod koniec spotkania studenci prawa zaprezentasyaliacje, w ktérych wydanie
wyroku smierci ochronitoby spotecastwo przed gronym przesgpcs, niezastosowa-
nie z& kary $mierci narazito kolejne niewinne osoby na wraycia. Przedstawiag
pewne skrajne sytuacje w ipswie, chcieli pokazawystpujaca niekiedy absurdal-
nos¢ pewnych rozwjzan prawnych i tym samym niewystarczabdoobowigzujacych
norm. Ten wtek, jak s¢ okazato, stanowit doskonatokazg do filozoficzno-
teologicznego podsumowania debaty, tworzym samym klamy catego spotkania.
W jego kaicOéwce wyranie wybrzmiaty gtosy miodych teologdw, ktérzy nieiat
watpliwosci, ze nie mana opierd sie tylko na minimalistycznym pod&giu do roli
prawa, poniewaw ten sposob cztowiek nieztizie w stanie zrealizowaswojego po-
wotania do czynienia dobra. Jego ukierunkowaniaav@nie do tego, co szlachetne,
nie maze zamknaé¢ sig do samego unikania czynéw moralnie uznanych za ake
musi zmierza do pozytywnych wybordéw wyciu codziennych.

Podczas debaty spotkania nie padta jednoznacznawsegz na pytanie, czy na-
lezy wykonywa wyroki smierci. Wydaje si jednak,ze zaden z uczestnikdw dyskusji
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nie spodziewat gi bezwzgédnego rozstrzygrtia. Spotkanie nie miato bowiem na
celu podanie gotowego rozyzania, ale ukazanie ztonasci problematyki. Studenci
wyszli zapewne zadowoleni z uczestnictwa w takiepaktie. Mae nie otrzymali
bezdyskusyjnego werdyktu, ale czasami zrozumiepésasbu argumentacji zwolenni-
kéw i przeciwnikdw jakie§ opinii jest duo cenniejsze rijednoznaczna, autoryta-
tywna, pozbawiona uzasadnienia odpowied

KS. LESZEK PINTAL

DEBATA
.,POLITYKA NA AMBONIE — DOGRYWKA”
Katowice, 15 padziernika 2012 roku

15 padziernika 2012 r. w auli Wydziatu Teologii Uniwetsyu Slaskiego w Ka-
towicach odbyta si debata ,Polityka na ambonie — dogrywka”, zorgamiana przez:
Stowarzyszenie Homiletéw Polskich, Zaktad LiturgikHomiletyki WTL US oraz
Katedke Komunikacji Religijnej Uniwersytetu PapieskiegandaPawta 1l w Krakowie.

Spotkanie rozpogio sie wspolrg modlitwg wszystkich zebranych, ktorej prze-
wodniczyt ks. Adam Batabuch, biskup pomocniczy éigcswidnickiej. Przyby-
lych na debat powitat ks. dr hab. Leszek Szewczyk, kierownik 6w Dokto-
ranckich na Wydziale Teologii Uniwersytefiigskiego. W stowie wgpnym podkre-
$lit, ze zorganizowane spotkanie jest kontyngadpiegtorocznego sympozjum homi-
letycznego ,Polityka na ambonie”, ktére miato mimgsl3 padziernika 2011 r. Okre-
slajac cel spotkania, wskazate jednoczénie stanowi ono dopetnienie tego, co nie
zostato dopowiedziane w ubiegtym roku. Przewodniézedebacie zostato powie-
rzone ks. dr hab. Wiestawowi Przyczynie, Przeworgiemu Stowarzyszenia
Homiletéw Polskich. Moderator spotkania przedstayadci zaproszonych do udziatu
w debacie: prof. Ew Bobrowslk, socjologa z Uniwersytetu Jagietlskiego w Kra-
kowie, ks. prof. Andrzeja Draget teologa z Uniwersytetu Szczeéskiego, dr. Jaro-
stawa Flisa, politologa z Uniwersytetu JagiéB&@iego oraz Bogumita to#igkiego,
dziennikarza, redaktor ,Gaia Niedzielnego” i Katolickiej Agencji Informacygj.

Wprowadzaic w debag, ks. Wiestaw Przyczyna podktd, ze jej celem jest
podjecie tematu polityki na ambonie, a nie zaarmsanie Kaciota w sprawy poli-
tyczne. Odwotujc sk do pogcia ambony, zaznaczyte sty ona przede wszystkim
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