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MACIEJ WAS

KROTKI TRAKTAT
O SZKODLIWOSCI JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO
W BADANIACH LITERACKICH

W czasach wspolczesnych humanistyka zdaje si¢ przezywac zasadniczy
kryzys, i to w dwojakim sensie. Coraz czg¢$ciej podwaza si¢ sam sens istnie-
nia dyscyplin humanistycznych, podkreslajac ich niepotrzebng abstrakcyj-
no$¢, nieuzytecznos$¢, a takze oderwanie od realidow zycia; z drugiej za$ strony
humanistyka sama dazy powoli do samolikwidacji — w pogoni za owa
wspomniang juz, a wymarzong przez wielu uczonych-humanistéow ,,uzytecz-
nos$cia spoleczna”, podporzadkowujac si¢ w swojej praktyce wymaganiom
roznych systeméw ideologicznych (zwykle skrajnie lewicowych), co prze-
suwa centrum zainteresowania badawczego z przedmiotu i jego wewnetrz-
nych praw ku posredniemu udowadnianiu shusznosci tych lub innych postu-
latow ideowych (i obalaniu innych, niestusznych czy uznanych za niestuszne)
1 tym samym skutkuje dominacjg aspektu politycznego nad merytorycznym
— co z kolei de facto robwna si¢ rezygnacji ze statusu wiedzy, a takze nie-
bezpiecznemu flirtowi z polityczna propaganda'. W tej sytuacji z tym wigk-
$za mocg narzuca si¢ nam koniecznos$¢ szybkiego (istotnie — jak najszyb-
szego) przemyslenia wlasnych metod i powszechnie uznanych rozwigzan,
czemu tez wlasnie ma stuzy¢ niniejsza praca — oczywiscie w zakresie nie-
zmiernie okrojonym na miar¢ mozliwo$ci i zainteresowan autora, a wigc
zredukowanym do jednego, specyficznego aspektu problemu, ktory trafem
najbardziej mnie zajmuje i o ktorym, by¢ moze, b¢d¢ w stanie powiedzieé
co$ sensownego: problemu zagrozen, jakie niesie z sobg przesadne przywia-
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zanie si¢ do jezyka specjalistycznego w teorii literatury i prowadzonych sto-
sownie do tej teorii badan. Mozna mie¢ jednak nadziej¢, ze ze wzgledu na
niezaprzeczalng (acz coraz bardziej nieoczywistg) integralno$¢ humanistyki,
analiza nasza wniesie cokolwiek, per analogiam rzecz jasna, takze do namy-
shu nad sytuacja i problemami innych dziedzin.

Praca jest zorganizowana nast¢pujaco: najpierw przedstawiony zostanie za-
rys aktualnych warunkow, ktore zmuszaja do postawienia problemu, nastepnie
krotki szkic historyczny, dowodzacy osobnosci, szczegdlnego charakteru sy-
tuacji wspotczesnej, potem za$ proba krotkiej charakterystyki alternatywnego
modelu wypowiedzi akademickiej, ktory nazywamy klasycznym, a takze filo-
zoficznego (teoretycznego) uzasadnienia wyzszo$ci owego modelu klasycz-
nego nad wspotczesnym i konieczno$ci powrotu do niego. Szkic koncza
pewne wnioski natury bardziej ogdlnej. W analizie towarzyszy¢ nam begdzie
wiele dziel, ktore trudno bytoby tu w tej chwili wyliczy¢, miejsce specjalne
nalezy si¢ jednak na pewno, ogélnie biorac, perypatetyckiej (czy perypa-
tetycko-scholastycznej), a moze po prostu realistycznej — bo to chyba naj-
lepszy termin — tradycji my$lenia, ktore jest — jak uwazamy za E. Gilsonem
— nie tyle jakim$ osobnym, specjalnym poglgdem na rzeczywisto$¢ we
wspolczesnym rozumieniu tego stowa, ale po prostu opisem rzeczywistosci
~taka, jaka ona jest”” stosownie do wielorako$ci odkrywanych w niej empi-
rycznie przedmiotow i transcendentalnych zasad metafizycznych, obejmuja-
cych tak $wiat, jak i myS$lenie. Szczegdlnie za$ dzietu samego Gilsona Lingwi-
styka a filozofia, z ktorej pochodzi choéby to zwiezte okreslenie, jakie
zacytowaliSmy w poprzednim zdaniu. To wlasnie ta ksigzka, stworzona przez
rozum ostry jak skalpel, ,,rozcigta” na naszej drodze wiele weztow gordyjskich
i pozwolita dojs¢ do ostatecznego sformutowania uznawane;j tezy.

Zacznijmy zatem od zwigztego zobrazowania sytuacji wspotczesnej. ,,Nie
da si¢ zbudowa¢ poprawnej i zadowalajacej wszystkich uzytkownikéw defi-
nicji stowa ‘nauka’, przestrzega swych czytelnikow Nowa encyklopedia
powszechna PWN, niemniej w intelektualnej atmosferze wspodtczesnosci
»waznymi elementami «naukowos$ci» sa jezyk i metoda. Zdaniem wielu, za-
rowno naukowcow jak i filozofow, to wilasnie te dwa elementy decyduja
o tym, czy co$ jest naukowe, czy nie”* — jak pisze Michat Heller w Filozofii

? Etienne GILSON, Lingwistyka a filozofia, przet. Hanna Rosnerowa (Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy PAX, 1975), 81.

3 Nowa encyklopedia powszechna PWN, wyd. 1, t. 4 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1995), s.v. ,,Nauka”.

* Michat HELLER, Filozofia nauki (Krakow: Wydawnictwo Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, 1992), 11.
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nauki. Nic zatem dziwnego, ze teoria literatury, jako jedna z dziedzin huma-
nistyki, a wigc dyscyplina pozostajagca w atmosferze wspolczesnej jak gdyby
,»W cieniu” nauk przyrodniczych i ich metody, nawet po uswiadomieniu so-
bie wlasnej metodologicznej i obiektywnej od nich odrebnosci (ktore to wy-
darzenie Anna Burzynska i Michat Markowski w ksigzce Teorie literatury
XX wieku okre$lajg mianem ,,przetomu antypozytywistycznego™) z catym za-
patem zabrata si¢ za tworzenie swoistego dla siebie, ,,neutralnego metajezyka”
— ,,specjalnego systemu twierdzen”, majacego zabezpieczy¢ ja przed ewentu-
alnymi oskarzeniami o ,,nienaukowos$é¢™. To zjawisko juz w swoich czasach
wywotalo, rzecz jasna, spory opodr, a w drugiej potowie XX wieku z takiej
koncepcji (jak twierdza autorzy) zupeilnie zrezygnowano, na drodze tzw.
przelomu poststrukturalistycznego, wychodzagc w kierunku innego modelu
mys$lenia o literaturze, zawierajacego element Swiadomej rezygnacji z dazenia
do neutralnosci i uniwersalizmu® — niemniej ciekawym zbiegiem okoliczno-
sci, ktorego genezy nie bedziemy tutaj dociekaé¢, wraz z porzuceniem prob
imitowania nauk $cistych zamitowanie do jezykowej ,,specjalnosci”, ,,inno-
$ci”, czego$, co zapewniatoby jezykowi badacza odrgbnos¢ od takiego jezyka,
jakiego uzywa si¢ na co dzien, nie tyle nie znikneto, co raczej si¢ wzmocnito,
i zadaniem nieomal podstawowym kazdego literaturoznawcy wydaje si¢ wy-
tworzenie wilasnego jezyka analizy o mozliwie najwyzszym stopniu wyspe-
cjalizowania — inaczej nie bedzie nawet wystuchany. Skutkiem takiego pro-
cesu, jak stwierdza lapidarnie Wayne C. Booth (Critical Understanding), jest
oczywiscie istnienie ,tuzindow, o ile nie setek, jezykow krytycznych, ktore
wydaja sie opiera¢ na zupehie innych standardach”’.

Booth pisat to, co prawda, w 1979 roku, niemniej do dzisiaj sytuacja nie-
mal w ogole si¢ nie zmienita. Bierze si¢ to oczywiscie z faktu, ze kazda dys-
cyplina w naturalny sposob korzysta z pewnej puli tekstow klasycznych,
a przynajmniej z perspektyw, ktore one wyznaczyly. Jak za§ przedstawiajg
si¢ te perspektywy? Oto wyjatek z drugiego (co chyba wymowne) z zawar-
tych w opracowanej przez par¢ wymienionych juz tu wczesniej autorow,
Anny Burzynskiej i Michata Markowskiego, antologii tekstow literaturo-
znawczych — ,,Tuché i automaton” Jacques’a Lacana:

5 Anna BURZYKSKA i Pawel MARKOWSKI (red.), Teorie literatury XX wieku — podrecznik
(Krakéw: Wydawnictwo ,,Znak”, 2007), 19-21,

®Ibid., 30.

" Wayne C. BoOTH, Critical Understanding: The Powers and Limits of Pluralism (Chicago,
London: The University of Chicago Press, 1979), xii. Wszystkie tlumaczenia z ksigzek anglo-
jezycznych wlasne (M.W.).
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W konsekwencji 0w uraz pojmowany jest tak jak przedtem, zanim ulegl zaczopo-
waniu za sprawg unaocznienia w homeostazie, ktora wszelkiemu funkcjonowaniu
nadaje orientacj¢ okreslong przez zasade przyjemnosci. Doswiadczenie znow wigc
stawia przed nami problem wynikajacy stad, ze widzimy, jak w samym lonie pro-
cesu pierwotnego zachowatl si¢ nacisk urazu, aby si¢ nam przypominaé. Uraz ten
istotnie ukazuje si¢ nam ponownie, bardzo czesto w formie odstonietej. Jakze sen,
nos$nik pozadania podmiotu, moze wytwarzac to, co wywotuje powtoérne wytonie-
nie si¢ urazu w powtorzeniu — jesli nie we wlasnej postaci, to przynajmniej na
ekranie wskazujacym wcigz uraz poza soba}?8

Tu z kolei z legendarnego juz tekstu Rolanda Barthes’a ,,Smieré¢ autora™

Wiemy juz dzi$, ze tekst nie jest ciggla sekwencjg stow, za ktorg krylby sig
pojedynczy, ,,teologiczny” sens (przestanie (Autora-Boga), lecz wielowymiarowa
przestrzenia, w ktorej stykaja si¢ i spieraja rozmaite sposoby pisania, z ktorych za-
den nie posiada nadrzgdnego znaczenia: tekst jest tkankg cytatow, pochodzacych z
nieskonczenie wielu zakatkéw kultury. Podobny do Bouvarda i Pecucheta, tych
wiecznych kopistow, zarazem wzniostych i komicznych, ktorych glteboka §miesz-
no$¢ dokiadnie okre§la prawde pisania, pisarz moze jedynie nasladowaé gest
uprzedni, pozbawiony poczatku; jego rola polega jedynie na mieszaniu cha-
INIrakteréw pisma, nastawianiu ich przeciwko sobie, tak by nigdy nie mozna si¢
byto oprze¢ na ktéryms z nich z osobna’.

Postuchajmy Barthes’a jeszcze przez chwileg, tym razem z ,,S/Z”; Barthes
jest z pewnoscig postacig nietuzinkowg — w sensie ogdlnym, ale szczegblnie
w konteks$cie, ktory nas interesuje:

Dzieki sztucznemu podzialowi dostrzec bedzie mozna przenoszenie i powtarzanie
signifiés. Systematyczne uwypuklanie w kazdej leksji owych signifiés nie zmierza
do ustanowienia prawdy tekstu (jego glebokiej, strategicznej, struktury), lecz jego
mnogosci (cokolwiek oszczednej): jednostki sensu (konotacje) wysuptane oddziel-
nie dla kazdej leksji nie bedg zatem zgrupowane ponownie, zaopatrzone w meta-
sens, ktory bylby ostateczng konstrukcja, jaka mozna by im narzuci¢ (aneks za-
wiera jedynie liste sekwencji, ktérg/ch ciggtos¢ moglibySmy straci¢ z oczu,
podazajac za tekstem analizowanym)1 .

Teraz Stanley Fish (,,Retoryka”):

8 Jacques LACAN, ,,Tuché i automaton”, przet. Krzysztof Klosinski, w: Teorie literatury XX
wieku — antologia, red. Anna Burzynska i Pawet Markowski (Krakow: Wydawnictwo ,,Znak”,
2006), 32.

° Roland BARTHES, ,,Smier¢ autora”, przet. Michat Pawet Markowski, w: ibid., 358.

9 1pEMm, ,,S/27, przet. Magda Gotebiewska i Michatl Pawet Markowski, w: ibid., 368.
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W przekonaniu autorytetow owo podwojne zadanie wewnetrznej i zewnetrznej
regulacji moze zostaé wykonane przez reforme jezykowa, przez ustanowienie
warunkéw komunikacji, ktore zarazem chronig dyskurs przed tym, co nieistotne
i przygodne, kompromitujace jego uniwersalnos¢, jak i odizoluja dyskursywny
umyst od przygodnosci i nieistotnos$ci, ktorych sam jest zrodtem'.

I na koniec, oczywiscie, Jacques Derrida:

Nasz trzeci aksjomat, trzecie zatozenie: w interesujacym nas tekscie, zatytulowanym
Przed Prawem, istnieje pewna opowies¢ [récit], nalezaca do czegos, co nazywamy
literaturg. Jest w tym teks$cie rodzaj relacji czy formy narracyjnej; narracja unosi
wszystko na swoich barkach; okresla kazdy atom tekstu, nawet jezeli nie wszystko
figuruje bezposrednio jako cze$¢ narracji. Pomijam kwestie, czy narracja jest gatun-
kiem, sposobem istnienia czy typem tekstu, i wstepnie stwierdzam, Ze ta oto narra-
cja, w tym konkretnym przypadku, nalezy naszym zdaniem do literatury. W tym celu
odwoluje si¢ raz jeszcze do tej samej ugody, ktora podpisaliSmy. Abstrahuj¢ na razie
od kontekstualnych domnieman naszej ugody i zaktadam, ze mamy tu do czynienia
z czym$, co wydaje si¢ opowiescig literacka... (itd., itd.)12

Tyle cytatow z wazniejszych myslicieli postrukturalistycznych, oczywi-
$cie wybranych, ze wzgledu na ograniczenia formy, jaka tu przyjeliSmy, ra-
czej arbitralnie. Mogliby$my i§¢ w tym studium dalej, sporzadzi¢ caty kata-
log podobnych zjawisk, nie mamy tutaj jednak na to czasu — juz jednak na
podstawie podobnie ograniczonego katalogu mozemy stwierdzi¢ przynajm-
niej tyle, ze trudno udawac, ze jest to zrozumialy sposéb wypowiadania sig.
Poziom hermetycznosci przekazu osiagga tutaj niekiedy stopien wprost
skrajny, stopien, wobec ktorego dla wszystkich poza autorem sens jego
sformulowan pozostaje wlasciwie kwestia domyshu. Dochodzimy wigc do
swoistego paradoksu, w ktorym interpretacja, czyli z definicji jak gdyby wy-
powiedz majaca ,,rozjasnia¢” inne wypowiedzi, staje si¢ bardziej skompli-
kowana niz jej przedmiot — i sama musi zosta¢ poddana drobiazgowej in-
terpretacji. Nie negujac wysokiego poziomu intelektualnego ani przytoczo-
nych tutaj cytatow, ani tym bardziej ich autoréw, mozemy powiedzie¢ chyba
przynajmniej tyle, ze jest to stan rzeczy cokolwiek osobliwy. Srodek przera-
sta cel, perspektywa przerasta przedmiot, dziurka od klucza (o ile mozemy
pozwoli¢ sobie na pewng niefrasobliwg metafore) staje si¢ wazniejsza niz
same drzwi.

' Stanley FisH, ,,Retoryka”, przet. Andrzej Szahaj, w: ibid., 451.
12 Jacques DERRIDA, ,,Przed Prawem”, przetl. Jacek Gutorow, w: ibid., 416.
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Ot6z taki sposob myslenia o wypowiedzi ,,naukowej”" nie jest jedyny.
Jesli zwroci¢ si¢ w kierunku mysli greckiej, zawsze uprzywilejowanej
w naszej kulturze i trwajacej w niej debacie o naukowosci, ze wzgledu na to,
ze to starozytni Grecy wtasnie — jak pisal znakomicie Jacques Maritain
w Nauce i mgdrosci — jako pierwsi odkryli i wyakcentowali naturalnosé ro-
zumu naturalnego, jak réwniez i potencjat tej naturalnosci (,,madros¢ tego
$wiata, madro$¢ ziemi”)'", okazuje sig, ze u tego zarania nastawienie bylo
zupetnie inne. Warto przypomnie¢ tutaj kilka rzeczy. Tak tez u Platona,
faktycznego ojca mysli europejskiej (on sam rowniez miat ojca — Parmeni-
desa, niemniej cho¢ dla samego rozwoju ontologii Parmenides ma znaczenie
niepomiernie istotne, dla kultury en bloc juz nie az tak, mozemy go wigc tu-
taj ,,funkcjonalnie” pomingé¢) nie czytamy bynajmniej o ,,zaczopowaniu za
sprawg unaocznienia w homeostazie”, ale raczej:

Albowiem ze studidéw medycznych odniostem to niezachwiane przekonanie, ze
pijanstwo jest czlowiekowi szkodliwe i ani sam nie mialbym ochoty pi¢ po dobre;j
woli dalej, ani bym drugiemu nie doradzat, tym bardziej, ze mnie jeszcze glowa
boli z wczorajszego.

— Alez oczywiscie — podchwycit mu Fajdros z Myrrinu — ja ciebie zawsze
slucham, osobliwie gdy mowisz o kwestiach lekarskich; ale dzi§ moze niezly pro-
jekt ma i reszta towarzystwa.

Po tych stowach wszyscy zebrani zgodzili si¢, zeby nie robi¢ na tym zebraniu
wielkiej pijatyki, ale tak sobie pi¢, aby byto przyjemnie'.

Kto$ moze zaprotestowac, ze to nie na temat, bo wybrany fragment nie
traktuje o rzeczach powaznych, ale stanowi dowcipny wstgp do wlasciwe;j tre-
$ci dialogu. Dobrze, niemniej trudno ukry¢, ze sam fakt skonstruowania wtas-
nie dowcipnego wstepu jako taki jest wymowny. Niemniej, aby nie dawaé pola
oskarzeniom, idzmy gdzie indziej, na przyktad do Fajdrosa, w ktérym Platon
porusza niebagatelny przeciez problem pisma, a czyni to w nastepujacy sposob:

SOKRATES. Styszatem tedy, ze kolo Naukratis w Egipcie mieszkat jeden z dawnych
bogoéw tamtejszych, ktoremu i ptak jest poSwiecony, nazywany Ibisem. A sam bog

1 Warto zauwazy¢, ze za Maritainem przyjmujemy tutaj analogicznie rozumienie terminu
,hauka” — por. Jacques MARITAIN, Nauka i mgdros¢, przet. Marian Reutt (Warszawa-Zabki:
Fronda-Apostolicum, 2005), 54-55, 58-61. Cudzystow zastosowatem doktadnie po to, aby niko-
mu nie skojarzylo si¢ to z naukami empirologicznymi (badajacymi strukture zjawisk, bez per-
spektywy ontologicznej, to rowniez termin Maritainowski), ktorym obecnie czgsto jako jedynym
przypisuje si¢ status nauki sensu proprio.

“Ibid., 24.

'S PLATON, Uczta, przel. Whadystaw Witwicki, w: PLATON, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokra-
tesa, Krition, Fedon (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), 58-59.
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miat si¢ nazywaé Teut. On mial pierwszy wynalez¢ liczby i rachunki, geometri¢
i astronomi¢, dalej warcaby i gre w kostki, a oprocz tego litery. Krolem Egiptu ca-
lego byl podéwczas Tamuz, a panowal w owym wielkim miescie w Gornym Egip-
cie, ktore Grecy nazywaja Tebami Egipskimi, a boga nazywaja Ammonem. Do niego
tedy przyszedl Teut, nauczyt go swoich sztuk i kazat mu je rozpowszechni¢ miedzy
innymi Egipcjanami. A ten pytal, jaki by kazda z ich przynosita pozytek, a potem,
w miare jak mu si¢ stowa Teuta wydawaty stuszne lub niestuszne, jedno ganit, a dru-
gie chwalil. O kazdej sztuce mial Tamuz Teutowi wiele dobrego i wiele ztego do po-
wiedzenia, o czym dtugo bytoby opowiadaé... (itd.)".

Temat powazniejszy, ale w kwestii stylu powtarza si¢ doktadnie to samo,
co w wypadku wcze$niejszego, sympatycznego cytatu z Uczty: nieformal-
nos$¢, lekkos¢, potocznos$é sformutowan, brak jakiegokolwiek specjalistycz-
nego stlownictwa czy atmosfery tajemniczosci, do tego jeszcze odwotanie do
potocznie znanych faktow i potocznie znana forma mitu (czyli wyobraze-
niowe przyblizenie prawdy).

Na to jednak, odpowie nam kto$, ze wynika to z przyjetej przez autora
Fajdrosa formy dialogu; ale nawet tam, gdzie nie spotykamy si¢ z forma
dialogu, spotykamy si¢ ze zjawiskami bardzo podobnej natury. Przyjrzyjmy
si¢ choc¢by, jak Arystoteles, 6w najwigkszy zarazem z uczniow i adwersarzy
mistrza Platona, definiuje w swojej Metafizyce pojecie ,,aktu’:

A zatem akt to istnienie przedmiotu, ale nie w ten sposob, ktoéry wyrazamy za po-
mocg potencji. Méwimy na przyktad, ze Hermes jest potencjalnie w drzewie,
a potowa w catosci, poniewaz moze by¢ z niej wydzielona; mozemy tez nazwac
cztowieka, ktory nigdy nie studiowat, uczonym, jezeli jest zdolny do studiowania;
stan przeciwny w kazdym z tych przypadkow istnieje aktualnie. Pojecie aktu,
ktore zamierzamy podaé, moze by¢ poznane przez indukcje, za pomocg poszcze-
gblnych przypadkow; i nie trzeba poszukiwac definicji wszystkiego, ale wystarczy
dostrzec analogi¢, taka jak miedzy budujacym a mogacym budowaé, miedzy
czuwajacym a $piagcym, miedzy patrzacym a niewidzacym, ale posiadajacym
wzrok, miedzy tym, co zostalo oddzielone od materii, a materig, mi¢dzy tym, co
zostato zrobione, a tym, co nie zostato zrobione'”.

Jest to zatem, jesli chodzi o sposéb pisania, niemal doktadnie to samo, co
w wypadku Platona. Oczywi$cie, pewne poje¢cia specjalistyczne (czy raczej
»Specjalistyczne™), takie jak ,,materia”, ,,akt” czy ,,potencja”, istotnie si¢ po-
jawiaja, ale w liczbie zupekie $ladowej (pytanie zreszta, czy miaty taki cha-
rakter w jezyku oryginalnym dzieta) — uderza przede wszystkim prostota

'® PLATON, Fajdros, przel. Wiadystaw Witwicki (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, 1958), 120.

'7 ARYSTOTELES, Metafizyka, przet. Kazimierz Lesniak (Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1983), 227.
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wyrazu, nieformalno$¢ i pogoda formutowanych twierdzen, ,,lekko$¢” ana-
logii, potoczno$¢ zdan.

Natychmiast, rzecz jasna, mozna zauwazy¢, ze arystotelizm rozwingl si¢
w innym kierunku i ostatecznie skrystalizowat w stechnicyzowanym, niemal
»fachowym” dyskursie §redniowiecznej Szkoty. Prawda — ale przeciez do-
ktadnie z tego wzgledu scholastyka ostatecznie poniosta porazke. Jak zau-
waza Jacques Maritain w Wiesniaku znad Garonny, szczegbélnie w odniesie-
niu do kardynala Kajetana, nawet najwicksza Dbystro$¢ intelektualna
1 precyzja rozumowania nie mogly zrekompensowaé suchosci, czy wrecz
skostnienia scholastycznego wywodu'®, i tak Europa (metonimicznie mo-
wigc) do$¢ wyraznie dazyla w kierunku ponownego ,,zdeformalizowania”
wyrazu filozoficznego. Nie mamy tutaj czasu zajac¢ si¢ dokltadnie historig
rozwoju stylu europejskiej filozofii, dos¢ jednak powiedzie¢, ze wiek XVIII,
wiek humanizmu naturalistycznego, kulminacji tendencji kulturowych dzia-
tajacych w $wiecie chrzescijanskim od renesansu'’, porwat nie zaden mysli-
ciel uniwersytecki i scholastyk, ale Jan Jakub Rousseau, piszacy — jak traf-
nie zauwaza Bertil Fridén w dziele traktujagcym o jego pogladach ekono-
micznych — ,,z serca do serca”zo, bez omalze zadnej dbalosci o ,,techniczng”
sprawno$¢ wyrazu. Pewna watpliwo$¢ wprowadzaé¢ tu moze Umowa spo-
teczna, ale przy Emilu wszystko jest jasne — zwr6¢my choéby uwage na 6w
,NOWY” sposob pisania o Bogu i zagadnieniach teologicznych, jaki znajdu-
jemy w stynnym ,,Wyznaniu wiary Wikarego Sabaudzkiego™:

— Moje dziecko, nie oczekuj ode mnie zadnych uczonosci ani gtebokich dociekan.
Nie jestem wielkim filozofem i nie staram si¢ nim by¢. Lecz mam troche zdrowego
rozsadku i nade wszystko — kocham prawde. Nie zamierzam z tobg prowadzi¢ dys-
kusji 1 nie bede ci¢ przekonywal. Wystarczy mi, ze wyloze to, co mysle w prostocie
swego ducha. Ty za$ podczas moich stéw radz si¢ wlasnego rozumu. To wszystko,
czego od ciebie zadam. Jezeli btadze, to w dobrej wierze. To wystarczy, by blad mdj
nie byt policzony za wystepek. I gdyby$ zbtadzit podobnie, nie byloby w tym row-
niez wiele zla. A je$li mysle dobrze, to przeciez — rozum mamy jednakowy
i jednakowe racje shuchania go. — Dlaczego nie miatby$ mysle¢ tak jak ja?*'

'8 Jacques MARITAIN, Wiesniak znad Garonny, przet. Arkadiusz Ziernicki (Poznah: Wydaw-
nictwo ,,W drodze”, 2017), 176-179.

' IDEM, Humanizm integralny, [brak nazwiska thumacza] ([Warszawa]: Wydawnictwo ,,Zbli-
zenia”, [1981]), 24-26.

2 Bertil FRIDEN, Rousseau’s Economic Philosophy: Beyond the Market of Innocents (Dord-
recht: Springer Science + Business Media, B.V., 1998), 20.

2! Jan Jakub ROUSSEAU, Emil, t. II, przel. Wactaw Husarski i Eugeniusz Zielifiski (Wroctaw:
Zaktad im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1955), 87.
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Komentarz wydaje si¢ niekonieczny. Wracajac zas do Szkoty i schola-
styki, to jesli przetrwala ona dzigki Tomaszowi z Akwinu w pewnym sensie
do dzi$ stato si¢ to wytacznie ze wzgledu na elementy nieformalnej lekkosci
1 pogody, ktorg da si¢ ,,wystysze¢” w jego tekstach, na przyktad w tym, po-
chodzacym z Komentarza do ,, Hermeneutyki”:

A gdyby cztowiek z natury byl zwierzgciem prowadzacym zycie samotne i od-
osobnione, to wystarczylyby mu doznania duszy, dzigki ktorym wspoétksztatto-
walby pojecia odpowiadajace rzeczom tak, ze posiadalby ich znajomo$é w sobie.
Lecz poniewaz cztowiek jest z natury zwierzeciem politycznym 1 spolecznym, to
bylo rzecza konieczng, zeby pojecia jednego czlowieka stawaly si¢ znane innym,
co dzieje si¢ dzieki gltosowi. I dlatego byto konieczne, by istniaty glosy znaczace
po to, zeby ludzie ze sobg wzajemnie zyli. Stad ci, ktorzy postugujg si¢ roznymi
jezykami, nie moga dobrze wspolzyé ze soba™.

Gilson, najlepszy chyba w ogole historyk mysli §w. Tomasza, w pelni po-
dejmowal ten watek twoérczosci swojego mistrza, bedacy zreszta w naj-
zdrowszym tego stowa znaczeniu schedg po arystotelizmie, co sam francuski
filozof zdaje si¢ zauwazaé, gdy za wzor swoich dociekan historycznych sta-
wia, w dziele The Unity of Philosophical Experience (1937), pierwsze ksiggi
Arystotelesowskiej Metafizyki®. Jak bardzo nieformalny bywa czasami re-
jestr wypowiedzi Gilsona, niech za§wiadczy tytut jednej z najwazniejszych
jego rozpraw. Po polsku tytul brzmi Byt i istota — po angielsku wszakze
(w wersji, ktora Gilson sam sporzadzil) jest to Being and Some Philo-
sophers, dostownie: ,,Byt i kilku filozofow”.

Z naszego krotkiego studium wytaniajg si¢ zatem dwa poniekad modele
wypowiedzi naukowej (w szerokim tego stowa znaczeniu) — jeden, ktory
mozemy nazwac klasycznym, poniewaz korzeniami tkwi on w kulturze staro-
zytnej Grecji, i drugi, wspotczesny, ktorego genezy z oczywistych wzgledow
nie przesledziliSmy — stwierdzamy po prostu, czym si¢ charakteryzuje. Po-
wstaje pytanie: czy wybdr miedzy jednym a drugim to kwestia zupetnie do-
wolna, czy tez kryja si¢ za nim jakie$ glebsze racje — innymi slowy (aby
nazwac rzecz po imieniu): co sprawia, ze wybor modelu klasycznego jest,
jak tutaj uwazamy, stuszny?

W odpowiedzi uku¢ mozna trzy argumenty: jeden natury praktycznej,
dwa teoretycznej. Argument praktyczny jest, jak to zwykle w wypadku tego

22 ToMASZ Z AKWINU, Komentarz do ,, Hermeneutyki” Arystotelesa, przet. Andrzej P. Stefan-
czyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2013), 54.

% Etienne GILSON, The Unity of Philosophical Experience (San Francisco: Ignatius Press,
1999), xiii.
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typu argumentacji, do$¢ banalny i sprowadza si¢ zasadniczo do kwestii
zrozumiatos$ci. OczywiScie mozna dociekaé, czy dla poststrukturalizmu
kwestia zrozumiato$ci ma jakiekolwiek znaczenie — w wypadku doktryn
otwarcie szukajacych ,,wzorcow racjonalnosci”** (jakiekolwiek byloby zna-
czenie tego terminu) innych od ,tradycyjnego” z jego niewzruszonymi
zasadami logicznymi, mozna spodziewac si¢ wielu rzeczy (czy wiasciwie ni-
czego nie mozna si¢ w sensie Scistym spodziewac), niemniej prawda pozo-
staje to, co napisat Gilson: przekazywalno$¢ mysli jest faktem, ktory si¢
stwierdza w punkcie wyjs$cia, a nie w punkcje dojscia, i1 racjg dostatecznag
istnienia jezyka® — jak rowniez, co dopowiadamy przez analogie, na pewno
jezyka i wypowiedzi naukowych, bo trudno wyobrazi¢ sobie wypowiedz na-
ukowa, ktora rozmys$lnie nie chce nikomu niczego przekazaé. Jesli wiec ce-
lem publikowania badan jest udost¢pnienie ich wynikéw wiasnie ,,publice”,
mozliwie jak najszerszej grupie odbiorcow, celem rozpoczecia tworczej de-
baty, niewatpliwie dobrze postaraé si¢, aby uzywany w publikacjach jezyk
byt po prostu mozliwie jak najszerzej rozumiany — a to réwna si¢, na szczg-
$cie badz nie, jego ,,upotocznieniu”, pozostawaniu w nieustannym kontakcie
z jezykiem takim, jak si¢ go uzywa w mowie (co nie oznacza bynajmniej ko-
nieczno$ci spadku na poziom $wiadomie niski — przeciez mowa réwniez
moze mie¢ wiele odmian i rejestrow). W tym wypadku model klasyczny,
oparty doktadnie na mowie zywej, niemal potocznej, zawsze przejawiaé be-
dzie wyrazng wyzszos¢ w stosunku do modelu wspotczesnego. Teksty Platona
i Arystotelesa do dzi$ budza emocje i zachowujg aktualnos$¢; czy to samo
mozna powiedzie¢ nawet o tekstach Derridy (inna rzecz, ze mowa potoczna
moze pelni¢ w wypowiedzi naukowej funkcje, ze tak powiem, ,klaryfika-
cyjna”: mozna obawiac si¢, ze wiele twierdzen, ktore w jezyku wydumanym
i sztucznym brzmig wzgl¢dnie sensownie, przetozone na jezyk prosty i kon-
kretny okazatoby si¢ poniekad banalne albo $rednio rozsadne; to réwniez kwe-
stia zrozumiato$ci, ale raczej — zrozumiato$ci badacza dla samego siebie)?
Inaczej wszakze ma si¢ sprawa z argumentami teoretycznymi — one juz
banalne nie s3, bo i starzy mys$liciele §wiata zachodniego czesto strzegli sie
banatu, zapewniajagc swoim decyzjom powazne ugruntowanie. Tak wiec po-
wody, dla ktorych na przyklad Arystoteles nie wytworzyt sztucznego jezyka
filozoficznego, osobnego mowie potocznej, tylko przeciwnie — filozofowat
poniekad ,,w” zywiole jezyka swojej ojczyzny, nawet gdy konstruowat poje-
cia bardziej specjalistyczne. C6z bowiem, zapytajmy, stanowito pierwotny

** BURZYNSKA i MARKOWSKI (red.), Teorie literatury XX wieku — podrecznik, 30.
% GILSON, Filozofia a lingwistyka, 37-38.
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impuls, ktory pozwolit filozofii wkroczy¢ na poziom mys$lenia prawdziwie
metafizycznego? Namyst nad znaczeniem slowa — stowa ,,by¢”, pierwszy raz
przeprowadzony przez Parmenidesa z Elei w stynnym poemacie Ilepi pdocwg
[Peri physeos] — O naturze®. A zatem to mowa, jezyk, stowo nakierowato
Grekéw na tre$ci, ktorych odkrycie stato si¢ przyczyna niespotykanego
w historii ludzkosci wydoskonalenia i uwolnienia mys$li. Widzimy to réwniez
u samego Arystotelesa, ktory w swojej Metafizyce prowadzi wywod, po prostu
analizujac rozne ,,znaczenia” bytu, to jest: rézne znaczenia czasownika ,,by¢”
i pochodzacego oden imiestowu’’. Mowa i dostarczane przez nig tresci
stanowig zatem nieodzowne zrddto intuicji i refleksji ontologiczne;j.

Dlaczego tak jest? Wspotczesnie, oczywiscie, powiedzielibySmy pewnie,
ze z rzekomego ,,faktu”, jakoby to mowa modelowata rzeczywistosé. Nie
bedziemy rozwodzi¢ si¢ nad tg kwestig; mozna sadzi¢, ze Gilson poradzit
sobie wystarczajaco dobrze. Dos¢ zatem powiedzie¢ za nim, ze jesli wygta-
sza si¢ tez¢ podobnie mocng i o podobnej doniostosci, mozna by zadbaé
przynajmniej o to, by ja jako$ filozoficznie uzasadni¢*. Poniewaz nikt jesz-
cze takiego uzasadnienia nie dostarczyl, pozostaje nam przyja¢ wyjasnienie
bardziej oczywiste, méwigce, ze jest na odwrot — ze to $wiat modeluje
mys$l, a mys$l modeluje jezyk, jezyk zas jest w stanie modelowaé¢ mysl do-
ktadnie dlatego, ze sam zostal przez nig uprzednio wymodelowany (czyli ze
poprzez jezyk mysl modeluje sama siebie)”. Innymi stowy: jezyk potoczny,
tworzony spontanicznie jako korelat (czy wrecz modus) procesu myslenia,
okazuje si¢ ponickad rezerwuarem podstawowych, fundamentalnych tresci
ludzkiego poznania, ktore popularnie nazywa si¢, jak pisze to polski tomista
Mieczystaw A. Krapiec, ,,zdrowym rozsadkiem™’, a ktére jako takie ma
donioste znaczenie dla poznania metafizycznego, opiera si¢ bowiem na ta-
kich samych jak metafizyka faktach, obfitujac w intuicje ontologiczne sta-
nowi rodzaj ,,pre-filozofii”, ,,pre-metafizyki” (czy, wedtug stéw Gilsona, jest
filozofig w stanie surowym™").

Dla teorii literatury ma to znaczenie z dwdéch powodow — po pierwsze
dlatego, ze (jak chyba mozna powiedzie¢ bez ryzyka) trudno wyobrazi¢ so-
bie autentycznie wielkg literaturg, ktora nie niostaby w sobie zadnego pier-

% GILSON, Being and Some Philosophers, 6-1.

2" ARYSTOTELES, Metafizyka, 152.

2 GILSON, Lingwistyka a filozofia, 48.

* Ibid., 49.

30 Mieczystaw Albert KRAPIEC, ,Metafizyka — ogélna teoria rzeczywistosci”, w: Wprowa-
dzenie do filozofii (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2003), 91.

3! GILSON, Lingwistyka a filozofia, 94.



76 MACIEJ WAS

wiastka autentycznie filozoficznego. Stosowanie jezyka potocznego (czy
zywego, jak lepiej chyba to okresla¢), samego w sobie brzemiennego w filo-
zoficzne tresSci, w interpretacji sitg rozpedu (in actu exercito) pozwoliloby
owe tresci lepiej wydobywacé; jezyk potoczny, nosnik i przekaznik ,,filozofii
w stanie surowym”, naturalnie ,;rezonowalby” z filozoficzng trescia litera-
tury, jednocze$nie nie zmuszajac krytyka do swego rodzaju ,,mechanicznej
obrobki” tekstu, do ktoérej czg¢sto prowadzi bardziej techniczna analiza. Po
drugie, ze wzglgdu na ztozonos¢ stosunku teorii literatury oraz samej inter-
pretacji do filozofii. Niewatpliwie bowiem kazda teoria literatury suponuje
jakas filozofi¢, opiera si¢ na niej i korzysta z jej postulatow. Z drugiej
strony, teoria literatury, ze wzgledu na odrgbny charakter swojego $wiatta
intelektualnego (w jezyku scholastyki powiedzieliby$my o ratio formalis sub
qua, co zgodnie z przyjetymi zatozeniami modyfikujemy) i przedmiotu (kto-
rym jest dzielo literackie jako zrozumiate czy ,,interpretowalne”) musi dbac
o zachowanie w stosunku do filozofii jak najwigkszej (i dobrze pojgtej) nie-
zalezno$ci. Inna sytuacja grozi nieprzyjemnymi konsekwencjami, o czym
zresztg wspomnieli§my juz we wstepie. Oparcie si¢ w badaniach literackich
na jezyku zywym, potocznym, w wielu wypadkach znacznie uproscitoby
problem; niosgc bowiem w sobie donioste tresci, mogace niewatpliwie wiele
pomoc w dodaniu tekstom krytycznym filozoficznej glebi, owa ,filozofia
w stanie surowym’” nie narzucalaby teorii literatury wtasnego §wiatta i prawi-
det, pozwalajac jej zachowa¢ daleko idaca swobode. Oczywiscie nie chodzi
bynajmniej o to, aby jezyk potoczny filozofi¢ w analizie literackiej zastepo-
wat; podobny postulat bytby po prostu absurdalny. Ale §wiatlo filozofii, jako
wyzsze od $wiatla teoretycznoliterackiego, §wieci mocniej niz ono i z natury
rzeczy ,,dazy” niejako do wchlonigcia go i zastgpienia. Uzywanie odpowied-
niego jezyka, jako samo w sobie gest dystansu wobec przesadnego teoretyzo-
wania, ulatwialoby zachowanie tutaj odpowiedniej rownowagi™.

32 Temat stosunku teorii krytycznej i filozofii jest zreszta bardzo interesujacy i ztozony, i wy-
magaltby osobnego potraktowania. My réwniez, przyznac to trzeba, do$¢ dlugo uwazaliSmy teori¢
literatury po prostu za filozofi¢ literatury — wnikliwszy namyst nakazuje jednak bezwzglednie
porzucic¢ to uproszczenie, niepotrzebne a nawet niebezpieczne. Istotnie bowiem, specyficzne ,,swia-
tlo intelektualne” literaturoznawcy charakteryzuje si¢ doktadnie owym nakierowaniem praktycz-
nym, o ktérym wspomnielismy wczesniej — zadaniem teorii literatury jest nie tyle odkry¢ inte-
lektualnie nature dzieta literackiego, co opisa¢ ja w taki sposob, aby ukazata si¢ ona badaczowi
W swej otwartosci na proces rozumienia i interpretacji, w swej interpretowalnosci wlasnie, jako
przedmiot potencjalnej krytyki. Roznica jest subtelna, ale zasadnicza, zmienia bowiem charakter
myslenia z czysto teoretycznego na praktyczny, skutkujac zasadnicza odmiennoscia typu abstrak-
cji, ,,stylu” rozumowania, hierarchii czynnikow istotnych i nieistotnych, wreszcie nawet zasad-
niczo odmiennym stosunkiem do terminologii, i tak dalej. Sadzi¢ mozna, Ze to rozrdznienie,
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Znaczenie decydujace ma jednak argument teoretyczny drugi, argument,
powiedzmy, ,,obiektywny”, bo formulowany w oparciu o wewnetrzne prawa
przedmiotu. Jaki za$ jest przedmiot dziedzin, ktérymi si¢ tu zajmujemy?
Ot6z, w sensie najglgbszym i najbardziej zrodtowym, jest to po prostu kon-
kretne dzielo literackie, ktore nalezy zinterpretowac. Interpretacja jest wobec
wyjasniajacej ja teorii krytycznej absolutnie pierwotna; teoria krytyczna za-
czeta formowac si¢ w XIX wieku — akt interpretacji jednak jest tak stary jak
jezyk, bo przeciez musial pojawi¢ si¢ wraz z pierwszg problematyzacja ro-
zumienia tego, co mowi do mnie drugi — a i by¢ moze zaskakujaco szybko
zaczal przybiera¢ formy bardziej systematyczne (jak zapewnia nas Mircea
Eliade — juz od samego poczatku towarzyszy cztowiekowi praktyka mysle-
nia symbolicznego, a wigc i zdolnosé mitotwércza™; mity te wszak nalezato
jako$ wyjasnia¢). Przedmiot tego aktu jest za$ z konieczno$ci zawsze wla-
$nie partykularny — chodzi o dotarcie do sensu pojedynczego dziela, ta-
kiego jak ono istnieje. Chodzi zatem o poziom egzystencjalny, a nie tylko
esencjalny. Otoz istnieje ono jako wytwor, jako byt stworzony czy wytwo-
rzony. Najwazniejszym za$ faktem zwigzanym z tworzeniem dziet literac-
kich jest — wolnos¢; i to w dwojakim sensie tego stowa. Po pierwsze, literat
cieszy si¢, wespot z wszystkimi innymi artystami, owym luksusem zupeline;j
niematerialno$ci czynnika dzietotworczego, w jezyku tomistycznym tzw.
formy, ktéra to niematerialno$¢ wynosi go — w sensie $cistym — zupehie
ponad wszelkie prawa i wymagania materialu i §rodkow pomocniczych,
z ktorych korzysta (wedhug klasycznej frazy scholastykow, doskonato$¢ sztuki
nie zalezy nawet od bieglosci rak artysty — jej dusza lezy w czym innym,
i nawet te przygodne niedoskonalo$ci wykonania moze wykorzysta¢ dla wta-
snej czy dzieta korzysci, by 1$ni¢ tym mocniej)*. Po drugie, nawet w kwestii
czynnika, ze tak powiem, ,,dzietonos$nego” (materii), wolnos¢ tworcy gra
w wypadku dzieta literackiego rol¢ wyjatkowa, co bierze si¢ z samej tego
czynnika natury. Jak zauwaza Gilson, ze wzglgdu na zupeing heteronomie

gdyby je odpowiednio rozwina¢, mogloby rozjasni¢ wiele watpliwosci, a takze pomodc spogladac
na roznorakie teksty, ktore obecnie en bloc klasyfikuje si¢ jako literaturoznawcze, wedlug ich
prawdziwej wartosci 1 natury (wiele z nich bowiem nalezy $cisle mowiac do filozofii literatury
raczej niz do tego, co umownie nazywa si¢ jej ,.teorig”).

33 Mircea ELIADE, sacrum - mit - historia, przel. Anna Tatarkiewicz (Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, 2017), 25.

3 Jacques MARITAIN, Sztuka i mgdros¢, przet. Karol i Konrad Goérscy (Warszawa: Fronda,
2001), 28, 61-66. Bardzo istotne, cho¢ to inne zagadnienie, aby nie rozumie¢ tego sformutowania
w odniesieniu do Swiadomosci artysty, przeciwnie — artysta w dziataniu §wiadomym bardzo cz¢-
sto pozostaje dzieckiem we mgle wobec energii duchowych, ktore go prowadza.
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porzadku znaku dzwigkowego i pojecia (ktore razem tworzg stowo), akt je-
zykowy jest aktem wolnym, ugruntowanym w rozumie®’; co wigcej, akt ten,
akt konstytucji stowa, ponawiany jest poniekad przez kazdego, w kazdym
akcie jezykowego ususu. Stowa ,,zyja”: ,,dojrzewaja, rosna, zaptadniajg si¢
wzajemnie”, wreszcie ,,starzeja si¢ i umieraja, jak wszystkie istoty zywe™>°.
Ten proces dzieje si¢ teraz — trwa w jezyku nieustanny proces analogicz-
nego owocowania i ,,przesuwania si¢” sensoOw. Pisanie to najpetniejszy przy-
ktad, ,korona” tego procesu. Maritain stusznie zwracal uwage na te nie-
prawdopodobna moc artysty stowa, ktora pozwala mu kazdorazowo (oczywi-
$cie moc ta spetnia sie rzeczywiscie w wypadku tworcow naprawde wybit-
nych), w wolnosci i z wolnosci, ,,przystosowac” sens uzywanych stow do in-
dywidualnego kontekstu, wyznaczanego przez ,,ide¢ tworcza”, tak ze ich rze-
czywiste znaczenie wybrzmiewa tylko ,,w §wiecie zamknigtym poematu”
(czy w ogole dzieta, z rozng intensywnoscia w zaleznosci od dzieta)’’. To
wtasnie wszystko, wzigte en bloc, stanowi o wyjatkowosci literatury na tle
innych sztuk, bedac przyczyna, dla ktorej tak niech¢tnie poddaje si¢ ona
wszelkich kategoryzacjom z zakresu filozofii sztuki. Pouczajaca jest bezsil-
nos¢, z ktora Gilson (ktérego tak tutaj, stusznie zreszta, chwaliliSmy) pro-
bowat w swoim dziele The Arts of the Beautiful ,nadgryz¢” temat rozumie-
nia utworu literackiego, niemniej mozemy jego skadinad w sensie dostow-
nym S$rednio rozsadng uwage, ze ,,jedyng adekwatng odpowiedzia na wiersz
jest napisaé wiersz”*®, zinterpretowac¢, przy odrobinie dobrej woli, w sposob,
ktéry przyblizy nas do ostatecznego sformulowania mys$li, ku ktorej tutaj
zmierzamy. Oczywiscie analiza literacka nie musi wcale sama by¢ poezja
czy nasladowa¢ analizowanych tekstow w sposob materialny — niemniej co$
nasladownictwa niewatpliwie wymaga, w sensie — ze tak powiem — ,,for-
malnym”; a tym czyms, i to punkt najistotniejszy, jest wtasnie sam wolny akt
jezykowy, akt autentycznego tworzenia w jezyku.

Jak wiemy z Tomasza z Akwinu, nawet aniotlowie nie potrafig przenikng¢
istoty wolnych aktow ludzkich®; akt tworczy, doniostosci podobnej jak ten,
ktory tutaj opisujemy, nie moze po prostu podlega¢ uprzedmiotowieniu.

35 GILSON, Lingwistyka a filozofia, 35-36, 38.

**Ibid., 78.

3T MARITAIN, Sztuka i mgdrosé, 140-141.

38 Etienne GILSON, The Arts of the Beautiful (Normal, Illinois: Dalkey Archive Press, 2000),
89. Stowa Gilsona parafrazuj¢, dostosowujac do kontekstu, wydaje mi si¢ wszakze, ze nie uchy-
biam ich sensowi (Gilson méwi ogdlnie o ,,sztuce” i ,,dzietach sztuki”).

¥ ToMASZ Z AKWINU, Summa teologiczna, t. 4, przet. Pius Belch OP (Londyn: Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, 1978), 205-207.
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Wbrew przekonaniu Diltheya krytyk nie moze go takze (z samej istoty rze-
czy) samemu ,,przezy¢”. A jednak, jak wiedzielismy, to ten akt tworczy de-
cyduje ostatecznie o znaczeniu tekstu. Musi wigc w jaki$ sposob zostac ujety
w procesie interpretacyjnym. Co6z zatem? Ot6z to, co krytyk moze uczynié,
to na akt tworczy pisarza odpowiedzie¢; wejs¢ w swoisty ,,witalny” dialog
z tym, do czego probuje dotrzeé¢. Innymi stowy: na oryginalnosé¢ dzieta moze
odpowiedzie¢ oryginalnoscig analizy. Teraz zastandowmy si¢, jakie jest naj-
doskonalsze narzedzie, z ktorego moze przy takim zabiegu skorzystac?
Oczywiscie jest nim jezyk potoczny, jezyk zywy, jezyk codzienny, ktory
jako jedyny pozwala na jak najpetniejszg kreacje jezykowa, na ,,dostrajanie”
sensow do wtlasnej indywidualnosci i wymogéw chwili. Gdyby literatura
faktycznie byta tym, za co uwazali ja strukturalisci, gdyby dato si¢ wykry¢
niezmienne prawa w niej dziatajace, jej ,,gramatyke” (czy jakkolwiek to na-
zwiemy), sytuacja bytaby inna. Tak jednak nie jest. Dlatego tez badania lite-
rackie nie majg i nie znajda zadnego lepszego Srodka auto-ekspresji niz
mowa, i to taka, jak si¢ jg zna na co dzieh — mowa-zywiot; niewyspecjali-
zowana, wolna, dynamiczna.

Oczywiscie nie nalezy tutaj popada¢ w absurdy. Jest to stary dylemat,
czesto zresztg sprowadzajacy si¢ do rozwigzywania pseudoproblemow i po-
padania w werbalizmy i ekwiwokacje, niemniej pewne jest, ze — jak napisat
Gilbert Keith Chesterton w Sw. Tomaszu z Akwinu (1936) — kwestia sto-
sunku cech indywidualnych i gatunkowych w rzeczach to po prostu kwestia
»zdrowego rozsadku”, ktory nie miatby z nig najmniejszych problemow,
gdyby nie ,przeszkadzali mu ciagle rozni inteligentni heretycy”*’. Zadne
dzieto ludzkie nie jest $cisle, absolutnie indywidualne, podobnie i w litera-
turze tworca korzysta z mnostwa srodkow, ktore juz uprzedmiotowic sig¢ da:

“ Gilbert Keith CHESTERTON, St. Thomas Aquinas (Teddington: The Echo Library, 2007), 85.
Skoro juz przy Chestertonie jesteSmy, warto nadmienié, ze jego krytyka literacka stanowi dobry
przyktad tego, o czym moéwimy, jednoczesnie pokazujac takze niebezpieczenstwa odwrotne od
tych, ktore tacza si¢ z ,,przenaukowieniem” procesu interpretacyjnego. Chesterton pisal bowiem
kompletnie nienaukowo i efekty tego byly bardzo rézne — od znakomitych, jak na przyktad
w wypadku Chaucera, po nie az tak znakomite, czego przyktadem William Blake. Oczywiscie
spora rol¢ odgrywa tutaj fakt, ze zawsze lepiej pisze si¢ o autorze, ktérego si¢ lubi, niemniej
mozna przypuszczaé, ze gdyby Gilbert zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do swoich analiz cho¢by ciut
wigcej naukowej dyscypliny, skorzysta¢ z ustalen filologéw, o Blake’u datby podobng liczbe traf-
nych sadow, co o Chaucerze. Mimo swych wad jednak jego ksiazki krytycznoliterackie niewat-
pliwie $§wiadcza o tym, jaka sila dysponowac¢ moze interpretacja literacka, gdy sama zanurzona
jest w zywiole jezyka i korzysta z jego energii — mimo uplywu czasu bowiem sady w nich wy-
razone zachowuja peina aktualno$¢ tak dla wyksztatconych, jak i mniej wyksztatlconych. To
przeciez o jego Dickensie nie kto inny, jak sam T.S. Eliot, wypowiedziat si¢, ze to najlepsze
dzieto ,,dickensologiczne” w historii.
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stowa maja mniej wigcej ogdlnie ustalone w spoteczenstwie znaczenie, jezyk
ma swojg gramatyke i historig, artysta dziata wedlug pewnych praw wy-
znaczanych przez ludzka naturg, podporzadkowuje si¢ pewnym ideom i daje
im wyraz, i tak dalej. Dlatego tez mozna, dodajmy, formutowaé teorie
literatury, ktora niewatpliwie ma status naukowy. Chodzi wytacznie o to,
aby uprzedmiotowienie, zwracanie uwagi na momenty nieindywidualne, nie
przestonito wlasciwej perspektywy, ktéora w ostatecznym rozrachunku oka-
zuje si¢ perspektywa personalistyczng, perspektywa nakierowang na odczy-
tanie dzieta literackiego jako dzieta osoby. Problem zresztg, co do istoty, nie
jest wecale nowy i zbiega si¢ zasadniczo z (na przyklad) kwestig stosunku
etyki do konkretu zycia moralnego. Nikt, kto interesowat si¢ cho¢by pobiez-
nie tg sprawa, nie moze nie zdawacé sobie sprawy, jak niebezpieczne dla na-
uki moralnej jest krystalizowanie si¢ w nieprzystajace do zycia, abstrakcyjne
formutki 1 upatrywanie w nich wlasciwego locus aktywnos$ci moralnej, co
niezmiennie skutkuje przemiang w jatowe i skostniate doktrynerstwo (zna-
komicie pisze o tym w Katolickosci tomizmu choéby o. Jacek Woroniecki
OP)". Czy w teorii literatury nie da sie dostrzec dzisiaj podobnych proce-
sow? I czy to nie ttumaczy przypadkiem wielu jej ktopotow?

Jesli tak, tym bardziej podtrzymujemy tutaj to, coSmy napisali. Najwaz-
niejszym zadaniem analizy literackiej, a ze wzgledu na nig takze i teorii lite-
ratury, wydaje si¢ dzisiaj przezwyci¢zenie ,,logofobii”’, o ktérej znakomicie
pisal Maritain w Wiesniaku znad Garonny** — przezwycigzenie obsesyjnej
nieufno$¢ do mowy ,,naturalnej”, arbitralnie zredukowanej do roli narzg¢dzia
utrzymywania struktur dominacji i wladzy (na przyktad), z ktérej to nieufno-
$ci bierze si¢ wtasnie w znacznej mierze tendencja do przesadnego ,,techni-
cyzowania” wywodu, i ponownie odkry¢ warto$¢ przedstawiang przez t¢ mowe
warto$¢ poznawcza, ktora, ze wzgledu na specyfike wlasnego przedmiotu,
nie powinny gardzi¢. Czynigc tak, nie tylko wroci do klasycznych wzorcow
myslenia i pisania, nie tylko zwroci si¢ w kierunku zrodet i podstaw kultury
Zachodu, podejmujac wyzwanie, ktére stawiajg one przed malymi dzie-
dzicami wielkich — ale uczyni réwniez krok w kierunku odnowy wlasnej
terazniejszo$ci. Literaturoznawstwo bowiem piszace (czy mowigce) w sposob
przystepny, jasny, pigckny wreszcie (o czym nie mieli§my tutaj czasu wspo-
mnie¢, ale to kwestia niebagatelna), to po prostu literaturoznawstwo czytane,
a przynajmniej ,,czytalne”, a wigc majace przynajmniej szans¢ istotnie two-

! Jacek WORONIECKI, Katolickos¢ tomizmu (Warszawa: Archidiecezjalny Instytut Akcji Ka-
tolickiej, 1938), 24-25.
e MARITAIN, Wiesniak znad Garonny, 27-29.
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rzy¢ kulture spoteczenstwa, w ramach ktéorego funkcjonuje — réwniez ze
wzgledu na aspekt moralny sprawy, czyli, po prostu, pewng pokore, bo
niewatpliwie uzywanie jezyka, ktory jest wlasnosciag wszystkich, wymaga od
badacza niematego poswigcenia. W ten sposoéb zdrowy demokratyzm mowy
ojczystej staje si¢ dla naukowcow ,wielkim otrzezwiaczem”, najsolidniej-
szym, najbardziej konkretnym lacznikiem ,istnieniowym”, niepozwalajacym
im oderwa¢ si¢ za bardzo od konkretu warunkéw. Nie wspominajac juz nawet
o tym, ze powszechne stosowanie w tzw. dyskursie (bo gdzies to stowo poja-
wi¢ si¢ musi) humanistycznym mowy dla wszystkich zrozumialej moze stac
si¢ pierwszym lekarstwem na dominujacy w literaturoznawstwie ,,babelizm”;
po prostu — pierwszy raz od dtugiego czasu rozmowy filologow, jesli nie ze
swiadomej intencji, to przynajmniej ipso facto, moga przestaé sktadac si¢ na
spektakl ,,rozmowy ghuchych”.

A wtedy — kto wie?

»Jak maty ogien, a jakze wielki las rozpala” — jedno, proste rozwigzanie
okazuje si¢ kluczem otwierajagcym drzwi wielu perspektyw. Mozna mie¢ na-
dzieje, ze niniejsze rozwazania, cho¢ krotkie 1 do bolu wstepne, przyczynia
si¢c nieco do pelniejszego zrozumienia i wyakcentowania ich wlasciwego
znaczenia, tym samym wnoszac co$ do ogolnego odnowienia kultury (ktore
jest procesem normalnym i ktore stale nalezy podejmowac), tak aby stawala
si¢ ona coraz lepsza, szlachetniejsza i blizsza cztowiekowi — po co tez (jak
mozna si¢ domyslac) istnieje humanistyka.
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KROTKI TRAKTAT
O SZKODLIWOSCI JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO
W BADANIACH LITERACKICH

Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie szkodliwo$ci przesadnego przywigzania do jgzyka specjali-
stycznego w badaniach literackich. We wstgpie zostaje zarysowany kontekst postawienia tezy.
W nastepnej czesci przeprowadzona zostaje zwigzla prezentacja obecnej sytuacji studiow literatu-
roznawczych, to znaczy ich jezykowego ,,przespecjalizowania”. Dalej nastgpuje krotki szkic hi-
storyczny, majacy za zadanie unaoczni¢ specyfike i naturg tego, co nazywamy tutaj klasycznym
modelem wypowiedzi naukowej, szkic obejmujacy ramy czasowe od greckiej starozytnosci do
czasow wspotczesnych i w sposob szczegdlny poswigcony uwydatnieniu roli, jaka w owym ,.kla-
sycznym” dyskursie odgrywal i odgrywa jezyk potoczny, zywy, ,,naturalny”. Wreszcie — proba
sformulowania trzech argumentoéw uzasadniajacych wyzszo$¢ modelu ,,klasycznego” nad ,,wspot-
czesnym” w badaniach literackich. Prace wiencza krotkie wnioski, w ktorych probuje si¢ wyka-
za¢ potencjalne korzys$ci praktyczne ptynace z przyjecia proponowanego w pracy stanowiska.

Stowa kluczowe: teoria literatury; interpretacja; Etienne Gilson; Jacques Maritain; tomizm; je-
zyk potoczny; jezyk specjalistyczny; cztowiek; wolno$é; poststrukturalizm.

A SHORT TREATISE
ON THE HARMFULNESS OF THE SPECIALIST LANGUAGE
IN LITERARY STUDIES

Summary

The aim of the article is to demonstrate the harmfulness of the excessive attachment to the
specialist language in literary studies. The introduction outlines the context in which the thesis is
formulated. The proceeding part consists of a short presentation of the current situation of the lit-
erary studies, namely their linguistic “overspecialization.” The yet proceeding one — of a short
historical sketch of what is called here the classic mode of academic diction, ranging from the
Greek Antique to contemporary times, with special stress falling upon the role which in this dic-
tion was and is given to the colloquial, living, “natural” language.” The third part is an attempt at
formulating three theoretical arguments proving the superiority of this “classic” model over the
contemporary one in the literary studies. The text closes with an attempt at outlining several
practical advantages to be gained by accepting the attitude argued for in the text.

Key words: literary theory; interpretation; Etienne Gilson; Jacques Maritain; Thomism; colloquial
language; technical language; man; liberty; poststructuralism.



