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PIOTR T. NOWAKOWSKI

DZIEDZICTWO KULTURALNE I JEGO OCHRONA
W KONTEKSCIE INFRASTRUKTURY KRYTYCZNEJ

W artykule podjeto temat dziedzictwa kulturalnego i jego ochrony w kon-
tekscie infrastruktury krytycznej, przy czym leitmotivem opracowania sa
uwagi zawarte w ONZ-owskiej Konwencji w sprawie ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Warto zacza¢ od wyjasnienia, czym
jest dziedzictwo kulturalne. Jan Pruszynski w swoim Dziedzictwie kultury
Polski okresla je jako ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze
zwigzanymi z nim wartoSciami duchowymi, zjawiskami historycznymi
i obyczajowymi uznawanymi za podstaw¢ ochrony prawnej dla dobra kon-
kretnego spoteczenstwa i jego rozwoju oraz dla przekazania ich nastepnym
pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, pa-
triotyczne, religijne, naukowe 1 artystyczne, majace znaczenie dla tozsamo-
$ci i ciaglosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodze-
nia prawd i upamigtniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia
piekna i wspolnoty cywilizacyjnej”'.

W rozumieniu Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego, uchwalonej przez ONZ-owska Organizacje ds.
Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) 16 listopada 1972 r., a ratyfikowane;j
przez Polske — jako jedno z pierwszych panstw — 6 maja 1976 r., za dzie-
dzictwo kulturalne uznaje si¢: a) zabytki: dzieta architektury, dzieta monu-
mentalnej rzezby i malarstwa, elementy 1 budowle o charakterze archeolo-
gicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementow, majace wyjatkowsa
powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki; b) zespoty:
budowli oddzielnych lub lacznych, ktére ze wzgledu na swg architekture,
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jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechng war-
to$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki; ¢) miejsca zabytkowe:
dzieta cztowieka lub wspolne dzieta cztowieka i przyrody, jak rowniez stre-
fy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechng war-
to$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub an-
tropologicznego®. Pominiemy tutaj kwestic dziedzictwa naturalnego, stano-
wigcego nieodlaczny sktadnik wspomnianej Konwencji, niemieszczacego si¢
jednak tematycznie w ramach niniejszego artykutu.

Miedzyrzadowy Komitet Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego UNESCO (znany powszechnie jako Komitet Swiatowego Dzie-
dzictwa) na podstawie wykazow przedstawionych przez panstwa-strony Kon-
wencji ustala, aktualizuje i rozpowszechnia liste dziedzictwa swiatowego, kto-
ra stanowi wykaz dobr dziedzictwa kulturalnego i dziedzictwa naturalnego,
uznanych za majgce wyjatkowa wartos¢ powszechna. ,,Wpisanie dobra na list¢
dziedzictwa §wiatowego moze nastapi¢ tylko za zgoda zainteresowanego pan-
stwa” — czytamy w dokumencie®. Lista $wiatowego dziedzictwa UNESCO
obejmuje w obecnie 1092 obiekty w 167 panstwach-stronach Konwencji,
w tym 845 obiektow dziedzictwa kulturowego, 209 obiektow dziedzictwa na-
turalnego i 38 obiektoéw mieszanych. W przypadku Polski jest to 15 obiektow,
w tym 14 obiektow dziedzictwa kulturowego i jeden obiekt dziedzictwa natu-
ralnego. Tym ostatnim jest Puszcza Biatowieska®.

DZIEDZICTWO ZAGROZONE

W zaleznosci od zaistniatych okoliczno$ci Komitet Swiatowego Dziedzic-
twa ustala, aktualizuje i rozpowszechnia liste (katalog) obiektow dziedzictwa
$wiatowego w niebezpieczenstwie (zagrozonych), dla ktoérych ocalenia nie-
zbedne jest podjecie stanowczych dziatan i co do ktorych zgloszono prosbe
o pomoc zgodnie z Konwencja. Na liScie tej mogg si¢ znajdowac tylko obiekty
»zagrozone powaznym i $ci§le okreslonym niebezpieczenstwem”, a takimi sg
w szczegolno$ci: grozba unicestwienia wskutek przys$pieszonego rozpadu,
projekt wielkich robdt, szybki rozwdj miast i turystyki, zniszczenie wywotane
zmiang wykorzystania lub wlasnos$ci gruntu, glgboka zmiana z nieznanych

2 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalna Organizacji Narodow Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190), art. 1.

3 Tamze, art. 11, ust. 2 1 3.

4 UNESCO, ,,World heritage list”, dostep 19 wrzesnia 2018, http://whc.unesco.org/en/list/.
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przyczyn, opuszczenie z jakiegokolwiek powodu, wybuch badz grozba wybu-
chu konfliktu zbrojnego, kataklizm i klgska zywiotowa, wielki pozar, trzgsie-
nie ziemi, obsuwanie si¢ terenu, wybuch wulkanu, zmiana poziomu woéd, po-
wodz, przyptyw morza’. ,,W kazdej chwili, w razie naglej potrzeby, Komitet
moze dokona¢ nowego wpisu na list¢ dziedzictwa $wiatowego w niebezpie-
czenstwie i podaé to bezzwlocznie do publicznej wiadomosci” — czytamy?®.

Obecnie na liscie dziedzictwa $wiatowego znajduja si¢ 54 zagrozone
obiekty w 32 panstwach-stronach Konwencji, w tym 38 obiektéw dziedzic-
twa kulturalnego i 16 obiektow dziedzictwa naturalnego’. Sposréd owych 38
zagrozonych dobr dziedzictwa kulturowego 6 miesci si¢ w Syrii (starozytne
miasto Damaszek, dawne miasta Bosra i Aleppo, ruiny Palmiry, dawny za-
mek Krak des Chevaliers i twierdza Kalat Salah ad-Din, Wymarte Miasta
w poinocno-zachodniej czesci kraju); 5 — w Libii (stanowiska archeolo-
giczne w Cyrenie, Leptis Magna i Sabracie, stanowiska sztuki naskalnej
w Tadrart Akakus, stare miasto w Ghadamis); po 3 — w Iraku (ruiny miasta
Hatra, starozytne miasto Aszur, ruiny starozytnego miasta Samarra), Jemenie
(stare miasto warowne Szibam, stare miasto w Sanie, stare miasto w Zabi-
dzie), Mali (stare miasto w Dzenne, miasto Timbuktu, grobowiec Askii
w Gao), Palestynie (Bazylika Narodzenia Panskiego w Betlejem i droga piel-
grzymkowa, wioska Battir, stare miasto w Hebronie); 2 — w Afganistanie
(minaret iarcheologiczne pozostalo§ci miasta Dzam, krajobraz kulturowy
i zabytki archeologiczne w dolinie Bamian); po 1 — w Austrii (historyczne
centrum Wiednia), Boliwii (miasto Potosi), Chile (fabryki saletry w Hum-
berstone i Santa Laura), Egipcie (ruiny starozytnego miasta Abu Mena), Izrae-
lu (stare miasto Jerozolimy i jego mury), Mikronezji (ruiny miasta Nan Ma-
dol), Panamie (fortyfikacje karaibskiego wybrzeza Portobelo — San Lorenzo),
Peru (strefa archeologiczna Chan Chan), Serbii (sSredniowieczne zabytki Ko-
sowa), Ugandzie (grobowce krolow Bugandy w Kasubi), Uzbekistanie (histo-
ryczne centrum Shahrisabzu), Wenezueli (Coro i jego port) i Wielkiej Brytanii
(Liverpool Maritime Mercantile City)*. Az polowa zagrozonych obicktow,
tj. 19, znajduje si¢ w Azji, 10 — w Afryce, 4 — w Ameryce Potudniowe;j,
3 — w Europie, po 1 — w Ameryce Srodkowej i w Oceanii’.

Polskich dobr kultury szczesliwie nie znajdziemy na liscie dziedzictwa
$wiatowego w niebezpieczenstwie.

5 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, art. 11, ust. 4.
® Tamze.

T UNESCO, ,,World heritage list”.

8 Tamze.

’ Tamze.
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DOBRA KULTURY
A INFRASTRUKTURA KRYTYCZNA

Faroek Lazrak i wspotpracownicy zauwazaja, ze ,,dziedzictwo kulturalne,
nie tyle jako trwaty majatek zakorzeniony mocno w historii danego miejsca,
lecz jako ewidentne mienie spoteczne, taczace przesztos¢ z nieokreslong
przysztoscia, stanowi dusz¢ — i z tego powodu element infrastruktury kry-
tycznej — wspotczesnych miast”'’. Podobnie Dirk H.R. Spennemanni i Kri-
sty Graham wskazuja, ze osoby odpowiedzialne za zarzadzanie kryzysowe
zwykle szereguja ochron¢ obiektow dziedzictwa kulturalnego na bardzo ni-
skich pozycjach na swej liScie priorytetow, tymczasem — jak podkreslajg —
ochrone¢ kluczowych dobr dziedzictwa kulturalnego nalezy traktowaé w ka-
tegoriach infrastruktury krytycznej''. Czymze jest owa infrastruktura kry-
tyczna? Ot6z w $wietle ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzy-
sowym nalezy przez nig rozumie¢ ,,systemy oraz wchodzace w ich sktad po-
wigzane ze soba funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadze-
nia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli
oraz stluzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji
publicznej, a takze instytucji i przedsiebiorcow”'?. Ow akt prawny, ale i Na-
rodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej zdajg si¢ definiowaé
infrastrukture krytyczna bardzo wasko, nie uwzgledniwszy w jej kontekscie
dziedzictwa kulturalnego. Inaczej jest w przypadku Narodowego Planu
Ochrony Infrastruktury (ang. National Infrastructure Protection Plan,
NIPP), opracowanego w 2009 r. w USA przez tamtejszy Departament Bez-
pieczenstwa Krajowego (ang. Department of Homeland Security, DHS),
w ktorego pierwszej wersji uznano zabytki i symbole narodowe (ang. natio-
nal monuments and icons) za istotny element panstwowej infrastruktury kry-

19 Faroek LAZRAK, Peter NIUKAMP, Piet RIETVELD i Jan ROUWENDAL, Cultural heritage and
creative cities: an economic evaluation perspective (Amsterdam: VU University Amsterdam, Fa-
culty of Economics, Business Administration and Econometrics, 2009), 2.

' Dirk H R. SPENNEMANN i Kristy GRAHAM, ,,The importance of heritage preservation in nat-
ural disaster situations”, International Journal of Risk Assessment and Management 7 (2007),
nr 6/7: 993-1001.

12 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 1. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. 2007, nr 89, poz.
590), art. 3.

13 Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej — tekst jednolity. Uchwata nr 121/
2018 Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 2018 r. zmieniajgca uchwal¢ w sprawie przyjecia Naro-
dowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej. W dokumencie tym jedynie raz wspomina
si¢ o tzw. dziedzictwie narodowym, ktore autorzy ujeli jako element odrgbny w stosunku do in-
frastruktury krytycznej; zob. tamze, pkt. 4.4.5.
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tycznej'. Chodzito o zagwarantowanie, by symbole narodowe pozostaly za-
bezpieczone i nienaruszone dla przysztych pokolen dzigki ,,srodkom ochron-
nym odwodzacym wrogie sity od uderzenia w narodowa dusze poprzez
uszkodzenie lub zniszczenie tych waznych symboli”". W zaktualizowanej
w 2013 r. wersji NIPP zabytki i symbole narodowe wtaczono, jako podsek-
cje, do sektora infrastruktury krytycznej, jakim sg obiekty rzadowe (ang.
government facilities) pozostajace w gestii Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych'®. Ranga dziedzictwa narodowego jako elementu infrastruktury kry-
tycznej zostata wprawdzie obnizona, nie mozna tu jednak mowic o jego usu-
nigciu, co blednie sugeruje miedzy innymi anglojezyczna strona Wikipedii'.

By uzmystowi¢ sobie, jakie nastepstwa przynosi uderzenie w zabytki
i symbole narodowe, przypomnijmy w tym miejscu kolosalne straty polskiej
kultury wywotlane rabunkiem dziet sztuki dokonanym przez nazistowskie
Niemcy i Rosje sowiecka podczas drugiej wojny $wiatowej, co po raz pierw-
szy wyartykutowat opublikowany w 1945 r. przez Rzad RP na uchodzstwie
raport pt. The Nazi kultur in Poland, odnoszacy si¢ do grabiezy dobr kultury
na terytorium okupowanym przez III Rzesze'®. Jak wskazuje raport Najwyz-
szej Izby Kontroli z 2017 r., zatytutowany Odzyskiwanie utraconych dziel
sztuki, ,,[pJowojenne szacunki utraconych przez Polsk¢ dziel sztuki, ktore
zostaly wywiezione przez okupanta niemieckiego (obejmujace tylko zbiory
udokumentowane), zawarte w Sprawozdaniu w przedmiocie strat i szkod wo-
jennych Polski w latach 1939-1945 Biura Odszkodowan Wojennych przy
Prezydium Rady Ministrow, wskazuja na ubytek ok. 2,8 tys. obrazéw zna-
nych europejskich szkot malarskich, 11 tys. obrazéw autorstwa malarzy pol-
skich, 1,4 tys. wartoSciowych rzezb, 15 mln ksigzek z réznych okreséw,
75 tys. rekopisow, 22 tys. starodrukow, 25 tys. zabytkowych map, 300 tys.

" National infrastructure protection plan 2009: partnering to enhance protection and resi-
liency ([Washington, D.C.]: U.S. Department of Homeland Security, 2009), 3.

'3 U.S. Department of the Interior, National monuments and icons sector-specific plan: an
annex to the National Infrastructure Protection Plan ([Washington, D.C.]: U.S. Department of
Homeland Security, 2010), L.

'S National infrastructure protection plan 2013: partnering for critical infrastructure security
and resilience ([Washington, D.C.]: U.S. Department of Homeland Security, 2013), 44.

17 Critical infrastructure”, Wikipedia, dostep 19 wrzesnia 2018, https://en.wikipedia.org/wiki/
Critical_infrastructure.

'8 Polish Ministry of Information, The Nazi kultur in Poland (London: Written in Warsaw un-
der the German Occupation and published for the Polish Ministry of Information by His Majes-
ty's Stationery Office, 1945); zob. wigcej: Karol ESTREICHER, jr., Straty kultury polskiej pod
okupacjq niemieckq 1939-1944 wraz z oryginalnymi dokumentami grabiezy = Cultural losses of
Poland during the German occupation 1939-1944 with original documents of the looting (Kra-
kow: Patac Sztuki Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie, 2003).
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grafik, 50 tys. rekopiséw muzealnych, zbiorow 26 tys. bibliotek szkolnych,
4,5 tys. bibliotek oswiatowych i 1 tys. bibliotek naukowych (lgczne straty
bibliotek wyniosty ok. 22 mln woluminéw) oraz wiele innych nieudokumen-
towanych eksponatéw i przedmiotéw wartosciowych (m.in. 5 tys. dzwonow
koscielnych). Zniszczono 25 muzeow, 35 teatrow, 665 kin, 323 domoéw lu-
dowych”"”. Autorzy raportu tlumacza, ze niemozliwe jest precyzyjne wyli-
czenie strat z powodu nieodwracalnego zniszczenia zbiorow. Straty samych
zasobow bibliotecznych wyniosty blisko 66 proc.”” ,Razem z tymi rzeczami
zostata zabrana nam tozsamo$¢ narodowa” — ocenit historyk Mariusz Kla-
recki, odnoszac sie do grabiezy warszawskich dziet sztuki w trakcie wojny?'.

Zeby przywotaé przyktad z ostatnich lat: §wiat Zachodu okazat sie bez-
radny wobec atakow Panstwa Islamskiego na dobra kultury w Afryce Pot-
nocnej i na Bliskim Wschodzie, co wpisuje si¢ w strategi¢ tej organizacji,
zmierzajacg do destabilizacji regionu poprzez uderzenie w kluczowg infra-
struktur¢ okupowanych terytoriow. Proceder taki zostat okreslony przez Iri-
n¢ Bokowa, dyrektor generalng UNESCO (2009-2017), jako tzw. czystka
kulturowa (ang. cultural cleansing)®. 7 tego powodu, w odniesieniu do
ISIS, Alessandro Niglia i Letizia Torretta stwierdzaja, ze dziedzictwo kultu-
ralne winno by¢ prawnie chronione przed terroryzmem jako infrastruktura
krytyczna®. W zasadzie przyzwyczailismy si¢ juz do dokonywanych przez
ISIS na Bliskim Wschodzie i w krajach Zachodu zamachow na takie sektory
krytyczne, jak transport, energetyka, turystyka, handel czy system opieki
zdrowotnej, tymczasem, co rownie istotne, dziatania ugrupowan terrorystycz-
nych zmierzajg tez do podwazenia wartosci, kultury i tradycji, na ktérych wy-
rosty wspotczesne spoteczefistwa®. Rada Bezpieczenstwa ONZ odniosta sic
do tego problemu w rezolucji 2199, przyjetej jednomyslnie w 2015 r., w kto-

¥ Odzyskiwanie utraconych dziel sztuki. Informacja o wynikach kontroli, KNO.410.006.00.
2016, nr ewid. 203/2016/P/16/024/KNO (Warszawa: Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego, Najwyzsza Izba Kontroli, 2017), 6.

2 Tamze.

2! Mariusz KLARECKI, Grabiez polskich dziel sztuki z Warszawy w czasie I wojny swiatowej
(rozm. Magdalena OGOREK), audycja Polskiego Radia 24 z dnia 11 lutego 2017 r.

22 UNESCO deplores cultural cleansing’ of Iraq as armed extremists ransack Mosul libraries,
UN News, dostep 3 lutego 2015, https://news.un.org/en/story/2015/02/490042-unesco-deplores-
cultural-cleansing-irag-armed-extremists-ransack-mosul.

2 Alessandro NIGLIA i Letizia TORRETTA, »~Preventing terroristic attacks against cultural her-
itage as part of a critical infrastructure protection strategy”, w: Alessandro NIGLIA, Amer AL SA-
BAILEH, Amani HAMMAD (red.), Countering terrorism, preventing radicalization, and protecting
cultural heritage. The role of human factors and technology (Amsterdam, Berlin, Washington:
10S Press, 2017), 1.

% Tamze, 2.
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rej potgpiono celowe niszczenie débr kultury w Iraku i Syrii, dokonywane
szczegolnie przez Panstwo Islamskie i Dzabhat an-Nusra. Dokument w wy-
razny sposob wiacza ochrone kultury w szersze wysitki humanitarne i na
rzecz bezpieczenstwa®. Ataki na dziedzictwo kulturalne niosa z soba jeszcze
inne nastgpstwa. Otoz do strategicznych celow grup terrorystycznych nalezy
podwazanie krytycznych sektorow przedsigbiorczosci, by doprowadzi¢ do
kaskadowych szkdéd finansowych i zachwiaé stabilno$cig ekonomiczng da-
nego terytorium. Tak bylo w przypadku zamachu Panstwa Islamskiego na
Muzeum Bardo w Tunisie 18 marca 2015 r., majacego na celu uderzenie
w istotny sektor gospodarki, wywolujac efekt domina, ktory wptynalby na
calg infrastrukture krytyczng kraju. W przypadku Tunezji turystyka stanowi-
ta wowczas 8 proc. PKB, zapewniajac tysigce miejsc pracy i bedac kluczo-
wym zrodtem obcej waluty. W czerwcu 2016 r. dramatyczny spadek w tym
sektorze (-35 proc.) pchnat dinara do historycznie niskiego poziomu w sto-
sunku do euro i dolara®. Poprzez ,,czystke kulturowa” organizacje terrory-
styczne usitowatly ponadto ztamaé wspolnotowe poczucie przynaleznosci,
stanowigce zrodlo oporu i wytrwatosci. T¢ wlasnie taktyke zastosowato
ISIS, niszczac dziedzictwo przedislamskie w $§wiecie muzulmanskim, tym
samym podwazajagc prawowito$¢ spoteczenstw i spojnos$¢ spoleczng, jak
rowniez obracajac wniwecz dlugg histori¢ wspolnych do§wiadczen taczacych
Wschod z Zachodem?’,

KWESTIA OCHRONY DZIEDZICTWA KULTURALNEGO

Wobec tego, co powiedziano wyzej, konieczna jest realizacja dziatan
chronigcych miejsca stanowigce historyczne i kulturowe dziedzictwo spote-
czenstw. Mimo wysitkow, jakie podejmuja poszczegolne rzady, powigzane
z sobg zagrozenia XXI wieku wymagaja wielowarstwowej strategii, obejmu-
jacej Scista wspolprace migdzy panstwami, instytucjami, organizacjami mig-
dzynarodowymi i sektorem prywatnym. W tym wzgledzie wiele do powie-
dzenia ma wspomniana Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. W artykule 4 naklada ona na kazde
panstwo bedace jej strong ,,obowigzek zapewnienia identyfikacji, ochrony,
konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przyszlym pokoleniom dziedzictwa

2 Tamze.
2 Tamze, 3-4.
¥ Tamze, 4.
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kulturalnego [...] znajdujacego sie na jego terytorium”. Ow obowiazek bedzie
ono realizowato ,,zarowno witasnymi sitami, wykorzystujac maksymalnie
swoje srodki, jak rowniez w razie koniecznos$ci, przy pomocy i wspolpracy
mi¢dzynarodowej, z ktorych moze korzysta¢ w szczegdlnosci w dziedzinach
finansowej, artystycznej, naukowej i technicznej””,

Azeby mozliwie najpelniej zabezpieczy¢ dobra kultury znajdujgce si¢ na
wilasnym terytorium, jak tez zapewni¢ najaktywniejszg ich rewaloryzacje,
panstwa-strony Konwencji — jak wskazuje artykut 5 — winny w miarg
moznosci i stosownie do warunkow: a) prowadzi¢ polityke zmierzajaca do
wyznaczenia dziedzictwu kulturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbioro-
wym i wlaczy¢ ochrong tego dziedzictwa do programéw planowania ogdlne-
go; b) ustanowi¢ na swym terytorium — jezeli nie sg jeszcze ustanowione —
jedna lub kilka stuzb ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kul-
turalnego, posiadajacych odpowiedni personel i dysponujacych s$rodkami
pozwalajacymi na wykonywanie powierzonych im zadan; c) rozwija¢ studia
1 badania naukowe i techniczne oraz doskonali¢ metody interwencyjne, ktore
pozwola panstwu sprosta¢ niebezpieczenstwom zagrazajacym jego dziedzic-
twu kulturalnemu; d) podejmowaé¢ odpowiednie $rodki prawne, naukowe,
techniczne, administracyjne i finansowe w celu identyfikacji, ochrony, kon-
serwacji, rewaloryzacji 1 ozywiania badz odtwarzania tegoz dziedzictwa;
wreszcie e) popiera¢ powstawanie lub rozwdj osrodkow ksztatcenia w dzie-
dzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego, jak
tez zachecaé do podejmowania badan naukowych w tej dziedzinie®.

Podkresliwszy pelne poszanowanie suwerennosci panstw, na ktoérych te-
rytorium znajduje si¢ dziedzictwo kulturalne, i nie naruszajgc praw rzeczo-
wych do tego dziedzictwa, sygnatariusze Konwencji uznaja je za dziedzic-
two powszechne, do ktérego ochrony zobligowana jest cata spotecznosc
mi¢dzynarodowa. W zwigzku z tym panstwa-strony winny udziela¢ pomocy
przy identyfikacji, ochronie, konserwacji i rewaloryzacji dobr kultury, o ile
ubiega si¢ o to panstwo, na ktorego terytorium owe dobra si¢ znajduja.
Konwencja naklada na panstwa-strony zobowigzanie, by nie podejmowaty
dziatan mogacych wyrzadzi¢ bezposrednio lub posrednio szkode dziedzictwu
kulturalnemu znajdujacemu sie¢ na terytorium innych panstw-stron’.

2 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, art. 4.
» Tamze, art. 5.
3 Tamze, art. 6.
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W Polsce kwestie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami okresla sto-
sowna ustawa z 23 lipca 2003 r.”', z kolei ochrong materiatéw archiwalnych
wchodzacych w sklad narodowego zasobu archiwalnego reguluja przepisy
ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach?.
W tym $wietle rodzime zabytki i symbole narodowe wydaja si¢ zabezpie-
czone tak w wymiarze prawa krajowego, jak i uméw migdzynarodowych.
Niemniej jednak, majac na uwadze wnioski ptynace z historii — tej starszej
i tej najnowszej — warto zastanowi¢ si¢ nad podjeciem dyskusji o podnie-
sieniu statusu dziedzictwa kulturalnego w naszym kraju do rangi sktadnika
infrastruktury krytycznej, co — poprzez zakotwiczenie w odpowiednich ak-
tach prawnych — pozwolitoby zwigkszy¢ bezpieczenstwo dobr kultury nie
tylko na wypadek kradziezy”, przejawéw wandalizmu®, katastrof®® czy
klesk zywiotowych™, ale takze potencjalnych konfliktow zbrojnych®’.
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DZIEDZICTWO KULTURALNE I JEGO OCHRONA
W KONTEKSCIE INFRASTRUKTURY KRYTYCZNE]J

Streszczenie

W artykule podjgto temat dziedzictwa kulturalnego i jego ochrony. W pierwszym rzg¢dzie
zdefiniowano poj¢cie dziedzictwa kulturalnego. Nastgpnie odniesiono si¢ do problemu dobr kul-
tury zagrozonych zniszczeniem, ujmujac dziedzictwo kulturalne w kontekscie infrastruktury kry-
tycznej. Na koniec omowiono kwesti¢ ochrony dziedzictwa kulturalnego. Leitmotivem artykutu
sa uwagi zawarte w ONZ-owskiej Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturalne; dobra kultury zagrozone zniszczeniem; infrastruktura
krytyczna; ochrona dziedzictwa kulturalnego; Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.

CULTURAL HERITAGE AND ITS PROTECTION
IN THE CONTEXT OF CRITICAL INFRASTRUCTURE

Summary

The subject matter of the paper is cultural heritage and its protection. At the beginning, the
author defines the notion of cultural heritage. Afterwards, the problem of cultural goods at risk of
damage is taken up, and cultural heritage is set in the context of critical infrastructure. Finally,
the issue of protection of cultural heritage is discussed. The leitmotiv of the paper are remarks in-
cluded in the United Nations Convention concerning the protection of the world cultural and nat-
ural heritage.

Key words: cultural heritage; cultural goods at risk of damage; critical infrastructure; protection of
cultural heritage; Convention concerning the protection of the world cultural and natural heritage.



