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WPROWADZENIE

Wielu przedstawicieli sztuki zaangazowanej badz tzw. sztuki krytycznej
w swoich dzialaniach odwotuje si¢ do ikonografii chrzescijanskiej badz wy-
korzystuje symbole religijne. Takie dziela sa czesto wyrazem krytycznej
postawy wobec religii i mozna je interpretowac jako przyktady ikonoklazmu
rewolucyjnego'. Rozwigzania formalne i przyjete strategie artystyczne nie-
jednokrotnie sprawiaja, ze dzielo staje si¢ wysoce kontrowersyjne, np. pod
wzgledem obyczajowym czy moralnym, i obraza potencjalnego odbiorce.
Z takim zarzutem spotkat si¢ spektakl argentynskiego rezysera Rodriga Gar-
cii pt. Golgota Picnic, ktéry w 2014 r. wywotat w Polsce fale protestow
srodowisk chrzescijanskich, prowokujac jednoczesnie kontrdemonstracje ze
strony obroncow wolnosci stowa®. Sztuka Argentyfczyka znalazta si¢ w pla-
nie Festiwalu Malta w Poznaniu, jednak z powodu licznych glosow przeciw-
ko wystawieniu sztuki oraz innych okolicznosci, ktore nalozyly sie na ten
sam termin, nie doszto do prezentacji pelnej wersji spektaklu. Arcybiskup
Poznania Stanistaw Gadecki, ktory oficjalnie popieral protest wiernych,
w liscie skierowanym do dyrektora Malty, Michata Merczynskiego, ujat
spraw¢ nastepujaco: ,Mamy do czynienia nie tylko z obrazg uczué religij-
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nych, o czym moéwi nasza konstytucja, ale rowniez z prowokowaniem do
wystapien doprowadzajacych do desperacji ludzi, ktéorzy nie widza innej
mozliwos$ci potozenia kresu ponizaniu ich i kpieniu z tego, co dla nich jest
najwicksza wartoscia i §wietoscia”’. W kontekscie tych wydarzen nalezy
zapytaé: co to znaczy, ze dzialanie artysty obraza odbiorce, oraz jaki jest
sens obrazania w sztuce? Czy akt obrazy jest srodkiem ekspresji, koniecz-
nos$cia, przed ktorg staje artysta, jesli chce najwtasciwiej wyrazi¢ to, co ma
do przekazania? Powyzsze problemy omowione zostang na przykladzie spek-
taklu Golgota Picnic Rodriga Garcii.

ZNACZENIE I ETYMOLOGIA SLOWA ,,OBRAZA”

Obrazi¢ mozna stowem, gestem lub czynem. W jezyku polskim przez
,»obrazg” w aspekcie podmiotowym rozumie si¢ zardwno uchybienie czyjej$
godnosci osobistej, jak tez stan osoby, ktéra czuje si¢ obrazona. Natomiast
w aspekcie przedmiotowym ,,obraza” oznacza naruszenie pewnych norm,
praw, wartosci, wykroczenie przeciw zasadom, symbolom, obyczajom czy
wierzeniom®. W tym wypadku obraza nie dotyczy czlowieka wprost, ale jest
obrazany poprzez to, z czym si¢ on utozsamia, czego przestrzega i co sza-
nuje. Obrazi¢ znaczy zaatakowac to, co uwaza si¢ za witasciwe i dobre dla
danej spotecznosci. Taki atak ma na ogét charakter emocjonalny, tak samo
zreszty jak pierwsze reakcje obrazonych. Odrézni¢ nalezy zatem akt obrazy,
jako wyraz stosunku emocjonalnego do danego przedmiotu, od krytyki opie-
rajacej si¢ na racjonalnej argumentacji, w ktérej zachowana jest Swiadomos¢
racji za i przeciw danej kwestii.

Etymologia stowa ,,obraza” wskazuje na jego genetyczny zwiazek z twor-
czoscig artystyczng. Wspotcze$nie stowa ,,obraz” i ,,obraza”, cho¢ podobnie
brzmigce, narzucaja odmienne skojarzenia, dlatego w pierwszej chwili nie
dostrzega si¢ zachodzacego miedzy nimi zwigzku, ktory wydaje si¢ istotny,
gdy mowa o obrazaniu w sztuce. Aleksander Briickner podaje, ze slowa
»obraza” i ,,obraz” maja wspolne pochodzenie od czasownika rzezac, czyli
uderza¢ w sensie fizycznym i cigé. Pierwotnie ,,obraz” oznaczat wyrzezbiong
w drzewie lub wyciosang w kamieniu posta¢. W rosyjskim ,,00pa3” [ob-
raz] odnosit si¢ zarowno do ksztattu, jak i sposobu jego nadania. Rosyjskie

3 List otwarty Arcybiskupa Stanistawa Gadeckiego do Michata Merczyhskiego, Dyrektora
Malta Festival Poznan” (13.06.2014), Archidiecezja Poznanska, dostgp 03.03.2016, http://www.

archpoznan.pl/ content/view/3243/109/.
4 Stownik jezyka polskiego PWN, dostep 12.11.2015, http:/sjp.pwn.pl/sjp/obraza;2491870.html.



OBRAZA W SZTUCE: ANALIZA SPEKTAKLU GOLGOTA PICNIC 27

,IIpeodpasute” [prieobrazit’] odpowiada polskiemu ,,przeobrazi¢”; ,,00pa3o-
Batb” [obrazowat’] 1 ,00pa3oBanue” [obrazowanije| znaczy tyle, co ,wy-
ksztatcenie”, ,,0ecobpasubiit” [besobraznyj] za$ to ,,nieksztattny”, ale i ,,po-
tworny”. W serbskim stowo ,,00pa3an” [obrazac], podobnie jak rosyj-
ski ,,o0pazen” [obraziec] znaczy ,,wzOr”, natomiast ,,00pa3ut” [obrazit] od-
powiada naszym przymiotnikom ,ksztattny” 1 ,,pigkny”. Poczatkowo cza-
sownik ,,obrazi¢ si¢” uzywany byl w kontekscie fizycznego obrazenia (ude-
rzy¢ si¢ o co$), pozniej jego sens nabrat charakteru moralnego i psy-
chicznego — poczu¢ si¢ zniewazonym, dawa¢ oznaki tego poczucia’.

Wedhug Andrzeja Bankowskiego stowo ,,obraz” pierwotnie oznaczato
posag, posta¢ wyrzezbiong w drewnie lub kamieniu, dopiero p6zniej podo-
bizn¢ malowang czy rysowang. Takie znaczenie wywodzi si¢ ze staro-
stowianskiego stowa ob-raziti, ktore znaczyto tyle, co ,,wyrzezbi¢”. Od XV
do XVII wieku przez obraz¢ rozumiano zranienie, krzywdg, szkode, znie-
wage, migdzy XVIII a XIX juz tylko zniewage, dzi$ odnosi si¢ ono do czucia
sie obrazonym, skrzywdzonym °. Natomiast stowo ,,obraznik” oznaczalo
cztowieka, ktory tworzyl obrazy i drzeworyty, zwlaszcza o tematyce dewo-
cyjnej i religijne;j.

W dawnym znaczeniu ,,obrazanie” to wytwarzanie obrazu, ale nie jakie-
gokolwiek — chodzito bowiem o wyksztalcenie wzorca tego, co pigkne.
Obrazanie ma zatem znaczenie nie tylko techniczne, ale tez moralne i jako
takie wcigz zachowuje aktualno$é. Etymologia stowa ,,obraza” wskazuje na
jego pozytywny sens. Dzialanie artysty zaklada pewng zmian¢ w stosunku
do tworzywa, z ktorym pracuje. Proces tworczy wymaga obrobki materiatu,
a niekiedy zupeinego zniszczenia pierwotnej formy, aby powstato dzieto
doskonate. W sztuce wspotczesnej bardzo czgsto ta strategia zostaje od-
wrécona — artysta wykorzystuje gotowy obraz, deformujac go czy dekon-
struujac, jego sztuka za$ staje si¢ obrazoburcza.

OBRAZA W SZTUCE A UCZUCIA RELIGIINE

Kodeks karny méwi o tzw. obrazie uczué religijnych. Jest to prze-
stepstwo, ktore dokonuje si¢ za sprawg publicznego zniewazenia przedmiotu
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania

> Aleksander BRUCKNER, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1 (Krakoéw: Naktad
i wlasno$¢ Krakowskiej Spotki Wydawniczej, 1927), 371-372.

% Andrzej BANKOWSKI, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. Agata Mrozowska, t. 2
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 349-350.
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obrzedow religijnych’. Akcent potozony jest tu na przedmiot. Oznacza to, ze
cztowiek religijny moze mowi¢, ze zostal obrazony, o tyle, o ile podjeto
pewne dziatania wobec przedmiotu czci. Tworczo$¢ artystyczna, w ktorej
wykorzystuje si¢ wizerunki lub symbole religijne, generuje pewne trudnosci
z interpretacjg tego przepisu. O ile mamy do czynienia z profanacjg relikwii
czy konsekrowanego obrazu, ktory wisi w §wiatyni, o tyle sprawa wydaje si¢
latwiejsza do rozstrzygniecia. Problematyczne wydajg si¢ natomiast te obra-
zy, ktore — moéwiac jezykiem Waltera Benjamina — nie posiadaja aury® lub
co do ktéorych nie mamy pewnosci, czy majg status wizerunku religijnego
czy tez nie. Trudno$¢ ta pojawia si¢ w spektaklu Golgota Picnic, w ktérym
wykorzystano symbolike chrzescijanska, a gtdbwnym bohaterem byt Jezus.

W niniejszym artykule postaram si¢ pokazaé, ze spektakl Golgota Picnic
jest obrazliwy przede wszystkim w znaczeniu przedmiotowym. Nie skupiam
si¢ natomiast na aspekcie podmiotowym. Oznacza to, ze nie bede argumen-
towaé, ze akt obrazy jest wymierzony bezposrednio w osoby religijne, nie-
mniej ma dla wierzacych ogromne znaczenie. W artykule bedzie mowa
o obrazaniu polegajacym na postugiwaniu si¢ zdekonstruowanym obrazem
nie za§ o obrazeniu uczué religijnych sui generis. Zagadnienie uczucia reli-
gijnego jest niejasne i wymaga odrebnej analizy. Przenosz¢ zatem ci¢zar
obrazy z uczu¢ na wizerunki religijne, z ktérymi ludzie sg emocjonalnie
zwigzani oraz ktéore wywotuja specyficzne reakcje psychiczne. Skupie si¢ na
dziele, poniewaz mozna obiektywnie wykazaé, ze obrazony zostal w nim
przedmiot religijny. Zastanawiajgce jest to, czy w tym wypadku osoba wie-
rzaca doswiadcza jakiej§ szkody. Wydaje si¢, ze moze ona polegaé na tym,
ze zaatakowany zostal pewien materialny przejaw religii, innymi stowy:
naruszone zostato dobro religijne w wymiarze publicznym i kulturowym.
Dobro religijne moze by¢ materialne i niematerialne. Zaliczaja si¢ do niego
wizerunki w sensie fizycznym i niefizycznym, czyli pewne wzorce utrwa-
lone w kulturze. Jesli dane dzieto sztuki obraza w tym sensie, ze narusza
pewne normy religijne, spoteczno-obyczajowe czy moralne, wowczas obraza
zyskuje wymiar polityczny o tyle, o ile staje si¢ Srodkiem przemiany kultu-
rowego status quo lub ja inicjuje.

7 Kodek karny, ustawa z 6.06.1997 (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), Art. 196: ,Kto obraza
uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce prze-
znaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

8 Dzieta nieposiadajace aury to takie, ktére reprodukowane sa w sposdb mechaniczny, szcze-
golnie dzigki rozwojowi fotografii i filmu. Reprodukowany obiekt zatraca swoja niepowtarzalna

egzystencje, swoj zwiazek z tradycja, z pierwotnym kontekstem jego tworzenia i funkcjonowania.
Autentyczno$¢ dzieta Scisle wiaze si¢ z jego funkcjami rytualnymi.
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Wizerunek mozna obrazi¢ w sensie technicznym, to znaczy przez zni-
szczenie, przeksztatcenie czy deformacje. Taki gest moze by¢ tozsamy ze
skazaniem wizerunku na symboliczng $mieré. Na przyktad: jesli domaluje
si¢ na obrazie Matki Boskiej wasy, obraz nie spetni juz swojej funkcji reli-
gijnej, moze natomiast wzbudza¢ $miech, zazenowanie czy zaklopotanie,
a wigc doswiadczenia niereligijne. Osoba, ktéora w stosunku do wizerunku
przejawiata intencje religijne, moze doznaé¢ w takiej sytuacji szoku percep-
cyjnego. Wydaje si¢ rowniez, ze nie chodzi tu wylacznie o subiektywne
odczucia osoby religijnej, zwigzane z tym, ze kto$ lekcewazy jej wierzenia
lub niszczy cenng rzecz. Mozna przypuszczaé, ze obrazenie wizerunku fak-
tycznie odbierane jest jako gest poczyniony wobec osoby sztucznie obecnej
na obrazie. Osoby, w ktorag ludzie szczerze wierza.

FUNKCJE OBRAZOW RELIGIINYCH

W katolicyzmie idolatria uznawana jest za grzech, nie oznacza to jednak
zupelnej rezygnacji z przedstawien. Dopuszczalne sg rdzne obrazy religijne,
z tym zastrzezeniem, ze czcig otacza si¢ Boga, nie za$ jego wizerunek.
Zewngetrzne formy poboznosci i kultu sg akceptowalne, poniewaz — jak
wskazuje np. §w. Tomasz — kult nie jest potrzebny doskonalemu i niewi-
dzialnemu Bogu, lecz ludziom, ktérzy z racji swej zmystowej natury po-
trzebuja materialnego wymiaru religii jako drogi do rozwijania duchowosci
i relacji z Bogiem. Sposdb przedstawiania Jezusa, Matki Boskiej czy $wig-
tych regulowany jest z wnetrza religii, zalezy od opiséw biblijnych, tradycji
i doktryny. Wizerunki te wypelniajg przestrzen zycia religijnego, angazujac
sfere uczuciowy i intelektualng cztowieka, pomagaja ludziom w postrzeganiu
1 pojmowaniu tego, co boskie. Dzigki nim cztowiek wzbudza w sobie uczu-
cie czci do Boga. Dzieta sztuki niejednokrotnie stanowity réwniez wyraz
uczu¢ wiernych, tak jak miato to miejsce w przypadku dziet o charakterze
wotywnym, wyrazajgcych wdzigcznos¢ lub btaganie. Obraz lub rzezba moze
stanowi¢ $wiadectwo wiary 1 milo$ci cztowieka do Boga. Czasem ludzie
przypisuja pewnym wizerunkom moc sprawczg. MOwi si¢ wowczas o tzw.
cudownych obrazach, darzac je szczegdlng czcig, ktorej Swiadectwem sg
liczne gesty ludzi czynione wobec nich — obrazy si¢ obmywa, namaszcza,
koronuje, stroi. Niekiedy ozdoby wrecz przytlaczaja obraz. Zlote ramy, orna-
menty, drogocenne klejnoty, kwiaty postrzega si¢ jako oznake czci i uwiel-
bienia ze strony wiernych. Ludzie odczuwaja potrzeb¢ wyrdznienia obrazu
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1 umieszczenia go w godnym miejscu. Takie symboliczne gesty pokazuja
stosunek emocjonalny do przedmiotéw czci, sa jego namacalnym dowodem.
Zywione uczucia moga by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne.

Kto$, kto ma bardzo silne poczucie, ze krzyz nie jest §wigctym symbolem
inie jest godzien szacunku, moze zechcie¢ to dobitnie wyrazi¢, tamiac go.
Sita emocjonalnego zaangazowania przektada si¢ na jakos$¢ podjetego dziata-
nia. Niejednokrotnie taki gest staje si¢ radykalnym dowodem wtasnego stano-
wiska. David Freedberg we wstepie do swego stynnego dziela Portega wize-
runkéow, w ktoérym opisuje mechanizmy psychologiczne zwigzane z przed-
stawieniami religijnymi, stawia w tym kontekscie, jak sadzg, trafng diagnoze:

Umitowanie i nienawis¢ wizerunkoéw sg czgsto dwiema stronami tej samej monety.
Im wigksza ich emocjonalna wtadza nad odbiorca, tym bardziej prawdopodobne,
ze poddane zostang cenzurze i zniszczone. Potrzeba oporu wobec rzeczywistej czy
wyobrazonej potggi wizerunkoéw zbyt czesto skutkuje probami dowiedzenia, Ze nie
maja one bynajmniej mocy, ktdra si¢ im przypisuje. Zamazywanie, rozbijanie wize-
runkow 1 inne akty przemocy staty si¢ czgstsze niz kiedykolwiek wczesniej. Coraz
latwiejsze rozpowszechnianie wizerunkéw i mozliwo$¢ manipulowania nimi dopro-
wadzily jedynie do zwigkszenia naciskow, by podda¢ je kontroli. Wszedzie tez
widzimy wizerunki petnigce dawne funkcje emocjonalne i uczuciowe’.

Wizerunki wykazuja dzialanie w sferze emocjonalnej o wiele mocniejsze
niz stowa, dlatego staty si¢ nieodtagcznym elementem éwiczen duchowych
1 medytacji. Wizualizowanie scen z zycia Chrystusa lub Maryi zmierzalo do
zaangazowania emocjonalnego i wzbudzenia w sobie empatii, a takze innych
reakcji na niej opartych, np. poczucia bliskosci Jezusa i tego, co boskie,
wzmocnienia uczu¢ opiekunczych, troski. Sceny Meki Panskiej miaty na
celu budzenie silnego wspodlczucia, litosci, smutku, skruchy, umartwienia,
przerazenia, grozy i leku przed krzywda, bolem, torturami. Dzigki wizuali-
zacji dana osoba stawala si¢ §wiadkiem cierpienia Jezusa, wspotodczuwajac.
Obrazy niosty takze pocieszenie i nadziej¢ na zbawienie. Kontemplowanie
obrazow religijnych stuzyto wzbudzaniu konkretnych uczué, by w ten spo-
sob pomoéc sobie w nasladowaniu Chrystusa i swietych, by stawac si¢ do-
brymi tak jak oni. Miato to zatem wymiar etyczny'’.

Rudolf Otto, ktéry uczucia religijne uwazat za osnowe religii, podkreslat,
ze religia wyksztatca rozne $rodki wyrazu i wzbudzania uczué religijnych.
W tym kontekscie niezwykle istotna okazata si¢ sztuka. Uczucie religijne to

® David FREEDBERG, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddziatywania, thum. Ewa
Klekot (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2005), XXXVI.
" 1bid., s. 170-177.
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podstawowy bodziec motywujacy artyste do tworzenia, a jego dzieto to
narzedzie rozbudzania doswiadczen religijnych. Jednym z najprostszych
sposobow ewokowania uczué religijnych byly prymitywne wizerunki, ktére
byly odpychajace, wzbudzaty strach, zgroze, potwornos¢. Poprzedzaly one
to, co okresla si¢ dzi$ jako religijng bojazn''. Inne dzieta dawaty z kolei po-
czucie boskiej wzniostosci (szczegdlnie w architekturze), okazatosci, jeszcze
inne ktadty nacisk na cudownos$é, na to, co niewyslowione, niewypowie-
dziane, niezwykte, zagadkowe, inne, tajemniczelz. W tym kontekscie nie
chodzi o to, by traktowa¢ konkretny materialny wytwor jako rzecz $wigta
samg w sobie, ale zwrdci¢ uwage na jej funkcje. Niektore dzieta sg po prostu
narzedziami religijno$ci cztowieka, ktore pozwalaja wytworzy¢ czy odtwo-
rzy¢ religijne uczucie.

ROZPOCZECIE SPEKTAKLU

Golgota Picnic rozpoczyna si¢ od sceny, w ktorej kobieta i trzech mezczyzn,
wszyscy ubrani zwyczajnie: oni w dtugich spodniach, kolorowych koszulkach
i bluzach, ona w bluzce z kolierzykiem i krétkiej spddniczce, przygotowuja
piknik. Siadajg na rozktadanych krzestach wokot obrusu w krate. Maja ze soba
napoje, torby, gitar¢ i magnetofon. Posrodku nich znajduje si¢ kamera. Spot-
kanie nie jest zwyczajne — kobieta oznajmia ,,Tre$¢ ugody, tres¢ przykazan”.
Ironicznie przemawia przez nig upadly aniot — fikcyjna posta¢ wykreowana
przez Garcie, ktory stylizuje jego wypowiedzi na jezyk biblijny.

Aniot zatraca si¢ w swoim upadku, rozkoszuje si¢ nim — moze sobie na
to pozwoli¢, poniewaz spelil swoja misje, §wiat stal si¢ wystarczajaco zty
i zepsuty. Zwraca si¢ do ludzi, wyliczajac ,,diabelskie zadania”, ktére czto-
wiek realizuje w sposob doskonaty. Stwierdza: ,,Nie moge wprowadzi¢ wig-
cej obsceniczno$ci, poniewaz by$cie mnie wysmiali, powiedzielibyS$cie: juz
to umiemy”". To stowa w pewien sposob zapowiadajace przerysowany przez

"' W Starym Testamencie bojazh rozumiana jest jeszcze negatywnie jako lek przed karg, ale
w Nowym Testamencie staje si¢ czym$§ pozytywnym — postawa zawierzenia Bogu. Uczucie,
ktore lezy u podstaw religii, u Otta miesci si¢ w rzeczywistosci przedlogicznej, dopiero wraz
z rozwojem religii zmienia si¢ sposob jego racjonalnego ujmowania.

12 Zob. Rudolf OTTO, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, thum. Bogdan Kupis (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1968), 97-107.

1> W artykule opieram si¢ na przektadzie hiszpanskiego tekstu Golgota Picnic na jezyk polski
autorstwa Agnieszki Kwiatek, ktory ukazat si¢ w Gazecie Wyborczej nr 148 z 28 czerwca 2014 r.
http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,16232855,Co_mowi_Chrystus w__Golgota Picnic__ Prz
eczytaj zanim.html. Na oznaczenie cytatow bede postugiwata si¢ skrotem GP.



32 BARBARA TRYKA

artyst¢ obraz wspotczesnego Swiata oraz uzasadnienie estetyki spektaklu.
Aniot zwraca si¢ do ludzi, by nasladowali go w jego upadku: ,,Skoczcie
w otchlan ciszy i samotno$ci i cieszcie si¢ z odosobnienia. Oddajcie si¢
ekstazie samotnosci”. Brak dialogow miedzy postaciami wydaje si¢ pod-
kresla¢ owo wyobcowanie. Zachowania bohaterow wygladaja na pozbawione
sensu: kobieta przewigzuje twarz chustg, zaczyna bawié si¢ wigzka cebuli,
wklada ja sobie w usta, a jej towarzysz obwigzuje swojg gltowe kawatkiem
materiatu, wciskajac wokot niej §wieze pory. Nielogiczno$¢, monotonia akcji
i atmosfera beznadziejnosci podkreslajg tragizm egzystencji wspolczesnego
czlowieka oraz irracjonalno$¢ jego zycia. Sytuacja zostaje przerwana przez
glosny szum, w tle pojawia si¢ projekcja wideo, na ktorej ta sama kobieta,
jako upadly aniol, szybuje w powietrzu wsrdd chmur, a pod nim roztaczaja si¢
pola, rzeki, zabudowania miasta. W tym czasie na scenie pada na ziemi¢ jasne
$wiatlo, tworzac krzyz — na nim lezy na brzuchu mezczyzna w niebieskim
dresie, ktory po chwili jest przybijany gwozdziami do podtogi za ubranie.

KONCEPCJA GOLGOTY PIKNIK

Sztuka podporzadkowana jest zasadzie dysonansu niemalze na kazdym
poziomie jej budowy, czy to pod wzgledem gatunkowym, stylistyczno-
-jezykowym czy aksjologicznym. Wazny element spektaklu stanowig odnie-
sienia do ikonografii chrzescijanskiej. Dzieta Giotta czy Rubensa kontrastuja
z mieszankg rozgniecionych butek, napojow, migsa, farby. Hatasliwa muzyka
1 wrzaski w pierwszej czg¢S§ci sg przeciwstawione muzyce sakralnej, ktora
wypelnia niemal w catosci druga czes¢ przedstawienia. W warstwie jezy-
kowej styl wysoki wystepuje obok potocznego i kolokwialnego. Patetyczne
fragmenty przeplatajg si¢ z wyrazeniami wulgarnymi i dosadnymi. Tekst
sztuki pozbawiony jest dialogow. Postaci nie maja okreslonych tozsamosci.
Spektakl rozpada si¢ na fragmentaryczne, niepowigzane ze sobg monologi,
w ten sposob zaburzona zostaje logika akcji — podobnie rzecz si¢ ma z jed-
noscig miejsca i czasu. Poczatkowo widz ma dostgp do $wiata nadprzyro-
dzonego, potem obserwuje piknik, z czasem jednak nie wiadomo, czy akcja
toczy si¢ wspodtczesnie, czy tez w czasach Jezusa. Dodatkowo rzeczywistos$é
teatralna przenika si¢ ze $§wiatem realnym, kiedy pojawiajg si¢ osobiste wy-
znania autora i zwroty do widowni. Spektakl rozpoczyna si¢ od stow upa-
dtego aniota i projekcji wideo przedstawiajgcej jego spadanie na Ziemig,
koniczy si¢ identycznym nagraniem, w ktorym pojawia si¢ Jezus, co — by¢
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moze — symbolizuje Jego upadek. Oba nagrania tworza rodzaj klamry kom-
pozycyjnej.

Konstrukcja spektaklu wskazuje nie tylko na odcigcie si¢ od tradycji
przez ztamanie zasady decorum (zasada zgodno$ci formy z trescig), ale
rowniez na dekonstrukcje — podwazenie zasadno$ci oraz uswiadomienie
arbitralno$ci podziatéw na sacrum i profanum, pickno i brzydotg, dobro i zto,
prawde i falsz. Skandaliczne obrazy kreowane przez Garci¢ wstrzasaja
ludzmi — jak wydaje si¢ sugerowac artysta — naiwnie zadowolonymi z zy-
cia. Widz zostaje zmuszony, by przejrze¢ si¢ w krzywym zwierciadle, stad
groteskowos$¢ scen, razgca deformacja rzeczywistos$ci. Przerysowanie wybra-
nych elementow wspolczesnej kultury przykuwa uwage. Artysta dziata gtow-
nie przez obrazy, ktore sg niezwykle sugestywne, oddziatujg na emocje i wy-
obrazni¢ odbiorcéw. Refleksja i przemyslenie problemu przychodzi z cza-
sem. Wyrwanie widza z przyzwyczajen percepcyjnych prowadzi do innego
spojrzenia na codzienno$¢, cho¢ wiaze si¢ to z uzyciem radykalnych $rod-
kow. Sztuka oburza i irytuje, poniewaz — jak sugeruje artysta — obnaza
kwestie usuwane ze $wiadomosci odbiorcy: ,,Mysle, ze ludzie oburzaja sig,
protestuja, wychodza, dlatego, ze boja si¢ zagltebi¢ w sztuke, boja si¢ tego,
co tam znajda”'.

Tytut Golgota Picnic to zestawienie dwoch symboli, ktére odwotuja sie do
roznych porzadkoéw: tego, co §wigte, 1 tego, co Swieckie. Golgota — miejsce
smierci i metafora meki Chrystusa — w spektaklu staje si¢ polem pikniko-
wym, na ktorym odbywa si¢ libacja alkoholowa, ujawniajaca najnizsze popedy
jej uczestnikow. Artysta kreuje krytycznag wizje zachodniej kultury, przezartej
konsumpcjonizmem i uksztaltowanej przez chrzescijanstwo. Co jednak taczy
konsumpcjonizm i religi¢? Jak si¢ wydaje, Garcia postrzega je jako zrodta
zniewolenia jednostki, czego$, co ja ostabia i trzyma we wiladzy.

RODRIGA GARCII WIZJA ZACHODNICH SPOLECZENSTW

Krytyka konsumpcjonizmu to motyw stale powracajacy w tworczosci
Garcii, po raz pierwszy podjety w sztuce Kupitem w IKEI fopate, zeby wy-
kopac sobie grob (2002). W Golgota Picnic artysta proponuje pesymistyczng
wizj¢ zachodnich spoleczenstw, w ktorych dominuje duchowa pustka i ztu-

14 Nie wierze w polityczna moc teatru”. Rozmowa z Rodrigiem Garcia. Rozmawiat Tomasz
Kierenczuk. Dwutygodnik.com. Dostep 12.10.2016. http://www.dwutygodnik.com/ artykul/5249
-nie-wierze-w-polityczna-moc-teatru.html.
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dzenie, ze bogactwo i nieograniczona konsumpcja zagwarantujg cztowieko-
wi szczgscie. Spoteczenstwo konsumpceyjne przedstawione jest jako przyczy-
na degradacji jednostki. ,,[J]este§my tym, co pochlaniamy, a to, co pochta-
niamy (ustami, oczami i uszami), sprawia — o dziwo — ze stajemy si¢ coraz
bardziej przezroczysci i stabi”'> — stwierdza rezyser. Cztowiek Zachodu
funkcjonuje na granicy swego czlowieczenstwa. Zyje w systemie, ktory
bazuje na jego najnizszych popedach, stale nim manipulujac, sztucznie pro-
jektujac jego pragnienia oraz wymuszajac ich realizacje. Spektakl pigtnuje
fetyszyzm towarowy, ktory jako pierwszy zauwazyt i krytykowatl Karol
Marks. Wedtug Marksa w dojrzalym kapitalizmie cztowiek, jego praca i rela-
cje miedzy ludzmi zostaja uprzedmiotowione, wszystko zamienia si¢ w to-
war, ktory zyskuje najwyzsza warto$¢. W ten sposob relacje miedzyludzkie
sprowadzaja si¢ do relacji miedzy towarami. Od tej pory produkowanie i po-
siadanie dobr staje sprawa najwazniejsza. Cztowiek traci kontrole nad tym,
co sam stworzyl — towary stajg si¢ fetyszami, a cztowiek bezsilny wobec
ich mocy popada w alienacje.

Pierwsza czg$¢ sztuki unaocznia publiczno$ci w brutalny sposob, ze
»Materia jest zrodtem nonsensu” (GP). W obrazie wykreowanym przez Gar-
ci¢ wyolbrzymione zostaja charakterystyczne cechy spoleczenstwa konsum-
pcyjnego: niepohamowana che¢ posiadania i konsumowania, zadza inten-
sywnych doznan cielesnych oraz umasowienie kultury. Spektakl obfituje
w karykaturalne sceny. Jedno z nagran wideo przedstawia usta mezczyzny
jedzacego hamburgera — wida¢, jak przezuwa on kazdy kes, jak jedzenie
wydostaje mu si¢ z ust i jak wciaga je z powrotem, jak je wypluwa, prze-
wraca jezykiem, popija Fanta. Po wszystkim oczyszcza zeby wykataczka
i wycigga resztki jedzenia spomiedzy zebow. Skonczywszy dtubanie, sigga
po paste i szczoteczke do zgbow, by je wyszczotkowac.

Scenografia nie jest rozbudowana. Pustg przestrzen wypetnia tysigce
butek hamburgerowych, utozonych precyzyjnie jedna przy drugiej — to
symbol przesadnie rozbudzonej zadzy konsumowania i posiadania, nadmiar
nie do przejedzenia. Artysta wykorzystuje prawdziwe artykuty: S§wieze butki
i warzywa, kawatki migsa, ale produkty zdatne do spozycia zamienia si¢
w sterte $mieci. Garcia uwaza, ze ten gest moze oburzaé¢ tylko na scenie,
w rzeczywistos$ci spotykalby si¢ z oboje¢tnoscig ludzi. Ze sceny zwraca si¢ do
publicznosci:

'S Rodrigo GARCiA, ,Nie chcemy juz wiecej widzie¢ tego typa”, w: Dorota SEMENOWICZ
(red.), Garcia. Resztki swiata, thum. Agnieszka Stachurska (Poznan, Krakoéw: Fundacja Malta,
Korporacja Halart, 2014), 219.
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Jak budynki maja si¢ nie zawala¢, skoro nie ma w nich ani grama etyki? Dlatego
historia si¢ powtarza: bo materia jest ta sama, te same nieczyste intencje, to samo
ciemne miejsce, stabos$ci sa te same, co zawsze, nieczyste pragnienia nastepuja po
sobie, marzenia sa egoistyczne, poniewaz nikt nie zyczy dobrze drugiej osobie.
A potem wyskakuja mi z kazaniami typu: jak mozesz co wieczor wypelniaé scene
butkami do hamburgeréw, skoro mozna bylo uzy¢ imitacji z gumy piankowe;j?
Nie, no przestan! (GP)

Garcia tworzy ironiczne wypowiedzi na temat mozliwo$ci wspotczesnej
techniki i gustu spoteczenstwa. Jeden z bohaterow z zakrytg twarza i bukie-
tem warzyw na glowie, w chwili gdy jego wygladajacy réwnie dziwnie
towarzysz obrywa mu z gtowy li§cie kapusty, dzieli si¢ spostrzezeniami:

Dzigki MP3 mozesz biega¢ jak szalony, nie szkodzac piosenkom. Mozna stuchaé
Schuberta, bo Schubertowi nic si¢ nie dzieje, choéby czltowiek rozbijat si¢ po
wszystkich parkach miejskich, zatykajac sobie uszy Schubertem. Ale ludzie wybie-
raja co innego, gdy ida biega¢ i naprawiac to, czego natura im odmoéwita; wybieraja
Me gusta la gasolina albo jakiego$ innego $miecia, co im rytm wybija. (GP)

To kolejny obraz stabego cztowieka, ktory zmuszony jest podporzadko-
wac si¢ prawom rynku i umasowionej kulturze. Otumaniony przez natr¢tne
reklamy i rzeczy, ktéore domagaja si¢, by wejs¢ w ich posiadanie, traci
zmysty. Nie waha si¢ przed wykonaniem najbardziej glupiego eksperymentu
— umys$lnie powoduje wlasny wypadek samochodowy, w ktorym dachowat
sze$¢ razy, by sprawdzi¢, czy Pasja wedlug sw. Mateusza Bacha ,,wy-
trzyma”. Muzyka grala caty czas, dopoki samochod nie zaczat si¢ palic —
~Pasja zaczeta sig topi¢ 1 impreza zaraz si¢ skonczyta” (GP). W calej tej
absurdalnej sytuacji tragizm miesza si¢ z komizmem. Szaleniec zabieral na
wycieczke swojego psa, ktory siedzi przerazony na tylnym siedzeniu —
razem ze swoim panem musi wystucha¢ utworu do konca, musi znosic¢ jego
zachcianki, ktére przeradzaja si¢ w zn¢canie nad bezbronnym zwierzeciem.

Szaleniec zdaje sobie w koncu sprawe, co go sprowokowato:

Zrozumiatem wtedy, dlaczego piekta Fra Angelico, ktore tyle razy miatem przed
oczami we Florencji, nieustannie macity mi w gltowie. Stuchatem muzyki z obrazu
i poczutem zar na wiasnej skorze. A byl to przyjemny zar, ktory kotysat mnie w
swoich ramionach. (GP)

Bohater jest bezradny wobec obrazow, ktore tkwia w jego $wiadomosci
1 okreslaja jego zachowania. W ten sposdb Garci¢ odwraca porzadek — kie-
dy$ Chrystus cierpial za cztowieka, wspotczesnie to cztowiek cierpi. Odwo-
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hujac sie do sztuki religijnej, rezyser tworzy seri¢ porownan — w wyniku
wypadku szaleniec doznaje wizji: ,,Widzialem siebie na gléwnym miejscu
Zdjecia z krzyza Rogiera van der Weydena, a obok kolesiow z narzedziami
do ci¢cia blachy samochodu” (GP).

Na scenie panuje ciemno$¢. Wida¢ jedynie krzyz zarysowany na ziemi
$wiatlem, a na nim przybitego za ubranie do podlogi mezczyzne w dresie,
ktéry $miejgc sie, oznajmia, ze widziat siebie na obrazie Rubensa Podnie-
sienie krzyza. W tym czasie 0w obraz wyswietlany jest na tle sceny, wzbo-
gacony o prosta animacj¢ — pies w lewym dolnym rogu kiwa glowg. Mez-
czyzna w dresie komentuje sceng:

Z catego wielkiego obrazu Rubensa petnego ositkdw, grubasek, koni, dzieci i Chry-
stusa jedynie pies nigdy nikogo nie zdradzit. To obraz, ktéry mowi o zdradzie
i oszustwie, dlatego wlasnie jego bohaterem jest wierny pies. (GP)

Tuz po tym przybity odrywa si¢, wstaje, a nastepnie uktada na krzyzu owo-
ce. Szaleniec z wypadku podchodzi do niego, uzywajac pora, czyni mu na
czole znak krzyza, a nastepnie na krzyzu ze Swiatla uktada owoce i warzywa.
Szaleniec kontynuuje opowies¢. W swojej wizji zajmuje miejsce Jezusa na
fresku Giotto di Bondone Oplakiwanie Chrystusa.

Na piknik przybywa btazen — postaé, ktéra robi balagan, tamie tabu.
Btazen jest dziki i wolny, ,jego pojawienie si¢ jest obraza dla naszego
poczucia godnosci, jego czyny kpia z naszego poczucia tadu”'®. Btazen
wprowadza chaos, wykracza poza obowigzujacy porzadek spoteczny. Pozor
szalefistwa zawsze byl jego przywilejem, dzigki ktoéremu bezkarnie robit
i mowil, co chcial. Istotnie, jego pojawienie si¢ na scenie powoduje, ze
piknikujacy zaczynajg zachowywacé si¢ tak, jak gdyby byli szaleni. Okazuje
si¢ jednak, ze blazen rowniez nie jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ logice
systemowej, za odrobin¢ rozrywki domaga si¢ zaptaty. Kamera rejestruje
chwile, gdy btazen bierze pieniadze i chowa je na piersi w kieszeni zapina-
nej na zamek, ktora imituje ran¢ Chrystusa.

GDY BOG UMARL

W spektaklu aktorka wciela si¢ w posta¢ Chrystusa Boga-czlowieka.
Kobieta zaktada na siebie obcisly kombinezon, imitujgcy nagie ciato Jezusa
z perizonium na biodrach i ranami na dtoniach. Na glowie ma biaty kask ze

'S Monika SZNAIDERMAN, Blazen Maski i metafory (Warszawa: Iskry, 2014), 47.
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wzorem korony cierniowej. W chwili, gdy btazen zaczyna gra¢ na gitarze,
scena staje si¢ przestrzenig zapomnienia i dziko$ci. Bohaterowie uwalniaja
swoje instynkty, oddaja si¢ przyjemnosci konsumowania. Muzyka porywa
ich 1 oglupia, zaczynajg krzyczeé, skaka¢, wystukujg rytm, rzucajgc nozami
i innymi przedmiotami w butelki po winie. Jezus rozposciera rgce. Obok
pojawiaja si¢ dwaj totrzy, ktorzy ruszajg biodrami w rym muzyki, a ich cie-
nie odbijajg si¢ w tle. Muzyka gra coraz glosniej, panuje zupetlny zamet —
wszyscy biegaja, wrzeszczac i kopiac butki hamburgerowe. W pewnym
momencie unosza Jezusa, a on zywiotowo wymachuje r¢koma, po chwili
jednak jest juz na ziemi. Porusza si¢ na czworakach wsréd butek i usituje
tanczy¢ breakdance. Rzuca si¢ w butki i tarza si¢ wsrod nich, az w koncu
nalewa sobie whisky i biega z butelka. Cata misterna ukladanka hambur-
gerow zostaje zniszczona, zamienita si¢ w $mietnik, na ktorym wija si¢ ludz-
kie ciata, rozgniatajac butki. W koncu muzyka cichnie. Jezus dopija drinka,
kto$ inny dojada butke. W tle wyswietla si¢ wideo — wielowarstwowy ham-
burger z zywymi, o$liztymi dzdzownicami, na ktorego szczycie widnieje
tabliczka z napisem Babel.

W kolejnej scenie Jezus miele w maszynce elektrycznej tace pelna suro-
wego mie¢sa, by obtozy¢ nim glowe mezczyzny lezacego krzyzem. Nastgpnie
z pomoca jednego z mezczyzn rozbieraja lezgcego do naga, a po dluzszej
chwili ponownie go ubieraja w nowy str6j — niebieskg mini-sukienke
i czerwone szpilki. Tak wystrojony mezczyzna otrzepuje glowe z migsa,
wstaje 1 przechodzi pomiedzy owocami, ktoére utozono poprzednio na krzyzu
ze §wiatla.

Z kazdg chwilg narasta poczucie zniesmaczenia i obrzydzenia. Mozna
powiedzie¢, ze widz przechodzi swoista meke, patrzac na piknik wspolczes-
nosci, ktory staje si¢ Golgota — symbolem cierpienia. Co dzieje si¢ dalej?
Dwoch mezczyzn zaktada na plecy opryskiwacze, jeden wypetniony niebie-
ska, drugi czerwong farba. Krazg po scenie, pryskajac wszystkich i wszyst-
ko. Ta czg$¢ spektaklu zapowiada erotyczno-perwersyjng scene, ktora spo-
teguje reakcje odbiorcow. Najpierw pdilnaga para, caly czas opryskiwana
farbg, zapycha si¢ podeptanymi bulkami. Nastepnie ich ciata splatajg sie,
wijac si¢ 1 ocierajac si¢ o siebie tak mocno, ze zdzieraja z siebie bielizng.
Wszystko wydaje si¢ zmierza¢ do stosunku seksualnego, do ktorego osta-
tecznie nie dochodzi'’. Po wszystkim troje zupetnie nagich aktoréow naciera

7 Widzowie sg przy tym bezposrednio obecni, a zatem sytuacja ta znaczaco rozni si¢ np. od
ogladania filmu erotycznego, w ktoérego przypadku widz ma przynajmniej swiadomos¢ fikeji,

pomijajac kwesti¢ reakcji na nig. Marco de Marinis motywacje artystow teatralnych ujmuje
w nastgpujacy sposob: ,,Coraz czesciej, oprocz ukazywania nagosci, w spektaklach teatralnych
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wtosy na calym ciele zelem, aby potaczy¢ nimi swoje ciala, tworzac grupe
rzezbiarska i co chwilg zmieniajac uktad kompozycyjny.

Jaki efekt chciat uzyskaé artysta, przedstawiajgc seri¢ turpistycznych
obrazéw? Odraze, wstret, niecheé¢, zmeczenie czy zawstydzenie wobec czto-
wieka i §rodowiska, w ktorym funkcjonuje. To wizja cztowieka bezwstyd-
nego, upodlonego, atawistycznego — cztowieka, ktory wyzbywa si¢ swego
cztowieczenstwa. By¢ moze rezyser chcial pokazac, jak wygladalby wspot-
czesny wizerunek Boga-cztowieka, gdyby narodzil si¢ w spoteczenstwie
konsumpcyjnym. Czy mozna przedstawi¢ Jezusa w ten sposob? Artysta
zdaje si¢ potwierdza¢ Nietzscheanska diagnoze, ze w Swiecie, w ktérym Bog
umart, mozna wszystko. Skoro religia traci swoja moc, kazdy czyn zostanie
wybaczony lub spotka sie z obojetnoscia'®.

Wazne wydaje si¢ to, co przypuszczalnie artysta chce osiagnaé. Jego gest
odczyta¢ mozna albo jako kping z religii i potwierdzenie, ze jest martwa, albo
jako probe wywotania zywiotowej reakcji, wyraznego sprzeciwu ma wzbudze-
nia woli zmian. By¢ moze kontrowersyjny wizerunek Jezusa ma zachgcic
wspotczesnego cztowieka do przemiany siebie. Dziatanie artysty moze by¢
interpretowane w ten sposob, ze naraza on siebie, szargajac obraz Boga, ale
czyni to, poniewaz jest zmuszony przez ludzi i §wiat, ktory czyni ich takimi.
Prawdopodobne jest, ze artysta chce, by publicznos¢ si¢ zirytowata i obrazita,
a potem zrozumiala, ze ta reakcja wynika z bezsilnosci i ludzkiego przyzwo-
lenia. To aluzja do moralnos$ci niewolniczej, opartej na resentymencie.

KRYTYCZNIE O RELIGII I KULTURZE CHRZESCIJANSKIE]J

W spektaklu wprowadzona zostata narracja, w ktorej gtowna rolg odgry-
wa Jezus. Histori¢ opowiada mezczyzna, siedzgc na lezaku, w mrocznej

pokazuje si¢ prawdziwy, niesymulowany seks. [...] Mysle, ze dzieje si¢ tak z potrzeby auten-
tycznosci i performatywnosci zarazem, tak jakby kto$ chcial powiedzie¢: «Wszystko to dzieje si¢
naprawdg, niczego nie udajemy, dzialtamy naprawde i do konca». Nieudawana przemoc (choéby
ograniczona do jednej kropli krwi) pelni oczywiscie t¢ sama funkcj¢”. Marco DE MARINIS,
»Performans i teatr. Od aktora do performera i z powrotem?”, ttum. Ewa Bal, w: Ewa BAL,
Wanda SWIATKOWSKA (red.), Performans, performatywnosé, performer. Proby definicji i analizy
krytyczne (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013).

'8 Religia parodiowata tajemnice, ale przynajmniej byla czyms. [...] Nie zostalo nam juz nic
z religijnego misterium (ktdrego osobiscie absolutnie si¢ nie domagam), ani tez z tajemnicy przod-
kow, czyli tradycji (ktorej jako emigrant i dziecko wykorzenienia tez nie moge broni¢ ani tym bar-
dziej utrwala¢, bo jej nie przezytem)”. R. GARCIA, ,,Nie chcemy juz wigcej widzie¢ tego typa”, 222.

19 Zob. Fryderyk NIETZSCHE, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, ttum. Leopold Staff
(Warszawa: Mortkowicz, 1905-1906), 30-34.
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atmosferze, posrod oparéw gestego dymu. Przebrany jest w damskg koszule
nocng. Ma na sobie mask¢ starej, rozczochranej i zniszczonej kobiety.
W tym samym czasie Jezus pali na scenie papierosa i przeglada Biblig
z obrazkami dla dzieci.

Z opowiesci wynika, ze Jezus zmartwychwstaje, poniewaz wie, jak
zostanie przedstawiony na ptotnach wielkich mistrzow i chce si¢ z tego po-
wodu poskarzy¢. Garcia buduje §wiat na opak. Pokazuje, ze chrzescijanstwo
jako religia mitosci blizniego i prawdy, ktora znacznie przyczynita si¢ do
rozwoju moralnego, nie jest taka do konca. Sztuke Golgota Picnic mozna
potraktowac jako przyktad dekonstrukcji chrzescijanstwa, ktéra polega na
pokazaniu, ze $mier¢ na krzyzu niewinnego Chrystusa za grzechy $wiata —
najwazniejsze wydarzenie dla chrzescijan — jest w istocie utajonym przy-
zwoleniem na okrucienstwo i cierpienie niewinnych. To problem religii,
ktory polega na tym, ze z jednej strony zakazuje ona krzywdzenia ludzi,
z drugiej za$ strony jej centrum stanowi mcka niewinnego cztowieka. Wy-
daje si¢, iz Garcia sugeruje, ze uswigcone cierpienie Chrystusa jest pewnym
przyzwoleniem na krzywdzenie innych. Co wigcej, ten, kto cierpi z powodu
doznanych krzywd, traktuje je jako pewne dobro, a cierpienie jako droge do
swietosci. Kultura oparta na chrze$cijanstwie zawiera w sobie t¢ sprzecznos¢
(zakaz i zarazem przyzwolenie na krzywdzenie), ale religia wyksztatca
szereg mechanizmow, ktore maskuja jej dychotomiczny charakter i przedsta-
wiaja jg jedynie jako zrédlo moralnego dobra. Taka interpretacja pozwala
mniemac, ze artysta dostrzega jeden z owych mechanizméw w sztuce reli-
gijnej, ktora obrazuje meke i Smieré Chrystusa. Ukrzyzowanie niewinnego
cztowieka zgodnie z naszymi intuicjami moralnymi jawi si¢ jako czyn zty,
ale kwestia ta zostaje obje¢ta milczeniem. Przemoc powraca pod ostong $wig-
tosci w obrazach religijnych. Jezus Garcii to kaprys$ny szaleniec, ktorego
podnieca cierpienie, jest ,,mesjaszem AIDS”, dazy do niezgody i kieruje si¢
zazdro$cia. By¢ moze autor przedstawit Jezusa w taki sposéb, aby jego
$mier¢ byta sprawiedliwa:

Skonczyt na krzyzu, na co sobie zastuzyt, poniewaz kazdy tyran zastuguje na kare
lub — jak to mowig w mojej dzielnicy — kto zawinit, musi za to zaptaci¢. I zeby
w koncu si¢ zamknat, przybili mu gwozdzmi rece i1 stopy. A ten dalej gadat jak
gdyby nigdy nic. Przeszedt Droge Krzyzowa, ktora nie byta bardziej bolesna od
tej, ktora przebywa pracownik poczty — drogi krzyzowej zycia pozbawionej sen-
su, jak kazde zycie, doktadnie takie jak twoje. I twoje. (GP)

Arcydzieta malarstwa uwieczniajace cierpienie i §mier¢ Chrystusa po-
strzega si¢ jako dzieta sztuki, docenia si¢ kunszt artystyczny i pi¢kno, nie
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dostrzega si¢ jednak moralnego zta. Dlatego na scenie padajg stowa: ,,Nikt
nigdy nie powinien byt dawac przyzwolenia na te przerazajace drogi krzyzo-
we, krzyze i lzy, otwarte rany i palce, ktére w nich grzebig, propagandg
perwersji, udreki i okrucienstwa stworzonych wyrafinowanymi technikami”.
Obrazy meki przekazywane sg przez tradycj¢ kulturowg, ksztaltujac na po-
ziomie nieswiadomosci postawy ludzi i nie pozwalajac na uwolnienie si¢ od
nich. Ludzie, ktérzy wychowali si¢ w kulturze religijnej, w ktorej cierpienie
staje si¢ droga do $wigtosci, staja si¢ stabi. W pewnym sensie dajg przy-
zwolenie na obecno$¢ w $wiecie okrucienstwa i mordow.

Sa konserwatorzy udreki. Sa ludzie, ktorzy sprawdzaja bilety, zeby$s mogt popa-
trze¢ sobie na to barbarzynstwo. Sa tacy, co stojg na strazy z pistoletami wokot
tego ogromu cierpienia. Sa wyspecjalizowani przewodnicy prowadzacy grupy
ludzi od upokorzenia do upokorzenia, ttumaczac kazda tortur¢ z technicznego
punktu widzenia. Sa zwiedzania dla dzieci, aby dzieci nauczyly si¢ wyrzadzaé
krzywde. 1 sa restauracje, aby zwiedzajacy mogli zje$¢ sobie zup¢ miedzy jedna
masakra a drugg. I sa suweniry — prawie o nich zapomnialem — zeby umiescié¢
na drzwiach lodowki swoje ulubione kawalki przemocy i deprawacji. (GP)

Wydaje si¢, ze artysta chce pokazac nie tylko, iz drogi moralnosci i religii
rozmijajg si¢. Ze sztuki wywie$¢ mozna mocniejszg teze: religia oparta na
modelu patriarchalno-hierarchicznym represjonuje cztowieka i prowadzi do
podziatdéw na tych, ktérzy posiadaja wladze, oraz tych, ktérzy im stuza.

Garcia przypisuje obrazom szczegdlng moc wptywania na ludzi, zarazem
obawiajac si¢ jej, stad jego sztuka jest ikonoklastyczna — dazy do zniszcze-
nia wizerunku Jezusa. To symboliczny gest odcigcia si¢ od tradycji kultu-
rowej. Odpowiedzig artysty na sakralizacje¢ staje si¢ desakralizacja. Bog-
czlowiek staje si¢ tylko cztowiekiem. W sztuce przedstawiony zostaje portret
psychologiczny Jezusa jako przywodcy politycznego — cztowieka, ktory
nieustannie tlumit swoje uczucia, nigdy nie zaznat zycia takim, jak go do-
swiadczaja zwykli ludzie, stad narastala w nim zazdro$¢ i nienawis¢, stat sie
piromanem, by mdc si¢ zems$ci¢. Po raz kolejny pojawia si¢ odniesienie do
Nietzschego i jego krytyki religijnosci opartej na resentymencie, ktora staje
si¢ zrédtem nihilizmu.

W Golgocie Picnic Jezus nie jest juz tym, ktory niesie pokdj, ale tym,
ktory wprowadza niezgodg. Garcia przypisuje Jezusowi cechy dyktatora:
»Przez wieki byt przywodca i bohaterem ikonografii terroru na diabelskich
obrazach” (GP). Rezyser zndw odwraca scenariusz terroryzowany jest ten,
ktory terroryzowat, poniewaz religia jawi mu si¢ jako system norm i praktyk,
ktore stuzg sprawowaniu nad cztowiekiem wtadzy.
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Powiedzial nawet: ,Nie mys$lcie, ze przyszedlem, by zaprowadzi¢ na Ziemi pokdj;
nie przyszedlem, by zaprowadzi¢ pokoéj, tylko niezgode. Przyszedlem bowiem
rozdzieli¢ synow od matek. Ten, ktéry kocha swoja matke bardziej niz mnie, nie
jest mnie godzien. Ten, kto chce zachowaé zycie, straci je. A ten, kto umrze za
mnie, zachowa je”. (GP)

By¢ moze dlatego spektakl, ktory rozpoczyna si¢ od upadku upadtego
Aniota, konczy si¢ upadkiem Jezusa — to symboliczne zréwnanie, poka-
zanie, ze to, co jawi si¢ jako czyste dobro, nigdy takim nie jest.

Ludziom, ktoérzy mysleli inaczej niz on, zyczyl Zle, i sprawit, ze drzewo figowe
uschto, poniewaz nie miato owocéw, kiedy byt gltodny. Posiadat niemal boska umie-
jetnos¢ zadawania bolu i czynienia zta. Lubil napawaé strachem obecnych za pomocg
perwersyjnych cudow, takich jak przyklejenie odcigtego mieczem ucha biedakowi, co
wdat si¢ w bojke, leczenie tredowatych czy chodzenie po oceanie. Byt tez pierwszym
demagogiem: rozmnozyt ludziom jedzenie, zamiast wspolnie z nimi pracowac. Trzeba
pamietac, ze nigdy nie pracowat. I nauczyt ludzi by¢ postusznymi jak baranki. (GP)

Przestanie spektaklu wydaje si¢ nastepujgce: religia uczy poshuszenstwa
wobec wladzy, wymaga cierpienia od niewinnych, pielggnuje stabos¢ czto-
wieka. W ten sposéb sprzyja dziataniu mechanizméw systemowych, ktore
opanowuja i determinuja kazdg sfer¢ ludzkiego zycia. Cztowiek wspodtczesny
jest staby, niezdolny do autonomicznego dzialania i do stawienia oporu.
W spoteczenstwie konsumpcyjnym stale dokonuje si¢ reprodukcja wzorcow
kulturowych, ktore stajg si¢ zrodlem cierpienia jednostki.

UWAGI NA TEMAT WIZERUNKU JEZUSA

Rodrigo Garcia nie uwaza si¢ za cztowieka religijnego, a Golgota Picnic
nie powstala w celach religijnych. Artysta jako krytyk kultury dokonuje
swoistego zawlaszczenia religijnego wizerunku Jezusa. Wyrywa postaé
Boga-cztowieka z przynaleznego mu kontekstu religijnego, by pokazaé
publicznosci cztowieka naszych czasow — idola wspodlczesnosci. Jest to
strategia okreslana mianem subwersji, ktéra — jak ujmuje to Grzegorz
Dziamski — ,,polega na nasladowaniu, na utozsamieniu si¢ niemalze z przed-
miotem krytyki, a nast¢pnie delikatnym przesunigciu znaczen, nie zawsze
uchwytnym dla widza. To nie jest krytyka wprost, bezposrednia, tylko kry-
tyka petna dwuznacznoéci”?. Uksztaltowany przez tradycje obraz Jezusa

2 Grzegorz DZIAMSKI [w rozmowie] ,,Wartoécig sztuki krytycznej jest to, ze wywoluje
dyskusje i prowokuje do rozméw o wartosciach”. Z prof. Grzegorzem Dziamskim, dr Izabelg Ko-
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funkcjonowal w kulturze zgodnie ze swojg wtasng religijng logikg. Jesli
potraktujemy 6w obraz jako znak, zauwazymy, ze artysta, zawlaszczajac go,
narusza funkcjonowanie tego znaku i jego znaczenie. Jak pisze Ludwig
Wittgenstein: ,,Sam przez si¢ kazdy znak zdaje si¢ martwy. Co nadaje mu
zycie? — Zyje w uzyciu™?'. Obraz Jezusa funkcjonowat w kontekscie reli-
gijnym wedle swoistych regut uzycia i przedstawiania, ktore w Golgota Pic-
nic zostaja ztamane, jest to wigc przyktad obrazy jako naruszenia regut (sens
przedmiotowy). Ma to oczywiscie znaczenie dla ludzi religijnych, ktorym
zalezy na wlasciwym wizerunku Jezusa. Jesli zostaje on przedstawiony jako
moralny antywzor, to mozna spodziewaé si¢ zywej reakcji emocjonalne;j.
Takie dziatanie ma niejako rozsadzi¢ system przedstawiania od $rodka i zde-
stabilizowa¢ znaczenia, wprowadzi¢ zamierzong niejasno$¢. Wydaje sig, ze
przedstawienie Jezusa w spektaklu nie jest wizerunkiem religijnym. Jest jed-
nak wysoce prawdopodobne, ze dla chrze$cijanina obraz ten, cho¢ znie-
ksztalcony, zachowuje znaczenie religijne, a to pokazuje, ze niezaleznosc
sztuki od religii nie moze by¢ w tym punkcie utrzymana?. Wizerunek
Jezusa, jesli si¢ w sztuce pojawia, jest $ci§le zwigzany z religia i odnosi si¢
do praktyki religijnej. Sposob, w jaki rezyser wykorzystuje wizerunek Jezu-
sa, narusza jego pragmatyke. Intencja takiego gestu jest rewolucyjna. Akt
obrazy staje si¢ tu ingerencjag w $wiat 0sob religijnych, przeksztatceniem
regut przedstawiania tego, co $wigte, i mowienia o Bogu. O ile artysta
zaktoca porzadek §wiata religijnego, o tyle mozna moéwi¢ o obrazaniu.

Jednego ze sposobow interpretacji odnosnie do reakcji ludzi na wizerunki
religijne dostarcza David Freedberg. Uwaza on, ze cztowiek religijny, ktory
patrzy na wizerunek Matki Boskiej lub Jezusa, ma trudno$¢ z ograniczeniem
si¢ jedynie do wydania czysto estetycznej oceny. Oprocz racjonalnego sadu,
postrzezeniu towarzyszy element irracjonalny, ktory — jak sugeruje
Freedberg — jest niechciany i wypierany w naszej kulturze. Reakcje ze stro-
ny ludzi religijnych wobec przedstawien bostwa sa tak silne, poniewaz
w pewnym momencie znika §wiadomo$¢, ze wizerunek przedstawia co$ spo-
za rzeczywistos$ci, odsyla do czego$. Jak zauwaza Freedberg, zaciera si¢
walczyk, prof. Romanem Kubickim, Maciejem Mazurkiem i Januszem Marciniakiem dyskusje
prowadzi Wojciech Makowiecki, Gazeta Malarzy i Poetow 2001, nr 1 z 30 sierpnia. Witryna
Czasopism. http://witryna.czasopism.pl/gazeta/drukuj artykul.php?id artykulu=56.

2! Ludwig WITTGENSTEIN, Dociekania filozoficzne, thum. Bogustaw Wolniewicz (Warszawa:
PWN, 1972), 182.

2 W tym miejscu warto odnie$¢ sic do uwag Waltera Benjamina na temat aury. Choé
spektakl Garcii ma niewiele wspolnego, na pierwszy rzut oka, z religijnymi rytuatami, to sam

obraz Jezusa, ktéry si¢ w nim pojawia, jest mocno zakorzeniony we wciaz zywej tradycji reli-
gijnej, dlatego aura tego wizerunku nie zostaje jednoznacznie rozmyta.
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granica mi¢dzy znaczacym a tym, co znaczone. Majac przed soba aktora
wcielajacego si¢ w role, postrzegamy go tak, jak gdyby ten, ktérego od-
grywa, byl obecny tu i teraz, uobecniony w aktorze. Chociaz teoretycznie
latwo przeprowadzi¢ rozroznienie mig¢dzy znakiem i znaczonym, to w prak-
tyce zatamuje si¢ ono>. Wracajac do naszego przyktadu Jezusa z Golgota
Picnic, obraz ten moze zosta¢ odebrane jako publiczne zniewazenie, ponie-
waz Jezus nie zostal przedstawiony z nalezytym szacunkiem. Reakcja obra-
zonych wynika stad, ze dla chrzescijanina wizerunek Jezusa pozostaje obra-
zem Boga i odsyla do niego. Wizja pijanego Jezusa, tanczacego w rytm
muzyki techno, nie odpowiada wizerunkowi utrwalonemu w religii. Chrze-
$cijanie moga odbieraé taki obraz jako zafalszowany i o§mieszajacy, a przez
to obrazliwy. Jest to przyktad tego, jak artysta obraza, ale nie w sensie pozy-
tywnym, ze ksztaltuje wzorzec, ale w sensie negatywnym, ze usituje go
zdeformowac, naruszajac reguty przedstawiania.

Reakcja na omawiane przedstawienie zalezy w duzej mierze od zaangazo-
wania religijnego widza, jego wrazliwosci, rodzaju religijnosci i pojecia
Boga, ktorym dysponuje. Wydaje si¢, ze przywiagzanie do obrazow religij-
nych nie powinno by¢ traktowane jako religijny folklor czy przejaw prymi-
tywnej religijnosci. Obrazy religijne i powigzane z nimi reakcje sg czescia
religijnego sposobu zycia, w pewien sposob ozywiaja religie i podtrzymuja
jej trwanie. To prawda, ze Boga mozna pojmowac¢ bardziej filozoficznie i re-
agowac z dystansem na to, w jaki sposob jest przedstawiany. Jezeli jednak
obrazy religijne ksztattuja zycie ludzi religijnych, to ogromne znaczenie ma
dla nich to, jakie one sg i co si¢ z nimi dzieje, poczuwaja si¢ oni do odpo-
wiedzialnosci za nie.

SZTUKA: PANACEUM NA BRAK WOLNOSCI I CIERPIENIE

W kolejnej czesci przedstawienia teatralnego dowiadujemy sie¢, ze jezyk
»jest poczatkiem wszystkiego”, pozwala z prawdy uczyni¢ falsz. ,Jezyk,
ktory doktadnie okre$la zycie, ma sit¢ niszczenia: nie umiera si¢ na byle
jakim rogu ulicy, umiera si¢ na Golgocie” — stwierdza jeden z bohaterow.
Umiej¢tnie dobrane stowa to narzedzie tych, ktorzy sprawujg wiadze, ktorzy
stale manipulujg prawda. Artysta nie wierzy, ze prawd¢ mozna po prostu
poznaé. Poniewaz nic nie jest wiarygodne, pozostaje jedynie odwracaé
porzadek rzeczy, stawi¢ opér wszystkiemu. Swiat wydaje sie zbudowany na

% D. FREEDBERG, Potega wizerunkéw, 78-79.
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ktamstwie. Jedynym sposobem zblizenia si¢ do prawdy jest odkrywanie
tego, co ukryte. Z tego powodu artysta interesuje si¢ tym, co tkwi pod po-
wierzchnig nienaruszalnej §wietosci. To, co uwaza si¢ za dobre, pigkne,
przyzwoite, jawi si¢ dla artysty jako element jednego systemu, ktory domaga
si¢ krytyki. To, co wydawato si¢ niewinne i bezinteresowne, teraz postrze-
gane jest jako nastawione na cel, ktorym jest panowanie nad cztowiekiem.
W tej przytlaczajacej wizji jedynym sposobem na przetrwanie staje si¢ nie-
ustanny i bezsensowny bunt, ciggla negacja i atakowanie norm utrwalonych
w kulturze, dlatego artysta pokazuje na przekor wszystkiemu i wszystkim to,
co niechciane, wulgarne, okryte tabu. Garcia kpi z widza i karze mu watpic
we wszystko, co zobaczyt: ,,Bog jest jezykowym podstepem i wszystko, co
mowi¢ 1 co powiem do konca tej sztuki, to nieczyste zagrywki, ktore wy-
mys$lam, by przezy¢ przy odrobinie rado$ci na tej parszywej ziemi”.

Artysta zdradza, ze jego sztuka ma osobisty i egzystencjalny charakter —
fikcyjny $wiat pomaga mu zredukowaé wlasne cierpienie, pozwala na zro-
bienie tego, czego nie mozna zrobi¢ w realnym $wiecie. Wyraza jego bez-
silno$¢ i tlumiony gniew. Nie mogac si¢ z tym uporaé, rekompensuje to
sobie tworzac sztuke, w ktorej ,,moze si¢ zadzia¢ wszystko™**. Na niekorzysé
artysty okazuje si¢, ze wolno$¢ sztuki staje si¢ tu wartoscig podobna do tych
krytykowanych przez Nietzschego jako opartych na resentymencie. Wydaje
sie, ze Garcia powtarza tezy Nietzschego, ale niewiele wynosi z jego lekcji
dla siebie. Odniesienia filozoficzne moga sprawia¢ mylne wrazenie, ze sztu-
ka ma gleboki przekaz, a faktycznie tuszuja plytkos¢ mysli, skrywany zal
i che¢ roztadowania gniewu.

W tym kontek$cie warto retorycznie przywota¢ pytanie postawione Kie-
dys$ przez Kazimierza Abgarowicza:

czy ludziom tworczym w dziedzinie pigkna przystuguje licentia, dzieki ktorej
mieliby przywilej bez ogladania si¢ na kogokolwiek odtwarza¢ wszystko, co w
zyciu podpatrza i co si¢ uroi ich wilasnej wyobrazni, choéby to bylto glupie,
dziwaczne, brzydkie i bezwstydne, czy tez na réwni z innymi pracownikami
spolecznymi zapewniona powinna by by¢ i artystom tylko libertas, karnie pod-
porzadkowana pewnym nakazom etycznym, ktore dla zycia spolecznego zawsze
miaty i mie¢ beda wielkie znaczenie™

 Mikotaj Lizut — rozmowa z Rodrigiem Garcig (pierwotnie na antenie Radia TOK FM, 27
VI 2014): Zadna , cenzura” katolicka nie ma mocy prawnej i demokratycznej, zeby czegos
zakazac, w: A. ADAMIECKA-SITEK i I. KURZ (red.), Piknik Golgota Polska, 147.

% Kazimierz ABGAROWICZ, Estetyka czy etyka”, Tecza nr 7 lipca 1936, 4.
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DRUGA CZESC SPEKTAKLU I PRZESLANIE TWORCY

W sztuce oprocz pigciu aktorOw pojawia si¢ pianista Marino Formenti,
ktéry sprawia wrazenie osoby z zewnatrz, Sledzacej rozwdj wydarzen. Naj-
pierw z zainteresowaniem obserwuje upadek aniota, nastgpnie przystuchuje
si¢ prowadzonym narracjom. W potowie spektaklu rozbiera si¢ do naga, by
zagra¢ na fortepianie uduchowiony utwor Jézefa Haydna Siedem Ostatnich
Stow Chrystusa na Krzyzu, wypetniajac nim w calosci druga czes¢ przed-
stawienia. Nagos$¢ pianisty odczyta¢ mozna jako aluzje do wizji cztowieka
Rousseau — z natury dobrego, bo nieskazonego przez kulturowe nale-
ciatosci. Po serii odrazajacych obrazéw przedstawiajacych degenerujacy
wplyw kultury, nagi i czysty pianista gotow jest, by zagraé patetyczny utwor
1 pozwoli¢ publiczno$ci obcowac z tym, co pickne i wznioste, ale utwor ten
nalezy przeciez do kanonu krytykowanej kultury.

Po obejrzeniu Golgoty Picnic widz moze wpas¢ w zaklopotanie, zastana-
wiajac sig¢, czy artysta mial mu co§ do przekazania, czy tez nie i zaledwie
stwarzal pozory, ze jego sztuka oferuje pewna sensowng wizje $wiata. By¢
moze bawito rezysera, ze usituje si¢ wttoczy¢ w dzieto sens, ktérego nie ma.
By¢ moze chciat on jedynie zakpi¢ z widza zyjacego w kulturze logosu,
gdzie wszystko co$§ znaczy. Z drugiej strony wydaje si¢, ze Garcia poprzez
fikcje teatralng zadaje pytanie o egzystencj¢ czlowiecka wspolczesnego
1 $wiat, ktory go otacza. Wizja zawarta w Golgocie Picnic ma wiele wspol-
nego z tym, co oferowal teatr absurdu (wielka inspiracja Garcii), ktory
stawat si¢ ,,umys$lnie «betkotliwym» obrzedem z podskérnym filozoficznym
tekstem, udobitniajagcym $wiadomos$¢, ze Swiat wartosci jest totalnie za-
grozony™,

Golgota Picnic ma wzbudzi¢ w widzu podejrzliwos¢ wobec porzadku, na
ktérym opiera si¢ organizacja wspotczesnego zycia. Artysta Sledzi nieuswia-
damiane przejawy wladzy symbolicznej. Kreuje ponury obraz stabej jedno-
stki zyjacej w systemie, od ktorego nie ma ucieczki. Cztowiek w ujeciu Gar-
cii wydaje si¢ bezwolny, uzalezniony od struktury, ktéra przenika i organi-
zuje jego zycie. Artysta kwestionuje autonomiczno$¢ jednostki, ktéra nie-
ustannie, zazwyczaj w sposob nieswiadomy, ulega wptywom niezaleznych
od niej sit — mechanizmoéw rynkowych, wtasnych popedow, wzorcow kultu-
rowych, wlasnej przesztosci. W tym kontekscie trafna wydaje si¢ uwaga
Leszka Kotakowskiego: ,,Doktryna, ktora uczy, ze nie mozemy by¢ podmio-

% Stefan MORAWSKI, Czy zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny, t. 1 (Warszawa:
Czytelnik, 1987), 94.
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tami prawdziwie, jest z tego punktu widzenia zniechecajgca — uczy tego, by
siebie i drugich traktowac jako przedmioty wlasnie. Zgoda taka jest zgodg na
u$pienie cywilizacji”?’.

Garcia inspiruje si¢ filozofig, robi to jednak w sposob wybidrczy, przez co
dzieto ma charakter synkretyczny. Trudno jednoznacznie okresli¢, jaka kon-
cepcje cztowieka przyjmuje. Z jednej strony widoczne sa odniesienia do Rous-
seau’owskiej wizji dziatajacego instynktownie dzikusa. Z drugiej rezyser
pokazuje, ze konsumpcjonizm odstania prawdziwg i w gruncie rzeczy zla
nature¢ cztowieka. To sprawia, ze przekaz artysty jest niespojny. Przeciwko
kulturze nalezy si¢ buntowaé, poniewaz nie pozwala by¢ cztowiekowi wol-
nym. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku natury, ktéra czyni czlo-
wieka wigzniem wilasnych popedow. Czy warto jednak traktowac sztuke
Garcii jako powazny komunikat, skoro sam uznat jg za zart?

ZAKONCZENIE

Ludzie religijni zyjacy we wspotczesnych spoteczenstwach zabiegaja
o to, by méc zy¢ zgodnie z wyznawanym przez siebie system wartosci i zbio-
rem przekonan, strzeggc dziedzictwa kulturowego, ktére pomaga tym warto-
$ciom i przekonaniom trwaé. Do tego dziedzictwa naleza takze wizerunki
religijne, ktore ozywiaja religie dzigki uczuciowemu zaangazowaniu wierzg-
cych. Gdyby si¢ tak nie dzialo, obserwowalibysmy, jak religia zanika. Akty
obrazy w sztuce zdradzaja lekcewazacy stosunek do religii i majg pewne
znaczenie dla ksztaltowania pozycji religii w sferze publicznej. Jesli
pozwala si¢ na obrazanie kogos, to znaczy, ze dobry spoteczny wizerunek
takiej osoby i jej pozycja stabnie, a glos przestaje mie¢ jakiekolwiek zna-
czenie. Analogiczna sytuacja zachodzi np. w przypadku instytucji czy oma-
wianego wizerunku Jezusa. Nie dziwi zatem fakt, ze spektakl wywotat glosy
sprzeciwu wsrod tych, ktorzy zyja w religii. Obrazanie jest niezwykle suge-
stywne 1 wydaje si¢ mie¢ wielkg moc perswazji. Latwiej bowiem po prostu
co$ zniewazy¢ i oSmieszy¢ niz przekonaé logiczng argumentacja. Niestety
akty obrazy pojawiajg si¢ zazwyczaj wtedy, kiedy brak juz argumentow,
albo gdy argumenty nie przekonuja.

Dzigki zastosowaniu strategii subwersji (z ktorg wiaze si¢ problem zawta-
szczania symboli i obrazoéw religijnych jako artystyczny pomyst na wym-

* Leszek KOLAKOWSKI, ,,Psychoanalityczna teoria kultury”, [w:] Czy diabel moze by¢
zbawiony (Londyn: Wydawnictwo Aneks, 1982), 67.
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kniecie si¢ wtadzy) realizacja dziela staje si¢ dziataniem w duchu rewolu-
cyjnym. Krytyka uprawiana przez Garci¢ nie polega na budowaniu argumen-
tacji przeciwko religii, poniewaz bezposrednio przektada si¢ na czyny,
zanim jeszcze rozsadzi si¢, czy dana ingerencja w sfer¢ symboliczng jest
stuszna. Dowolnos$¢ wykorzystywania utrwalonych w kulturze obrazow i sym-
boli religijnych oraz wszelkie przesunigcia znaczen zazwyczaj nie sg przyj-
mowane obojetnie. Swiadczy o tym recepcja Golgoty Picnic w Polsce, ktora
podzielita si¢ na wyraznych zwolennikow i przeciwnikoéw spektaklu. W tle
tej wzburzonej atmosfery spotecznej uwidacznia si¢ jednak spor miedzy
tymi, ktoérzy zwracajg si¢ ku tradycji i na niej chcg budowacé rzeczywistosé
spoteczno-kulturowa, a tymi, ktorzy odczuwaja potrzebe silniejszych i bar-
dziej radykalnych zmian.

Wydaje sie, ze gldwnym bodzcem do powstania Golgoty Picnic byta chec
odreagowania osobistych i negatywnych doswiadczen rezysera zwigzanych
z religia. By¢ moze ciezko arty$cie uwierzy¢ w wartos¢ zycia religijnego
i zaakceptowac fakt, ze wielu ludzi szczesliwie si¢ w nim odnajduje. Eks-
presja artysty kloci sie jednak z troska ludzi wierzacych o ksztalt ich reli-
gijnego zycia w wymiarze spoteczno-kulturowym.

Podstawowg trudnoscig sposobu mys$lenia, ktéry prezentuje Garcia, jest
to, ze nie ma w nim potrzeby szerszego zrozumienia religii i jej wyznawcow.
Odpowiedz wydaje si¢ przesadzona, stad przechodzi si¢ bezposrednio do
dziatania. Przypuszczalnie artysta jest Swiadom oddziatywania wizerunkow
religijnych 1 niejako sprawdza ich zywotno§¢ — sprawdza stopien emocjo-
nalnego zaangazowania widzow, kto pozostanie obojetny, a kto si¢ obrazi.
Jezeli jednak uczucia religijne zostang urazone, pojawia si¢ zarzut niezrozu-
mienia intencji autora, naiwnego odbierania wizerunkow religijnych, a nawet
prymitywnego fetyszyzmu. W tym kontek$cie nasuwaja si¢ stowa Hartmuta
Bohme, ze ,,gdyby za jednym zamachem odrzuci¢ wszelkie formy fety-
szyzmu i idolatrii — na co liczyli krytycy w rodzaju Nietzschego, Marksa
czy Freuda — to nie nadesztyby wcale czasy wolnosci, lecz rozpadlyby sie
spoleczenstwa”?.

Czy to, ze artysta wyksztalcit w sobie negatywny obraz religii, jest wy-
starczajagcym powodem, by rozbija¢ faktyczng religijng rzeczywisto$¢? Nie
mozna pomijaé¢ faktu, ze religia wcigz odgrywa wazng i pozytywng role
w zyciu wielu ludzi. Jest wpisana w ludzka egzystencj¢, dlatego nie ma
prostego sposobu, by ja wyeliminowa¢ jako zabobon czy znalez¢ $rodek

% Hartmut BOHME, Fetyszyzm i kultura, thum. Mateusz Falkowski (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2012), 17.



48 BARBARA TRYKA

zastepczy. Zauwazalna jest natomiast potrzeba wydobycia pozytywnych
aspektow religii i przemyslenia jej miejsca w sferze publicznej. W tym kie-

runku zmierza np. Jirgen Habermas, traktujac religi¢ jako zrodto sensu

w zyciu czlowieka, ale takze bezcenng inspiracje¢ dla filozofii*’.
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OBRAZA W SZTUCE: ANALIZA SPEKTAKLU GOLGOTA PICNIC
Streszczenie

Artykul przedstawia analiz¢ Golgota Picnic Rodrigo Garcii jako przedstawienia obrazo-
burczego. Autorka odwoluje si¢ do stowianskiej etymologii stowa ,,obraza” (urazenie) i pokazuje,
ze zranienie jako ksztaltowanie jest bezposrednio zwiazane z praca artystyczna i tworzeniem
obrazéw. W sensie pozytywnym obraza jawi si¢ jako formacja, w sensie negatywnym —
deformacja. U Garcii akt obrazy polega na dekonstrukcji obrazu Chrystusa. Kiedy artysta
wykonuje swoja praceg, moze obrazi¢ bezposrednio tylko obraz Chrystusa, a nie ludzi religijnych.
Ale ten rodzaj deformacji wywotuje gleboka opozycje chrzescijan, tak zwang obrazg uczué
religijnych. Powinni§my wprowadzi¢ rozrdéznienie migdzy przestgpstwem wizerunkowym jako
obiektywnym a przestgpczym jako subiektywna (emocjonalna) reakcja jednostek na ten fakt.
Ludzie moga czu¢ si¢ prowokowani, by oskarzy¢ artyste o obrazg uczué religijnych, chociaz nie
bylo to jego intencja urazania ich. Jednak nawet je$li nie bylo to jego intencja urazania
kogokolwiek, jego praca moglaby deprecjonowal religic i zmieni¢ jej znaczenie w
spoteczenstwie. Garcia uzywal w swojej strategii wywrotowej, ktora moze mie¢ rewolucyjny
potencjat.

Stowa kluczowe: kultura wizualna; ikonosfera; rezimy obrazowania; rezimy patrzenia; Socjo-
sfera; technologie ubieralne.

OFFENCE IN ART:
ANALYSIS OF THE GOLGOTHA PICNIC SPECTACLE

Summary

The article presents analysis of Rodrigo Garcia’s Golgotha Picnic as an iconoclastic per-
formance. The author refers to Slavic etymology of word obraza (injury) and shows that injuring
as shaping is directly connected with artistic work and creating images. In the positive sense
obraza implies a formation, in the negative sense — a deformation. In Garciia’s performance act
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of injuring consists in deconstruction of Christ’s image. When an artist is doing his work he
might offend directly only image of Christ not religious people. But this kind of deformation
arouses profound opposition of Christians what is called offence of religious feelings. We should
introduce a distinction between an offence of image as something objective and offence as
subjective (emotional) reaction of individuals to this fact. People can feel provoke to accuse artist
of offence of religious feeling even though it wasn’t his intention to offend them. However even
if it wasn’t his intention to offend anyone his work might depreciate religion and change its
importance in society. Garcia used in his performance subversive strategies which can have a
revolutionary potential.

Key words: art; performance; Rodrigo Garcia; Golgotha Picnic; iconoclasm; injury; religious
feelings; offence of religious feeling; depreciating religion.



