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WSTEP

Zgodnie z panujagcym powszechnie mniemaniem klasyczna mys$l indyjska
nie wyrdznia pojgcia osoby ani jako autonomicznej jednostki rozumnej, ani
jako podmiotu wyboréw moralnych w znaczeniu nadanym jej przez zachodni
personalizm. Obroncy cywilizacji lacinskiej przed miazmatami Wschodu
wlasnie w pojeciu osoby upatruja ceche pozytywnie odrdzniajaca duchowosc
zachodniga od wschodniej, przepojonej jakoby mglistym mistycyzmem,
panteizmem, gloszacej absolut bezosobowy, w ktorym jednostka ostatecznie
roztapia si¢ i jednoczy jak kropla z oceanem. Przekonanie to zdaje si¢
potwierdza¢ starozytny jezyk cywilizacji indyjskiej, sanskryt, w ktorym
prozno by szuka¢ doktadnego odpowiednika stowa ,,0soba”. Podawane
w hastach stownikowych przektady sa wysoce niezadowalajace: vyakti —
jednostka, purusa — cztowiek itd. Dodatkowo sami autorzy podrecznikow
filozofii indyjskiej zapewniajg nas zwykle, ze w naukach upaniszadowych
o bycie ostatecznym stoimy w obliczu alternatywy — albo Brahman ,,bez-
osobowy” (nirguna), albo Brahman osobowy (saguna), ograniczony, pojmo-
wany jako Osoba najwyzsza (iSvara) posrod innych nizszych osob.

Trudno zaprzeczy¢, ze filozoficzne teksty indyjskie nie okreslaja explicite
jednym terminem ktoéregokolwiek z zachodnich poj¢¢ osoby. Moze jednak
idea treSci zachodniego pojgcia osoby wyrazona jest implicite w tych
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tekstach indyjskich, ktore pozornie gtoszg bezosobowos$¢ Absolutu? Skoro
osobowos$¢ uznajemy za konstytutywny element bytu ludzkiego, mozna si¢
spodziewaé, ze $wiadomos$C jej istnienia nie stala si¢ przywilejem jednej
tylko kultury.

Rozwazania ogranicz¢ do jednego tylko nurtu filozofii indyjskiej,
w ktorym istnienie pojecia osoby moze wydawaé si¢ najbardziej sporne.
Indyjski adualizm (advaita), powotujacy si¢ na tradycje Upaniszad, pojmuje
byt ostateczny jako nirguna, czyli wolny od wszelkich przymiotow. Termin
nirguna bywa czesto ttumaczony w literaturze zachodniej (a pod jej wpty-
wem takze indyjskiej) jako ,,bezosobowy”. Adualizm jest w Indiach kie-
runkiem wcigz zywym, praktykowanym i rozwijanym przez myslicieli
indyjskich.

Pomijam buddyzm, ktory w Indiach wprawdzie si¢ zrodzit, lecz od ponad
tysigclecia praktycznie jest tam nieobecny. Buddyzm deklaruje wprost
potrzebe destrukcji osobowosci, ktora definiuje jako urojenie generujace
cierpienie. Pomijam tez nurty duchowosci i mys$li religijnej zwigzane
z wszelkimi kierunkami poboznos$ci bhaktystycznej, opartej na systemach
takich myslicieli jak Ramanuja (visistadvaita), Nimbarka (dvaitadvaita) czy
Madhva (dvaita). Szkoty te otwarcie gltoszg istnienie duszy rozumnej w roz-
nej mierze odrebnej od Bostwa, z ktorym taczy ja relacja oblubiencza.
W kontekscie tych doktryn mozna spiera¢ si¢ jedynie o réznice w pojmo-
waniu osoby w nurtach bhakti i w tradycji zachodniej, nie o samo istnienie
tego pojecia, ktore wydaje si¢ oczywiste.

Antycypujac koncowe wnioski artykutu, pisz¢ wielka literg ,,Brahman”,
podobnie jak wielkg literg piszemy ,,Bég”, gdy mowa o Bogu w sensie
monoteistycznym, mata liter¢ pozostawiajac dla bogéw takich jak Zeus,
Hermes, Mitra czy Indra. Méwimy o Bogu jedynym, nie o przedstawicielu
klasy bogdéw, a zatem stowo ,,B6g” nalezy traktowaé jak imi¢ witasne. Po-
dobnie Brahman jest ,jeden tylko bez drugiego” (ChU 6)', jest bytem
swiadomym 1 podmiotowym, nalezy wigc jego imi¢ traktowaé jak imig

! Zastosowane skroty tytutéw dziet indyjskich:

AitU — Aitareyopanisad

BrU  — Brhadaranyakopanisad
BSBh — Brahmasitrabhdsya
BSi  — Brahmasiddhi

ChU — Chandogyopanisad
KeU — Kenopanisad

MandU — Mandiikyopanisad
TaitU — Taittirivopanisad
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wtasne. Nie widze tez powodu, aby niekiedy, piszac o Brahmanie, uzywacé
stowa ,,Bog”, cho¢ oczywiste jest, ze rozumienie Boga w wielkich religiach
monoteistycznych roézni si¢ od pojecia Brahmana w Upaniszadach i we-
dancie. Sg to jednak koncepcje réznigce si¢, lecz nie przeciwstawne.

DEFINICJA OSOBY —
BRAHMAN JAKO JESTESTWO JEDNOSTKOWE

Wedtug Boecjusza, ktorego definicje przyjmuje¢ jako podstawe dalszych
rozwazaf’, osoba jest ,jestestwem jednostkowym natury rozumnej” (persona
est rationalis naturae individua substantia)’. Wszelkie rozwazania na temat
pojecia osoby zwykto si¢ zaczyna¢ od tej definicji. Sam Boecjusz nie wyda-
wal si¢ pewny, czy w sposOb wystarczajacy ujmuje ona rzeczywistos¢ osoby.

W rozumieniu bizantynskiej tradycji chrze$cijanskiej archetypem natury
rozumnej jednostkowego jestestwa, jakim jest cztowiek, jest Bog*. Zrodtem
tak rozumianej ,,osobowosci” cztowieka jest konstytuujacy go obraz Boga,
Jego bytu, jednosci i rozumnosci.

Wypada odpowiedzie¢ na pytanie, czy w mysli indyjskiej funkcjonuje
pojecie odpowiadajace tej definicji. Najstarsze teksty mowigce o Absolucie
(Brahmanie), Upaniszady, nie zawierajg jednolitej doktryny. Istnienie Bytu
Ostatecznego przyjmowane jest a priori, nie wymaga dowodu ani wyjasnien.
Byt Ostateczny jest oczywistoscia, bez ktorej niemozliwe byltoby jakie-
kolwiek istnienie. Jezeli umownie przyjmiemy na okreslenie tego Bytu ter-
min ,,B6g”, mozemy powtorzy¢ za §w. Bonawenturg, ze Bog jest praesen-
tissimus. To raczej istnienie §wiata wymaga wyjasnienia, jako co$ drugiego
obok Absolutu, ktory jest przeciez jeden.

Upaniszada Chandogya (ChU 6.2.1) powtarza formulg: ekam evadvitiyam
(,jedno tylko bez drugiego”)’. Stowa te, wypowiadane przez Aruniego do

2 Przyjecie ktorej$ z innych definicji wymagatoby odrebnych opracowan. Pojecie ,,0s0by”
w mysli zachodniej nie jest jednoznaczne. Definicja Boecjusza jest tylko punktem wyjscia do
przyjrzenia si¢ temu poje¢ciu w perspektywie indyjskiego adualizmu.

3 BOETHIUS, De duabus naturis, 3. PL 64, 1345.

4 Por. EVDOKIMOV 2012, 54: »Starozytna filozofia znata tylko jednostki ludzkie. Ot6z boska
hipostaza w rozumieniu Ojcoéw zblizyta si¢ do nowoczesnego pojecia «osoby»: bytu osobowego,
jedynego, nieporéwnywalnego z innymi, niesprowadzalnego do wymiaru innych. Boska hiposta-
za wymyka si¢ wszelkiej formalnej definicji. Dlatego pojgcie osoby ludzkiej moze si¢ ksztalto-
wac jedynie w $wietle osoby boskiej, bezwzglednego pierwowzoru”.

3 Por. KUDELSKA 1999, 240: ,,Na poczatku, méj drogi, to bylo istniejace, jedno zaiste bez dru-
giego”. Tekst oryginalny: orysad eva saumyedam agra asid ekam evadvitiyam. ChU 6.
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syna Svetaketu, odnosily si¢ raczej do jednos$ci tworzywa, z ktérego zrobiony
jest $wiat. Przyktady wielu glinianych przedmiotéw, bedacych w istocie glina,
ktorej nadano taki a nie inny ksztalt i nazwe (rama-ripa), czy tez réznych
przedmiotdéw zelaznych, niebedacych niczym innym jak zelazem itd., odnosza
si¢ do mozliwosci poznania wszystkiego poprzez poznanie wspolnej
wszystkiemu zasady (ChU 6.1.3)°. Poznajac jednosé bytu, poznaje sic
wszystko, co jest. Czytajac pouczenie Aruniego, udzielane synowi Svetaketu,
trudno nie przyzna¢ jednak pewnego rodzaju wzglednej realnosci plura-
lizmowi ,ksztaltow i nazw” (nama-ripa), ktore taczy wspolnos¢ tworzywa,
czyli jedynego bytu (sar)’. Rozumienie jednosci podlegato ewolucji. Szcze-
gblne miejsce w mysli indyjskiej przypadlo interpretacji skrajnie aduali-
stycznej, zapoczatkowanej przez takich filozofow jak Gaudapada, Sankara,
Mandana czy Suresvara. Wedlug Mandany slowa o jednosci (ekatva) nalezy
rozumieé dostownie (vathasabdam), nie metaforycznie (upacarena)®.

To Jedno jest zatem bytem (saf), czyli ,jestestwem”, cho¢ nie w zna-
czeniu arystotelejskiego terminu substantia, bardziej w sensie odpowiadajg-
cego mu etymologicznie greckiego vmdoraoic [hypostasis]’. Pozostaje pro-
blem ewentualnej ,,rozumnej natury” (rationalis natura) Jednego.

BRAHMAN BEZ ATRYBUTOW I Z ATRYBUTAMI

W Upaniszadach nie naucza si¢ jednolitej doktryny Bytu Ostatecznego,
co dato poczatek roznorakim szkotom filozoficznym o wspolnej nazwie ,,we-

% Por. KUDELSKA 1999, 239: , Dzieki temu to, co nieustyszane, zostaje ustyszane, niepomysla-
ne zostaje pomyslane, a nierozpoznane rozpoznane”. Tekst oryginalny: yenasrutam srutam bha-
vaty amatam matam avijidatam vijidatam iti.

7 W rozmowie Aruniego z synem Svetaketu nie pada wprawdzie stowo ,,Brahman”, lecz ,,byt”
(sat), w kontekscie jednak calej Upaniszady i klasycznych komentarzy mozna przyjaé synoni-
miczno$¢ obu termindéw. Brahman (w rodzaju nijakim) jest bytem (saf), zgodnie z upaniszadowa
formula sac-cid-ananda (Byt-Swiadomo$é-Szczescie).

8 Poprawnosci dostownej (yathdsabdam) interpretacji jednosci oraz koniecznoéci odrzucenia
przenosni (upacaritva) dowodzi Mandana w Brahmasiddhi (s. 6-8 wedlug wydania KUPPUS-
WAMIEGO 1937). Por. rowniez mdj przektad tego fragmentu: Jednosc nie jest przenosnig, w
KUDELSKA 2002, 185-189.

® Por. Summa Theologiae 1, 29, 2, arg.1: ,,Dicit enim Boetius [...] quod Graeci naturae ratio-
nalis individuam substantiam hypostaseos nimine vocaverunt. Sed hoc etiam, apud nos, significat
nomen personae. Ergo persona omnino idem est quod hypostasis”. Odpowiedz: ,,[...] hypostasis,
apud Graecos, ex propria significationis nominis habet quod significet quodcumque individuum
substantiae, sed ex usu loquendi habet quod sumatur pro individuo rationalis naturae, ratione suae
excellentiae”.
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danta”'®, powotujacym sie na nie jako na teksty autorytatywne. Wyrdznia sig
w nich dwojakie rozumienie Absolutu, okreslanego stowem ,,Brahman”: jako
posiadajacego atrybuty (saguna-brahman) oraz jako wolnego od atrybutow
(nirguna-brahman)''. W pierwszym przypadku mowi sie o Bogu osobowym,
poznawanym pozytywnie. Nie ma watpliwosci, ze tak rozumiany Brahman
ma natur¢ rozumng i w kazdym punkcie spelnia warunki Boecjuszowej
definicji. Krytycy takiego rozumienia zwracaja jednak uwage na fakt, ze
Brahman, ktory jest saguna, nie moze by¢ uznany za Absolut, poniewaz jest
tylko Osoba posrod innych osdb, oczywiscie Osobg najwyzsza, Bogiem
(isvara), lecz nie bytem absolutnym. Absolut musi by¢ wolny od atrybutow
(nigruna) i poznawalny tylko negatywnie, poprzez odrzucenie wszelkich
dychotomicznych par przymiotéw. Adualistyczny apofatyzm wyraza jedno
z ,wielkich powiedzen” upaniszadowych (mahavakya) — ,nie — nie” (neti
neti) (por. BrU 4.5.15).

Upaniszady nie mowig zatem o Bogu osobowym i 0 Bogu bezosobowym,
lecz o Brahmanie ,,majacym atrybuty” (saguna) i ,,niemajgcym atrybutow”
(nirguna). Pierwsi europejscy badacze filozofii indyjskiej, przektadajac
teksty sanskryckie na niemiecki, angielski i francuski oraz komentujac je,
uzywali zwrotu ,,Bog osobowy” (personal God etc.) na okreslenie Absolutu
majacego atrybuty (saguna-brahman) oraz ,,Bég bezosobowy” w znaczeniu
Absolutu wolnego od atrybutow (nirguna-brahman). Pod wptywem lektury
autoré6w zachodnich takze rodzimi indyjscy historycy filozofii zaczeli
uzywac tych terminow, piszac o wlasnej filozofii, traktujac je jak swego
rodzaju terminy techniczne, okre$lajace przymiotowos$¢ lub bezprzymio-
towos¢ Absolutu. Ewentualng ,,osobowo$¢” Boga uznano po prostu za
atrybut, ktéry odnoszac si¢ do Absolutu, zgodnie z apofatyczna zasada neti
neti, nalezy odrzuci¢. W takim rozumieniu ,,0s0bowos$¢” czynitaby z Brah-
mana osobe wprawdzie najwyzsza, lecz jednak tylko jeszcze jedng osobe
posrod innych osoéb. Brahman nie bytby Absolutem, lecz jedynie Najwyz-
szym Wtadca (isvara). W tym sensie takze Bog wielkich religii mono-
teistycznych nie moglby by¢é nazwany osobg, nie mdéwiac juz o Bogu
w Tréjcy Swietej. Przeciwienstwem tak rozumianego ,,Boga” osobowego

' Obecne rozwazania dotycza przede wszystkim jednej z tych szkot — adualistycznej, naj-
bardziej zywotnej w dzisiejszych Indiach, zwanej advaita-vedanta. Nalezy jednak pamietaé, ze
istniejg tez inne ,,wedanty”, takie jak sabdadvaita-vedanta, visistadvaita-vedanta, dvaitadvaita-
vedanta, Suddhddvaita-vedanta, dvaita-vedanta — w réznym stopniu odchodzace od radykalnie
dostownej interpretacji stow ekam evadvitiyam.

"W sanskrycie saguna-brahman jest rodzaju meskiego (N.: brahma), natomiast nirguna-brah-
man jest rodzaju nijakiego (N.: brahma). Forma brahman jest wspdlna obu jako forma stownikowa.
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bylby Bog bezosobowy, w rozumieniu zachodnim kojarzony z nie§wiadomag
moca, energia czy tez panteistycznie rozumiang calo$cia Wszechswiata.
W tych tez kategoriach w potocznej recepcji zachodniej pojmowany jest
zwykle indyjski Brahman, budzac u niektérych Igk przed zagrozeniem dla
naszej tozsamosci religijnej i cywilizacyjnej, w innych za$ niezdrowa fas-
cynacj¢. Obie reakcje wynikaja z powierzchownoS$ci poznania przedmiotu
1 wynikajacego stad niezrozumienia.

BRAHMAN JAKO BYT-SZCZESCIE-SWIADOMOSC

Brahman okre$lony jest wielokrotnie w Upaniszadach jako trdjca (por.
BrU 2.4.3,9; ChU 3.14-3.18; TaitU 2.1.): ,,byt-szczescie-Swiadomo$§¢” (sac-
cid-ananda). Wedlug interpretatorow adwaitystycznych troisto$¢ ta nie stoi
w sprzecznos$ci z absolutng jedno$cig Absolutu, poniewaz nie oznacza ona
troistosci atrybutow, lecz odnosi sie do samej jego istoty'’. Kazdy z tych
terminéw wskazuje na posta¢ wiasng (svaripa) Absolutu, stanowigc osta-
tecznie jedno$¢ semantyczng. Innymi stowy, Brahman jest ,bytem $wia-
domie szcz¢s$liwym” lub ,,szczesciem §wiadomie bytujacym”, lub ,,$wiado-
moscia bytujaca szczgSliwie”. Terminy sat, cit oraz ananda rdzniag sig
wylacznie w porzadku poznawczym, wyrazajac w istocie t¢ samg tresé. Czy
byt swiadomy i szczesliwy moze by¢ bezosobowy? Sama §wiadomos¢ (cit)
moze by¢ rozumiana jako $wiatlo, w ktorym postrzegamy wszystkie rzeczy,
rodzaj beztresciowego, bialego ekranu, na ktorym wyswietlana jest cata
wielobarwna i roznorodna tre$¢ wzglednej rzeczywistosci Swiata zjawi-
skowego (samsara). Oczywiscie z przyczyn technicznych podobne porow-
nanie nie moglo przyjs$¢ na mysl autorom Upaniszad, sadz¢ jednak, ze trafnie
oddaje pewien sposob bezosobowego pojmowania $wiadomosci. Trudniej
juz w tym samym duchu interpretowaé skojarzone z tg Swiadomoscia szczg-
$cie (ananda). Bezosobowa energia, moc czy tez panteistycznie rozumiana
catos¢ swiata nie moga by¢ swiadome ,,szcz¢sliwie”.

Brahman opisany jest takze w jednym z ,,wielkich powiedzen” (maha-
vakya) (AitU 3.1.3) jako $wiadomos$¢, tym razem jednak uzyty jest inny
termin — prajiiana: ,Brahman jest §wiadomos$cia” (prajiianam brahma).

12 Sporo miejsca poswiccit temu tematowi filozof adwaity Mandana Miéra (VIII wiek po
Chr.) w Brahmasiddhi, dowodzac, ze okreslenie sac-cid-ananda definiuje Brahmana per essen-
tiam (svariupa-laksand), nie per accidens (tatastha-laksana).

3 M. Kudelska tlumaczy prajiiana przez ,,madro$¢”; por. KUDELSKA 1999, 282.
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Trudno rzeczownik prajiiana interpretowa¢ bezosobowo. Mozna go inaczej
przetozy¢ jako ,inteligencja”, ,,madro$¢” — przymioty kojarzone wytacznie
z ,jestestwem jednostkowym natury rozumnej”’. Upaniszadowa nauka
o Bycie Ostatecznym nie méwi o bezosobowej energii, lecz o §wiadomym,
szczesliwym podmiocie, ktory jest podstawa bytu wszystkiego, co istnieje.

BRAHMAN JAKO ZASADA PODMIOTOWOSCI

Upaniszada Talavakara, zwana takze od rozpoczynajacego ja zaimka
pytajacego Kena (kena — ,,przez kogo”), opowiada przypowies¢ (KeU 3)
o bogach chelpigcych si¢ zwycigstwem, ktore w rzeczywistosci odniost
Brahman. Ow objawit sie im, lecz oni go nie poznali. Jako pierwszego po-
stali Agniego (ogien), z poleceniem, aby rozpoznat, co to za duch (yaksa).
Kiedy Agni podszedt do Brahmana, ustyszatl pytanie: , Kim jeste$?” oraz
»Jaka jest twoja moc?”. Agni chwali si¢, ze potrafi spali¢ wszystko, co jest
na ziemi, okazuje si¢ jednak, Ze nie jest w stanie spali¢ zdzbta stomy, ktora
Brahman przed nim ktadzie. Podobnie Vayu (wiatr), postany po nim, nie
potrafi porwaé tego zdzbta z ziemi. Obaj oswiadczaja, ze nie mogli roz-
poznaé, co to za duch. Jako trzeci idzie Indra, ktéry nie zastaje juz samego
Brahmana, lecz na jego miejscu widzi Umg, niewiaste nadzwyczajnej pick-
nosci', corke Himalajow, ktéra udziela mu pouczenia, stanowiacego tres$é
rozdziatu czwartego.

Przypowie$é ma charakter symboliczny i ezoteryczny'’. Trzeci rozdziat,
pisany proza, wyjasniany jest prawdopodobnie w pierwszym wierszowanym
rozdziale, bedacym po6zniejszym dodatkiem. Pierwsza strofa brzmi:

Przez kogo pchnigta biegnie mys$l wystanka?
Kto najpierw oddech zaprzagt, aby leciat?

I kto wystat mowe, ktora mowia?

Jakiz to Bog, co zaprzagt oko, ucho? (KeU 1.1)"

Bogowie (deva) sa obrazem funkcji zyciowych, zmystow poznawczych.
Komentujacy przypowies¢ zaczyna od ostatniego ,,postania” — Indra to

4 Dostownie: ,,majaca w sobie wiclka $wiatto$¢” (bahusobhamana).

' Upaniszada (upanisad) jest tekstem tajemnym, przekazuje nauke, ktéra nie powinna byé
ujawniona osobie nieprzygotowane;j.

'8 Przektad: MICHALSKI 1913. Tekst oryginalny: kenesitam patati preSitam manah kena pra-
nah prathamah praiti yuktah | kenesitam vacam imam vadanti caksuh srotram ka u devo yunakti.
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umyst poznajacy (manas), ktory jako jedyny gotdéw jest przyja¢ nauke od
»~hiewiasty nadzwyczajnej pieknosci”, niebgdacej samym Brahmanem, lecz
Jego uosobiong Madroscig. Vayu, wiatr, ktory bez Brahmana nie potrafi nic
zdziala¢, to Oddech (prana), tchnienie zycia. Podobnie bezradny jest Agni,
ogien, przedstawiajacy mowe (vdc), zgodnie z AitU 1.2.4: ,,Ogien stajac si¢
mowa wszedl w usta...”"”. Agni i Vayu spotykaja wprawdzie Brahmana, nie
s3 jednak tego $wiadomi. Bez Brahmana nie maja zadnej mocy. KeU 1.2
wyjasna to w ten sposob:

Co stuchu stuchem jest i mysla jest myslenia,
I mowy mowa co — tchnieniem jest oddechu,
I okiem oka..."®

Brahman, bedac zasada podmiotowosci, wolny jest od wszelkiej przed-
miotowo$ci. Nie mozna pozna¢ Brahmana, tak jak nie sposéb zobaczy¢
wlasne oko, poniewaz to nim wiasnie patrzymy. Komu si¢ wydaje, ze go
zna, ten go nie zna", choé¢ jako poznajacy jest nieodtacznie obecny w kaz-
dym akcie poznania. Przedmiotowos$¢ jest krancowo rozbiezna z czystg
podmiotowoscig Brahmana. Sankara, jeden z gtéwnych filozofow advaity,
takim oto zdaniem zaczyna swoje najwicksze dzieto, komentarz do Brahma-
stutr Badarayany:

Skoro pewne jest, ze przedmiot i podmiot, mieszczacy si¢ w granicach poje-
ciowych drugiej i pierwszej osoby, o naturach przeciwstawnych jak ciemno$¢
i $wiatlo, nie mogg wzajemnie sta¢ si¢ sobg, to tym bardziej dotyczy to tez ich
atrybutow. (BSBh)*

Na pytanie o osobowo$¢ Brahmana mozna odpowiedzie¢, ze jako pod-
miot absolutny jest osoba par excellence, jest archetypem i paradygmatem
wszelkiej osobowosci. Tak jak jesteSmy bytem Brahmana, tak mys$limy
jego mysleniem, widzimy jego widzeniem itd. Odnalezienie w sobie abso-
lutnej podmiotowos$ci jest rownoznaczne z osiggnieciem prawdy osta-
tecznej:

'7 Przektad: KUDELSKA 1999. Tekst oryginalny: agnir vag bhiitva mukham pravisat...

'8 Przektad: MICHALSKI 1913. Tekst oryginalny: srotrasya Srotram manaso mano yad vaco ha
vacam sa u pranasya pranah | caksus caksuh...

" Por. KeU 2.11: yasyamata tasyamatari matam yasya na veda sah...

2 przektad whasny (P.S.). Tekst oryginalny: Adhyasabhasya: yusmad-asmat-pratyaya-gocara-
yor visaya-visayinos tamah-prakasavad viruddha-svabhavayor itaretara-bhavanupapattau siddha-
yam, tad-dharmanam api sutaram itaretara-bhavanupapattih.
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Kto go tu znalazl, ten osiggnie prawde,
Kto go nie znalazt, osiagnie zatrate... (KeU 2.13)*'

OSOBOWOSC CZLOWIEKA

Istnienie Absolutu, podstawy wszelkiego bytu i poznania, przyjmowane
jest a priori, jako oczywisto$é, nie wymaga dowodu ani uzasadnien®. Wat-
pliwe jest istnienie Swiata zjawiskowego. Poszczegdlne szkoty wedanty r6znia
si¢ stopniem uznania jego wzglednej realnosci. Warunek oczywistosci speinia
tez istnienie jazni (atman), o ktorej nie sposdéb watpi¢. Absolut musi by¢
prostoty i jeden, pozostaje zatem uznaé tozsamos$¢ Bytu Ostatecznego i jazni.
Potwierdzaja to niejednokrotnie Upaniszady, w tym az trzy z sze$ciu
upaniszadowych ,,wielkich powiedzen” (mahavakya). Wspomniany juz Aruni
poucza swego syna: ,, TO jeste$ ty!” (tat tvam asi) (ChU 6 passim), przy czym
»10” (tat) jest Brahmanem, ,,ty” za$ (tvam) jaznig (atman). Podobnie w BrU
1.4.10 czytamy: ,Ja jestem Brahmanem” (aham brahmasmi), choé¢ lepszy
bylby moze mniej dostowny przektad: ,,JA jest Brahmanem”. W MandU 2
znajdujemy bezposrednie stwierdzenie tozsamosci jazni (@tman) i Brahmana:
,,Ow Atman jest Brahmanem” (ayam dtma brahma).

Jesli przyjmiemy, ze Brahman jest Osoba par excellence, to i identyczna
z nim jazn musi by¢ osoba. Pozostaje jednak do rozwigzania problem
wielo$ci jazni czy raczej dusz jednostkowych (jiva), ktorej doswiadczamy
w Swiecie. Czy rzeczywista jest mnogo$¢ dusz (nandatvam satyan), jednosé
za$§ powinniSmy rozumie¢ metaforycznie (ekatvam upacaritam)? Czy od-
wrotnie — to raczej jedno$¢ jest ostatecznie realna (ekatvam satyam),
wielos¢ za§ metaforyczna (nanatvam upacaritam)?

Wobec zasady upaniszadowej ,,jedno tylko bez drugiego” (ekam evad-
vitiyam) odpowiedz adualistow moze by¢ tylko jedna: ostatecznie realna jest
jedno$¢ (ekatvam satyam). W zaleznosci od szkoly adualizmu® inaczej

2! Przektad: MICHALSKI 1913. Tekst oryginalny: ika ced avedid atha satyam asti na ced iha-
vedin mahati vinasti.

2 To, co prawdziwe, musi byé — wedlug Kartezjusza — ,.jasne i wyrazne” (clair et distinct). We-
dantys$ci wprawdzie nie formutowali tego kartezjanskiego kryterium prawdziwosci expressis verbis,
mozna je jednak odnalez¢é wszedzie tam, gdzie powoluja si¢ na powszechnie przyjeta oczywistosé, np.
w takich zwrotach, jak: ,styszy sie, ze...” (sriyate), ,,wiadomo, ze...” (jiiayate) itp. Zwroty te mozna
interpretowac jako powotywanie si¢ na blizej nieokreslona tradycj¢, w rzeczywistosci jednak mozna je
rozumie¢ w sensie: manifestum est... (domyslnie: manifestum non eget probatione).

» Adualistyczna wedanta (advaita-vedanta) do$é wezesnie podzielita sig na dwie szkoty: viva-
rana i bhamati. Szkota vivarana (od dzieta Prakasatmana o tym tytule) blizsza jest pogladom
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rozwigzywano ten problem. Jezeli dusz jest realnie wiele, to jak mozemy
mowic¢ o jednosci Jazni Ostatecznej, tozsamej z Brahmanem? Jesli jednak
dusza jest jedna, to czym wytlumaczy¢ fakt, ze kazdy odczuwa doznania
indywidualnie, nie wspolodczuwajac doznan innych dusz?** Adualisci
zgodni sg co do tego, ze wszelka wielos¢, w tym takze wielo$¢ dusz, jest
wynikiem niewiedzy (avidya), ktéora odpowiedzialna jest za wzgledne ist-
nienie §wiata zjawiskowego™. Kto jednak jest podmiotem tej niewiedzy?
Czy miesci si¢ ona w Brahmanie, czy w duszy?

Sankara i jego nastepcy sktonni sa upatrywaé niewiedze w Brahmanie.
Skoro Brahman jest jedynym bytem, nie ma innego miejsca, w ktorym
niewiedza mogtaby mie¢ swoje locus. Dla Sankary niewiedza jest pewna
moca (avidya-sakti), ktoéra w stanie nieprzejawionym (avyakta) spoczywa
w Najwyzszym Wladey (paramesvardasraya). To on jest miejscem niewie-
dzy. Majac w stanie nieprzejawionym moc zalazkowa (bija-sakti), niewiedza
jest zarazem moca stworcza Najwyzszego Wiladcy. Wiedza (vidya) usuwa tg
moc zalgzkowa, co sprawia, ze wedrowka wyzwolonej duszy ustaje:

My jednak przyjmujemy, ze uprzedni stan §wiata zalezy od Najwyzszego Wtadcy,
nie za$, ze jest niezalezny. [...] Bez tego nie pojmiemy, ze Najwyzszy Wiadca jest
stworcg. Pozbawiony mocy nie mogltby dziata¢. Wyzwoleni nie mogliby si¢
powtdrnie nie rodzi¢. Dlaczego? Bo wiedza usuwa t¢ zalagzkowa moc. Owa zalaz-
kowa moc, bgdaca w istocie niewiedzg, okreslana jako ‘nieprzejawiona’, umiej-
scowiona w Najwyzszym Wladcy, jest wielkim, ztudnym, glebokim snem, ktory
$nig niepomne swej prawdziwej istoty wedrujace dusze. (BSBh 1.4.3)%

Sankary na locus (dsraya) niewiedzy, szkota bhamati (od dziela o tym tytule Vacaspatimisry)
czerpata wyraznie inspiracj¢ z mysli Mandany (Brahmasiddhi).

2 Podobny problem rozwazat Plotyn w Enneadzie 4.9.1 (por. KROKIEWICZ 2001): ,,Przeciez
to wyglada na niedorzeczno$¢, ze moja dusza i dusza kogo$ innego jest jedna. Przeciez wtedy,
kiedy ja postrzegam, musialby postrzega¢ takze kto$ inny [...] tak iz w razie mojego doznania
wspotpostrzegatby ze mna caty §wiat! [...] Z drugiej jednak strony, jesli nie przyjmiemy powyz-
szej zasady, to §wiat nie bedzie «jeden» i «jeden» poczatek dusz nie zostanie znaleziony.” Zob
takze: W. SAJDEK 2001, 119-131.

2 Ostateczng i jedyna rzeczywisto$cia jest Brahman, Byt Ostateczny. Istnienie $wiata (sarit-
sara) jest wobec Brahmana iluzoryczne, cho¢ nie jest niebytem absolutnym (atyantasat), stano-
wiac przedmiot codziennego do$wiadczenia (vyavaharanga). Mandana i poézniejsze teksty mowia
o ,,nieorzekalno$ci $wiata w terminach bytu i niebytu (Brahmana)” (sad-asad-anirvacaniyatva).
Por. P. SAJDEK 2001, 131-132 oraz 2002, 190-192.

26 Tekst oryginalny: paramesvaradhing tv ivam asmabhih prag-avastha jagato "bhyupagam-
yate na svatantrd. [...] na hi taya vind paramesvarasya srastrtvam sidhyati saktir ahitasya tasya
pravrtty-anupatteh. muktanam ca punar anupattih. kutah? vidyaya tasya bija-sakter dahat. Avid-
yatmika hi sa bija-saktir avyakta-sabda-nirdesya paramesvarasraya mayamayi mahdasusuptih yas-
yam svaripa-pratibodha-rahitah Serate samsarino jivah.
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U Sankary mielibyémy wiec do czynienia z czym$ w rodzaju iluzji
obiektywnej. Wprowadzenie Najwyzszego Wtadcy (isvara) miedzy Byt
Ostateczny a duszg (jiva) sprawiloby, Ze istnienie $§wiata statoby si¢ proble-
mem nie tyle epistemologicznym, co raczej kosmologicznym. Wprowadzajac
Najwyzszego Wiadce (isvara), Sankara odsuwa problem wspélnych do-
swiadczen dusz, przy zachowaniu jedno$ci ich zrédla, ktorym jest Naj-
wyzszy Wtadca. Stabos¢ tego stanowiska jest oczywista. Skoro Brahman jest
czysta sSwiadomosciag (cif) i wiedza (vidyd), to niewiedza wprowadzataby
W jego natur¢ sprzeczno$¢. Samo istnienie Najwyzszego Pana (isvara) musi
by¢ rowniez niewiedza, je§li mamy zachowa¢ jedno$é Bytu Ostatecznego®’.

Szkota bhamati, inspirowana traktatem Mandany Brahmasiddhi, chcac
unikng¢ trudno$ci zwigzanych z kojarzeniem niewiedzy z Brahmanem,
umiejscawia ja w duszy indywidualne;j:

Co do pytania, do kogo nalezy niewiedza, odpowiadamy: do dusz. (BSi 10)*[...]
Jak powiedziano, to dusze s3 zbrukane niewiedzg, nie Brahman. Ow za$ jest
zawsze W sposob czysty wiecznie $wietlisty, wolny od wszystkiego, co by po-
chodzito z zewnatrz. (BSi 12)%

Taki poglad pocigga za sobag jednak inne trudnosci. Po pierwsze, jesli
locus niewiedzy jest dusza jednostkowa i to ona projektuje niewiedzg, czyli
swiat zjawiskowy (samsara), to kazda dusza projektowacé powinna wilasng,
rozng od pozostatych, rzeczywistos¢ wzgledng. Jak zatem wyjasni¢ wspol-
no$¢ doswiadczen i mozliwos¢ ich intersubiektywnej weryfikacji? Po drugie,
dusza, ktora projektuje wzgledna rzeczywisto$¢, sama jest jej elementem,
powstaje zatem btad logiczny regressus ad infinitum (itaretardasrayatva) —
dusza generuje iluzoryczny $wiat, ktory wyodrgbnia dusze i réznicuje ja od
innych itd., cho¢ ostatecznie wszystkie dusze sa jedng jaznig ostateczng
(atman). Odpowiedz Mandany brzmi:

Poniewaz btad nie ma poczatku, wydaje si¢, ze szukanie jego przyczyny byloby
pozbawione celu. (BSi 11)*

¥ Odpowiedz Sankary jest uttarapaksq, odpowiedzia na obiekcje (pirvapaksa), nie musi wiec
wyrazaé pogladu samego autora (siddhanta). O strukturze dialektycznej dyskursu indyjskiego zob.
P. SAIDEK 2011, 112-113.

28 Tekst oryginalny: yat tu kasyavidyeti jivanam iti brizmah.

¥ Tekst oryginalny: uktam etaj jivanam avidya-kalusitatvam na brahmanah. tad dhi sada
visuddha-nitya-prakasam andagantukartham.

30 Tekst oryginalny: anddau vibhrame hetv-anvesanam asampratam iva.



16 PAWEL SAJDEK

Btad nie musi mie¢ poczatku, interesuje nas za to potozenie mu kresu,
czyli wyzwolenie. Niewiedza dlatego wtasnie jest niewiedza, ze nie jest
spojna logicznie. Gdyby taka byta, bytaby wiedza (vidya). Mandana wy-
mienia nastepnie kilka mozliwych odpowiedzi jako uttarapakse, nie pod-
pisujac si¢ pod zadna z nich®'. Nalezy pamietaé, ze celem gtéwnym kazdego
kierunku mys$li indyjskiej nie jest poznanie dla samego poznania, lecz
uwolnienie cztowieka od wiezow i od cierpienia.

CZY DUSZA JEDNOSTKOWA JEST OSOBA?

Zarowno w szkole vivarana, jak i w szkole bhamati mowa jest o jednym
rzeczywistym podmiocie $wiadomym, ktory okreslany jest w aspekcie ogol-
nym jako brahman, w kontekscie jednostkowym za$ jako atman, identyczny
z Brahmanem™. Podmiot ten jest jeden, jest ostatecznym bytem i jest $wia-
domoscig, mozna zatem powiedzie¢ o nim za Boecjuszem, ze jest ,,jeste-
stwem jednostkowym natury rozumnej”. Je$§li zaniechamy traktowania
,0sobowosci” jako atrybutu, czynigcego z ,,osobowego” Boga osobg posrod
innych osob, przeczac tym samym, ze jest absolutem, mozemy stwierdzié, ze
w tym sensie takze Brahman, nawet rozumiany apofatycznie (nirguna-
-brahman), jest osobowy. W tradycji zachodniej osobowy absolut nazywamy
Bogiem (duza litera!)”, dlatego do ,,Brahmana” nalezatoby réwniez sto-
sowac t¢ samg ortografie.

Problem osobowos$ci duszy jednostkowej w $wietle definicji Boecjusza
nie jest juz tak prosty. Jej ,,jestestwo” jest tozsame z jestestwem Bytu
Ostatecznego, nie mozna wigc przypisywac¢ duszy jednostkowej substan-
cjalnosci. ,,Jednostkowos$¢” duszy jest wytworem btedu poznawczego, jest
wiec rzeczywistos$cig iluzoryczng. Dusza cechuje si¢ wprawdzie zindywi-
dualizowang ,,naturg rozumng”, lecz to witasnie zindywidualizowanie sta-
nowi o jej zniewoleniu. Mozna jedynie zgodnie z doktryng adualizmu méwic
o osobowosci sui gemeris, w znaczeniu odmiennym od personalizmu za-
chodniego.

3! Inaczej mowiac, nie wypowiada siddhanty, ostatecznego rozwiazania.

32 7ob. MandU 1: ayam atmd brahma (,,Ten atman jest Brahmanem”).

33 Niektorzy autorzy (np. P. Balcerowicz) uzalezniaja pisownie ,,Bog” lub ,,bog” od whasnej
relacji do Istoty Najwyzszej. Uwazam takie podejscia za bledne i powodujace nieporozumienia.
Jesli byt najwyzszy jest jeden, stowo ,,Bog” staje si¢ imieniem wlasnym. Pisownia ,,bog” jest po-
prawna w przypadku politeizmu, gdy ,,bogdéw” jest wielu. Nie musz¢ wierzy¢ w Zeusa, aby pisaé
»Zeus” duzg liters.
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Od czaséow starozytnych w tradycji greckiej cztowieka postrzegano jako
jednostke pozostajacg w relacji do innych jednostek sobie podobnych.
Zgodnie z arystotelejska formuta {@ov molitixov [zoon politikon] cztowiek
jest istota zyjaca pozostajaca w relacji do innych istot. Zdaniem wschodnich
Ojcow Kosciota osobowos¢ czlowieka wynika ze stworzenia go na obraz
Bozy, na obraz Boga, ktory Sam jest spotecznoscig Osob Trojcy. Sw.
Grzegorz z Nyssy pisat:

Nasza natura duchowa istnieje wedtug obrazu Stworzyciela i przypomina to, co
wznosi si¢ nad nig (swoj Bozy archetyp); jej niepoznawalno$¢ jest pigtnem Nie-
osiagalnego™.

Zakorzenienie osobowosci cztowieka w Bogu sprawia, ze istnieje ona
jedynie w Bogu, ktory jest Trojca Osob. Boskie hipostazy, majac wspolna
nature, pozostaja we wzajemnej relacji (zepiydpnoic [perichirésis]”). Takze
stworzona na obraz Bozy osoba ludzka istnieje w relacji do innych osob,
z ktorymi dzieli wspolna nature.

Postrzeganie osoby ludzkiej jako jednostki spotecznej wydaje si¢ do-
minujace w my$li zachodniej, nawet bardzo odlegtej od chrzescijanstwa’®.
W indyjskim adualizmie jest catkowicie nieobecne. Jednostkowos$¢ duszy, jej
odrebnos¢, nie stanowi zadnej wartos$ci. Odrebnos¢ duszy jednostkowej (jiva)
od innych dusz wynika z niewiedzy, z nieu§wiadomienia tozsamos$ci indy-
widualnej jazni z jaznig absolutng (atman), dlatego nalezy do porzadku $wiata
zjawiskowego (samsara), od ktorego dusza ma si¢ wyzwoli¢. Btedem jest juz
samo postrzeganie wielosci i odrebnosci duszy od innych dusz (bheda-drsti).

PODSUMOWANIE

Indyjskiemu adualizmowi zabraklo podstaw, na ktéorych moégt oprzec sie
zachodni personalizm. Mysliciele tego kierunku wykazali jednak zadziwiajaca
konsekwencje mysli. Postrzegajac jazn jako rzeczywisto$¢ ostateczng, musieli
uzna¢ ja zarazem za rzeczywisto$¢ jedyng. Wielos¢ $wiadomych swej
odrebnosci jednostek nie data si¢ w zaden sposob wytlumaczy¢, dlatego
musiata by¢ uznana za nierzeczywistg. Nie ma zadnych racji, dla ktérych
jazn absolutna i jedyna mialaby si¢ sta¢ wielo$cia lub zainicjowaé odrebne

3% Cyt. za EVDOKIMOV 1986, 28.

33 Termin, uzyty po raz pierwszy przez §w. Maksyma Wyznawce, wskazuje na ruch w obrebie
Tréjcy, wzajemne przenikanie si¢ Hipostaz (Yac. interincessio).

36 Por. marksistowskie rozumienie cztowieka jako ,,wypadkowej stosunkoéw spotecznych”.
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od siebie istnienie §wiadomych jednostek. Objawienie zydowskie i chrze-
$cijanskie tlumaczy to mitoscig Boga do stworzonego przez Siebie na Swoj
obraz cztowieka, obdarzonego autonomig woli i osobowosci. Stwarzajac
osoby odrebne i autonomiczne, Bog dokonal pewnego samoograniczenia®’,
do ktorego mysliciele indyjskiego adualizmu nie mogli doj$¢ droga logicz-
nego rozumowania. Z ich punktu widzenia istnienie wielu o$§rodkéw $wiado-
mos$ci jest niemozliwe, poniewaz woéwczas jazn nie bylaby absolutna.
Uznanie jazni za rzeczywisto$¢ ostateczng nie pozwalato uznaé rzeczy-
wistego istnienia wielu jazni jednostkowych, wielu ,,jestestw jednostkowych
natury rozumnej”, czyli osob.
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POJECIE OSOBY W MYSLI INDYJSKIEGO ADUALIZMU
Streszczenie

Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w mysli indyjskiego adualizmu (advaita) mozna
mowic¢ o pojeciu osoby. Rozwazania sa prowadzone w aspekcie ewentualnego pojgcia osobowosci
Brahmana oraz duszy indywidualnej czlowieka. Przyjetym wstepnie punktem odniesienia jest
klasyczna definicja osoby, sformutowana przez Boecjusza.

Stowa kluczowe: filozofia indyjska; osoba; adualizm; advaita; atman; Brahman.

37 Hebr. mxn [cimcum], gr. kévwaig [kendsis).
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THE CONCEPT OF A PERSON
IN THE THOUGHT OF INDIAN ADUALISM

Summary

The article is an attempt to answer the question whether in the thought of Indian adua-
lism (advaita) one can speak about the concept of a person. The considerations are con-
ducted in the aspect of the possible concept of Brahman personality and the individual soul
of man. The predefined reference point is the classic definition of a person, formulated by
Boethius.

Key words: Indian philosophy; person; adualism; advaita; atman; Brahman.






