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ETAP WSTEPNEGO POZNAWANIA I WIZUALIZACJE
W BADANIACH KULTUROZNAWCZYCH

WPROWADZENIE!

Mimo ze na temat metod poznawczych, jak i samego naukowego statusu
kulturoznawstwa toczone byly dyskusje’, to jednak w polskiej literaturze przed-
miotu, nie przyniosly one konstruktywnych rozwiazan epistemologiczno-
-metodologicznych, do ktérych nie bylyby zglaszane zastrzezenia®, dlatego
zagadnienia odnoszace si¢ do kulturoznawczych metod poznania, wyja$nia-
nia czy naukowego statusu samej dyscypliny pozostaja nadal aktualne®.
Totez w niniejszym artykule chcialbym zwroci¢ uwage na etap wstgpnego
poznawania (ang. Initial Stage of Cognition — 1SC; dalej w polskiej wersji
EWP) zazwyczaj pomijany w teoretycznych rozwazaniach o kulturze, a takze

Dr ROBERT BOROCH — adiunkt Katedry Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschod-
niej, kierownik Pracowni Semiotyki Kultury Europy Srodkowo-Wschodniej, Wydziat Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego; adres do korespondencji ul. Szturmowa 4, 02-678
Warszawa, e-mail: rboroch@uw.edu.pl

Sktadam podzigkowania anonimowym recenzentom za cenne uwagi merytoryczne.

"'Uwagi: 1) w przypadku cytowan prac opublikowanych w formacie Kindle nie podaje rze-
czywistych numerdéw stron oraz lokalizacji Kindle, poniewaz w pierwszym wypadku wydawca
nie zamie$cit takich informacji, w drugim za$ lokalizacja Kindle uzalezniona jest od wielko$ci
wyswietlacza czytnika e-Book; 2) przeklady prac anglojgzycznych zostaty dokonane przeze
mnie, chyba ze zaznaczam inaczej.

% Zob. Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny? Red. Wojciech Jozef Burszta, Michat
Januszkiewicz. Warszawa: Wydawnictwo SWPS 2010.

3Zob. O naturze i kulturze. Red. Jan Mozrzymas. Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 2005; Jacek SOIKA. Kulturoznawstwo. Od znawstwa do dyscypliny naukowej.
»Nauka” 2005 Nr 4 s. 97-116; Tozsamos¢ kulturoznawstwa. Red. Andrzej Pankowicz, Jarostaw
Rokicki, Pawet Plichta. Krakow: Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008.

* Problem pochodzenia wiedzy ludzkiej omawiam szerzej w artykule: O semiotyce antropo-
logicznej (w druku).
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role wizualizacji w EWP jako: (1) narzedzia wspomagajacego zdobywanie
nowej wiedzy oraz (2) narzedzia utatwiajacego ustanawianie relacji logiczno-
-strukturalnych z wiedza juz posiadana. W znaczeniu (1) wizualizacje uzyte
w EWP nie sa narzedziem wspomagajacym zarzadzanie wiedza’, sa narze-
dziem wspomagajacym myslenie o okreslonym problemie, kulturowej oso-
bliwosci czy przedmiocie; innymi stowy wizualizacja w rozumieniu (1) po-
winna utatwiaé¢ stawiania pytan w sensie filozoficznym® oraz problematyzo-
wanie potencjalnych odpowiedzi, ktére moga by¢ skonfrontowane z wiedza
juz posiadana — rozumienie wizualizacji (2)’. W niniejszym artykule zwroce
uwage na wizualizacje w rozumieniu (1).

1. POSTULATY REWOLUCIJI NAUKOWE]J
A KULTUROZNAWSTWO

Kulturoznawstwo jako dyscyplina aspirujaca do bycia nauka w rozumie-
niu wspotczesnym musi okresli¢ swoje stanowisko wobec epistemologiczno-
-metodologicznych propozycji rewolucji naukowej (ang. The Scientific Re-
volution). Stephen M. Barr w podreczniku akademickim pt. 4 Student’s
Guide to Natural Science® zwraca uwage na osiagniecia rewolucji naukowe;j,
ktore przyczynity si¢ do ustanowienia wspotczesnych kryteriow naukowosci
nauk naturalnych:

a) Zerwanie z arystotelesowskim metafizycznym paradygmatem pojgciowym
(zob. The Aristotelian Synthesis’), np. évreréyeLa;

> Zob. Rudolf WILLE. Why can Concept Lattices support knowledge discovery in databases?
Darmstadt: Technische Universitdt 2000; Robert BOROCH. Formalna Analiza Konceptualna — Re-
prezentacja Wiedzy — Przeklad. ,,Roczniki Humanistyczne” 60:2013 z. 6 s. 121-154.

® Filozofia nie rozwiazuje ,,problemow filozoficznych”, lecz stawia ,,filozoficzne pytania”,
czyli pytania ,daleko idace” (ang. ultimate questions) czy ,pytania ostateczne” (ang. mortal
questions).

" Pomijam w tym miejscu problem modeli rzeczywistosci jako narzedzia pomocnego w wy-
jasnianiu zjawisk czy testowaniu hipotez. Podzielam tu stanowisko laina McNaya: ,,And so we
construct for ourselves a model of the world which eventually we start to believe is reality. We
mistake, in a famous phrase, the map for the territory, or I would say the terrain, which is the
thing we live in, rather than the territory, which is the thing we actually live in.” Tain McNay
[http://conscious.tv/text/57.htm] (dostgp: 29.01.2016).

8 Za: Stephen M. BARR. A Student’s Guide to Natural Science. Wilmington Delaware: Inter-
collegiate Studies Institute. Kindle Edition 2014.

® Marco SCARBI. The Aristotelian Tradition and the Rise of British Empiricism Logic and
Epistemology in the British Isles (1570-1689). London: Springer 2012.
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b) Zerwanie z filozofiag bazujaca na przypuszczeniach, hipostazach czy zabobo-
nach itd.;

¢) Prymat eksperymentu i do§wiadczenia;

d) Mozliwo$¢ dokonania precyzyjnych pomiaréw danych;

e) Opieranie si¢ w czynnosciach poznawczych (ang. activity) na instrumentach;

f) Mierzalno$¢ wynikéw badan (narzedzia pomiarowe);

g) Opracowanie podstawowych (resp. bazowych) jednostek miar;

h) Matematyzacja wynikow badan'”.

Nastepnie Barr wskazuje na wspolczesne metody naukowe (ang. Scien-
tific Methods)'":

i) Gromadzenie poprzez eksperymenty i do§wiadczenia mierzalnych danych'?;

j) Kontrolowane powtarzanie eksperymentéw i doswiadczen, skutkujacych otrzy-
maniem identycznych lub zblizonych mierzalnych danych;

k) Formutowanie tez, ktore odnosza si¢ do mozliwego wyjasnienia tego, co regu-
larne (ang. regularities), i tego, co nieregularne (ang. anomalies), w mierzal-
nych danych;

1) Potwierdzanie prawdziwosci tez lub ich falsyfikowaniu (testowanie tez) po-
przez poréwnywanie danych zgromadzonych wczesniej jak i pochodzacych
z nowych eksperymentow, dos§wiadczen i pomiarow.

Punkty a-1, mimo Ze odnosza si¢ do nauk naturalnych, staty si¢ wzorem
do nasladowania dla metodologii kulturoznawczej ze wzgledu na stawiane
w ramach dyscypliny analogiczne pytania dotyczace: a) przedmiotu pozna-
nia; b) metod poznania; c) prawdziwosci wiedzy; d) uzytecznosci wiedzy;
f) sity oddzialywania spotecznego ustanowionej wiedzy itd.”> W przypadku

10Za: S.M. BARR. 4 Student’s Guide to Natural Science.

" Tamze.

12 Pomijam problem obserwacji, ktéra moze dotyczy¢ dostrzegalnosci zachodzenia zjawisk
lub istnienia faktoéw samych z siebie; dostrzegalnosci zachodzenia zjawisk lub istnienia faktow
podczas eksperymentu lub do$wiadczenia. Eksperyment posiada walor celowosci w postaci do-
ktadnego zaplanowanego dziatania, co wptywa¢ moze na otrzymane dane.

13 Powagi prowadzonej tu dyskusji dodaje fakt, ze w drugiej potowie XX wieku humanistyka,
np. w Polsce, podejmuje uporczywy pseudodialog z politycznymi i ekonomicznymi decydentami
w obronie wlasnego istnienia i rozwoju. Postawiono przed polska humanistyka nastgpujace za-
dania: a) uzasadnienie spolecznej uzytecznosci; b) uzyskania natychmiastowego wyniku; c) inte-
gracji z przemystem; d) umigedzynarodowienia itd.

Zadania te okazaly si¢ dla polskiej humanistyki zgubne nie z powodu ich trudnosci, lecz spo-
sobu realizacji, ktory polegal na: a) nasladowaniu metodologii nauk naturalnych; b) poszukiwa-
niu rozwiazan odnos$nie do niedorzecznych postulatow formutowanych przez decydentéow ideo-
logiczno-polityczno-ekonomicznych; c) podjgciu ,,za wszelka cena” proby integracji z przemy-
stem; d) rezygnacji z budowy kapitatu ludzkiego czy intelektualnego potencjatu wytwoérczego.
W konsekwencji doprowadzito to do: a) dehumanizacji §rodowiska akademickiego; b) pseudo-
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kulturoznawstwa, czy humanistyki w ogole, widoczne jest przywiazanie ba-
daczy z jednej strony do klasycznego dyskursu humanistycznego (filozoficzno-
-filologicznego), z drugiej zas pojawiaja si¢ proby jego potaczenia z empiryz-
mem. Kulturoznawstwo nie stanowi tu wyjatku. W kulturoznawczej praktyce
badawczej dominuja dwa paradygmaty teoretyczno-pojgciowe, ktore z wy-
mienionymi w punktach a-1 problemami staraja si¢ mierzy¢. Sa to: (1) para-
dygmat filozoficzno-filologiczny oraz (2) paradygmat antropologiczno-etno-
graficzny. Wymienione paradygmaty moga by¢, i sa, rozszerzane o inne, np.
socjologiczno-psychologiczne czy historyczne. Wszystkie one maja wspolny
hermeneutyczny rdzen, ktéry pelni funkcje¢ uniwersalnego organizatora wie-
dzy — rdzen teorii w rozumieniu Imre Lakatosa'* — na ktory naktada sig tekst-
-interpretacje'’ — plaszcz rdzenia. Andrzej Stepnik program badawczy Laka-
tosa interpretuje nastepujaco:

[...] rdzen zawiera zalozenia i twierdzenia, ktore decyduja o tozsamosci danego
programu badawczego, a takze nie podlegaja falsyfikacji ani modyfikacji. Przed

intelektualizacji badan; c¢) konfliktow $rodowiskowych (resp. klasowych); d) rozwarstwienia inte-
lektualnego itd.

' Program badawczy Imre Lakatosa (ang. Lakatos Scientific Research Programm) jest pro-
pozycja znang i nie wymaga rekapitulacji. Zob. Imre LAKATOS. Proofs and Refutations. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1976; TENZE. The Methodology of Scientific Research Pro-
grammes. W: Philosophical Papers. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press 1978;
TENZE. Pisma z Filozofii nauk empirycznych. Przet. Wojciech Sady, Wtadystaw Krajewski. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995; TENZE. Dowody i refundacje: logika odkrycia mate-
matycznego. Przet. Michal Koztowski, Katarzyna Lipszyc. Warszawa: Fundacja Literacka Tikkun
im Matgosi Arkuszewskiej 2005; TENZE. Falsification and the Methodology of Scientific Re-
search Programmes. W: Criticism and the Growth of Scientific Knowledge. Red. Imre Lakatos,
Alan Musgrave. Cambridge: Cambridge University Press 1970 s. 91-196. Opracowania w jgzyku
polskim: Lukasz CHMIELINSKI. Imre Lakatosa ujecie problemu zmiany w nauce. ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”. 1999 nr 1 s. 113-142; Adam GROBLER. Ajdukiewicz, Lakatos i racjona-
lizacja konwencjonalizmu. ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1999 z. 1 s. 5-16; Marek PEREK. Struktura
i rozwdj wiedzy naukowej w metodologii naukowych programow badawczych Imre Lakatosa.
Prace Naukowe. Filozofia. Czgstochowa: Wyzsza Szkota Pedagogiczna 2000 s. 107-122; Woj-
ciech SADY. Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana. Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK 2013; Kazimierz JODKOWSKI. Punktualizm w perspektywie 1. Lakatosa kryteriow
postepu i degeneracji programu badawczego. ,,Przeglad Filozoficzny” 2004 nr 13 s. 55-64; Anna
MICHALSKA. Eksperymenty krzyzowe a rozwdj nauki: Stanowisko Duhema, Quine’a i Lakatosa.
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 43:2007 s. 47-61; Anna MICHALSKA. Dekonstrukcja problemu
demarkacji: Karla Poppera oraz Imre Lakatosa ujecia relacji miedzy naukq i metafizykq.
»~Edukacja Filozoficzna” 49:2010 s. 157-177; Krzysztof WOITOWICZ. O filozofii matematyki Imre
Lakatosa. ,,Roczniki Filozoficzne” 55:2007 nr 1 s. 229-247.

15 Zob. W strone hermeneutyki kultury. Red. Tomasz Tisonczyk, Andrzej Wasko. Krakow:
Wydawnictwo WAM 2013.
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ich odrzuceniem broni pas ochronny hipotez pomocniczych, warunkéw poczat-
kowych itp. [...]".

Stepnik zaktada, ze twierdzenia, ktore staty si¢ podstawa teoretyczna dla
okre$lonego programu badawczego, nie moga by¢ ani falsyfikowane, ani
modyfikowane, czyli zmieniane. Ewentualne zmiany maja miejsce w pasie
ochronnym rdzenia, ktorym jest ptaszczem rdzenia. Nienaruszalno$¢ rdzenia,
jako teoretycznego zasobnika programu badawczego, w przypadku kulturo-
znawstwa (czy humanistyki), znacznie eliminuje jednak paradygmat (1) —
filozoficzno-filologiczny. W przypadku paradygmatu (2) — antropologiczno-
-etnograficznego — nienaruszalno$¢ rdzenia wynika z praktyki badawczej; tu
zalozenia teoretyczne sa wywodzone z empirycznej obserwacji, programy
badawcze za$ sa opracowywane z my$la o rozwiazaniu danego problemu. Na
etapie poszukiwania niewiadomych procedura ta jest jednak nieskuteczna.
Problem ten moze by¢ po czgsci rozwiazany w ramach EWP, poniewaz
w paradygmacie (1) pozwala na ustanowienie nowej wiedzy, w paradygma-
cie (2) za$ na jej problematyzowanie; wizualizacje, o czym juz byla mowa,
petnia funkcje wspomagajaca czy utatwiajaca te czynnosci.

2. ETAP WSTEPNEGO POZNAWANIA (EWP)
— RICHARD SWEDBERG

Richard Swedberg w artykule Theorizing in Sociology and Social Science:
Turning to the Context of Discovery'’ zauwaza, ze EWP jest wazna metoda
poznania humanistycznego. EWP, zdaniem Swedberga, jest na tyle szczegol-
na praktyka poznawcza, ze nie moze by¢ formalizowana (w rozumieniu
Hansa Reichenbacha'®) ani falsyfikowana (w rozumieniu Karla Poppera'?),
poniewaz ogranicza to skutecznos¢ EWP jako praktyki poznawczej. Swed-
berg uwaza, ze teoretyzowanie potocznie rozumiane jest jako przeciwien-
stwo obserwacji, tymczasem poj¢cie to posiada w polu swoich znaczen takze
pojecie kontemplacji:

' Andrzej STEPNIK. Model zmian kulturowych: miedzy ewoluciq a rewolucjiq kulturowq.
»leksty z Ulicy” 2012 nr 14 s. 81-92.

7 Richard SWEDBERG. Theorizing in Sociology and Social Science: Turning to the Context of
Discovery. ,,Theory and Society” 41:2012 nr 1 s. 1-40.

'8 Zob. Hans REICHENBACH. The rise of scientific philosophy. Berkeley: University of Califor-
nia Press 1951.

19 Zob. Karl POPPER. The Logic of Scientific Discovery. New York: Basic Books 1959.
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Teoretyzowanie czgsto jest rozumiane jako czynno$¢ réznigca si¢ od obserwacji,
to nie jest jednak pierwotne znaczenie tego pojecia. Stowo ,teoretyzowac” pocho-
. . . . . L 220

dzi z greckiego i znaczy tyle, co patrze¢, zauwazaé, rozwazan, kontemplowacé™.

Teoretyzowanie moze by¢ jednoczesnym potaczeniem kilku praktyk, np.
(1) poszukiwania, (2) obserwowania, (3) problematyzowania:

[Teoretyzowanie] jest mieszaning kilku czynno$ci: zauwazania czego$, eksplorowa-
nia czego$, odkrywania czego$. Filozofowie sugeruja, ze teoretyzowanie w kontek-
$cie greckim oznacza koncentrowanie si¢ na zjawisku czegos$, pozostawanie z tym
zjawiskiem i podjgcie proby poprzez bycie z tym zjawiskiem, jego zrozumienia®'.

EWP jest praktyka poznawcza polegajaca na skoncentrowaniu si¢ na
obserwowaniu lub mysleniu o jakiej§ osobliwosci (ang. singularity), pozo-
staniu z nig w relacji oraz podjgcie proby jej zrozumienia. Praktyke EWP
definiuj¢ nastgpujaco: (1) zidentyfikowanie osobliwo$ci — materialnej lub
abstrakcyjnej, (2) nazywanie (ang. naming) osobliwosci w jezyku mysli, co
polega na (3) konceptualizacji (ang. conceptualizing), nastgpnie (4) podjecie
proby werbalizacji owej konceptualizacji przy uzyciu analogii, metafor, ale-
goriami, itd., do poziomu, w ktorym bedzie mozliwe (5) sformulowanie nie-
stabilnego opisu w jezyku L, ktory bedzie zawieral potencjalne (mogace je-
szcze ulec zmianie) wyjasnienie istoty osobliwo$ci®’. Kolejna faza EWP jest
przeksztalcenie niestabilnego opisu w opis stabilny, ktory w oparciu o spe-
cjalistyczne wyrazenia jezykowe tworzy spojna strukturg semantyczna.

3. INTERPRETACJA — PROCES VS. DZIAL ANIE

Stephen M. Barr w przywotywanej juz ksiazce A Student’s Guide to
Natural Science rdznicuje pojgcia ,,procesu” (ang. process) oraz ,,dziatania”
(ang. activity). Wedlug tego badacza proces jest czynno$cia algorytmiczna,
podejmowana przez maszyny i wykonywana automatycznie, dzialanie za$
jest czynnos$cia podejmowana przez cztowieka, uzalezniong od: a) wyobraz-
ni, b) inwencji, c¢) kreatywnosci, d) intuicyjnego rozumienia czy e) szczgsli-
wego trafu itd.”

2 R. SWEDBERG. Theorizing in Sociology and Social Science. Przet. R.B.
2! Tamze, s. 9. Przel. R.B.

2 Na podstawie artykutu R. Swedberga.

2 Za: SM. BARR. 4 Student’s Guide to Natural Science.
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Biorac pod uwage perspektywe kulturoznawcza, interpretacja moze by¢
zarowno procesem, jak i dziataniem, co jest uzaleznione od momentu etapu
poznawczego, w ktorym znajduje si¢ obserwator’’. Moze to by¢ moment
poczatkowy, ktéry wymaga pozyskania wiedzy — etap preteoretyczny, albo
pozniejszy, ktory pozwala juz na spekulacje w oparciu o pozyskana w etapie
preteoretycznym wiedzg — etap teoretyzowania. Oba etapy prowadza do
stworzenia niestabilnego opisu przedmiotu poznania, ktdérego semantyczna
reprezentacja sa np. pordwnania, analogie, parabole itd.”

Zaleznosci hierarchiczne EWP przedstawia rysunek 1.

Etap wstepnego
poznawania

Etap preteoretyczny Etap teoretyzowania

Niestabilny opis
|

Rysunek 1. Etap wstgpnego poznawania — zaleznos$ci hierarchiczne.

Etap EWP dla badacza-kulturoznawcy jest szczegdlnie istotny wtedy, gdy
badacz nie dysponujemy zadna wiedza na temat przedmiotu poznania; to, co
jest znane, to przedmiot, ktory z jakichs powodoéw wzbudzit zainteresowanie
badacza — Arystoteles stan ten nazywa émayw<y® (indukcja enumeracyjna,
indukcja intelektualna).

Interpretacja-proces ma nastg¢pujace ograniczenia:

a) Paradygmatyczno-probabilistyczne — roznice ontologiczno-epistemo-
logiczne i epistemologiczno-metodologiczne odnosnie do okreslonych teorii
1 pojec, np. etap preteoretyczny vs. etap teoretyzowania — poszukiwanie ste-

* Termin ,,obserwator” rozumiem jako ‘podmiot, ktory dokonuje pomiaru czego$ lub obser-
wacji czego$’; w artykule postuguje sig takze terminem ,,cztowiek”.
2 Zob. R. SWEDBERG. Theorizing in sociology and social science.
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matyzowanych danych, tj. danych o okre§lonej uniwersalnej strukturze, kto-
rej semantyczng reprezentacja jest okreslony typ opisu, dlatego semantyczne
reprezentacja interpretacji jest mozliwa do przewidzenia®’;

b) Projektowe — architektura strukturalna danych?’ ograniczona jest struk-
tura jezykowa, tj. wielowymiarowej strukturg tematyczno-rematyczna, ktora
nazwijmy hipertekstem®.

Interpretacja—dziatanie/praktyka jest nakierowana na poszukiwanie w wy-
miarach:

a) Przedmiotowym — poszukiwanie przedmiotu zainteresowania, mate-
rialnego lub abstrakcyjnego;

b) Semiotycznym — nadanie przedmiotom materialnym lub abstrakcyj-
nym charakteru znakowego (resp. ,,kontinuum znakowe”);

¢) Semantycznym — semantyczna reprezentacja.

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu poznania kulturoznawstwa interpre-
tacja musi by¢ tu rozumiana zaréwno jako (1) czynno$é/praktyka i (2) pro-
ces. W obu wypadkach jest rodzajem analizy, ktorej celem jest ustanowienie
relacji syntagmatycznych i paradygmatycznych w taki sposob, by relacje te
ujawnialy jakie§ uniwersalne reguty tworzenia stabilnego opisu danej osobli-
wosci kultury lub przedmiotu.

4. STABILNY OPIS

Rozwazmy budowe nastepujacego zdania:
[1] Przedmiotem poznania kulturoznawstwa jest srodowisko kulturowe grupy etniczne;.

Wprowadzmy nastgpujacy podzial. Zdanie [1] sktada si¢ z wyrazenia wpro-
wadzajacego: [2] Przedmiotem poznania kulturoznawstwa jest oraz dezy-
deratu: [3] srodowisko kulturowe i [4] grupa etniczna. Dezyderaty [3] i [4] sa
terminami jezyka specjalistycznego L i tworza wraz z wyrazeniem wprowa-
dzajacym [2] zalozenie poznawcze™. Wszystkie wyrazenia, ktore moga petnié

% Zob. Reiner KELLER. The Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD). ,Hu-
man Studies” 34:2011 No. 1 s. 43-65.

7 Zob. Christian GANSHIRT. Tools for Ideas. Introduction to Architectural Design. Berlin:
Brickhéser 2007.

28 Zob. Daniel J. SAX. Interpretacja ,,w czasie rzeczywistym”: struktura tematyczno-rema-
tyczna a teoria relewancji. ,,Linguistica Copernicana” 2012 nr 8 s. 173-203.

* Zob. Stanistaw GAIDA. Wprowadzenie do teorii terminu. Opole: Wyzsza Szkola Peda-
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funkcje wprowadzajaca, [2], oznaczmy jako [P], wyrazenia za$, ktére moga
pehi¢ funkcje dezyderatu, [3] i [4], jako [D]. [P] oraz [D] konstytuuja stabilny
opis i moga by¢ uzyte do budowy tekstu oraz hipertekstu.

5. OD TEKSTU DO HIPERTEKSTU

Pojgcie tekstu w kulturoznawczym paradygmacie (1) filozoficzno-filo-
logicznym i (2) antropologiczno-etnograficznych musi by¢ rozumiane mozli-
wie najszerzej. Adekwatnym rozumieniem tekstu bedzie ujecie wypracowane
na gruncie semiotyki kultury®®. W semiotycznej literaturze przedmiotu przyj-
muje si¢, ze przedmioty kultury posiadaja wlasnosci podobne do systemu
jezykowego (pierwotny system modelujacy), tworzac system jezykopodobny
(wtorne systemy modelujace), ktory posiadaja oryginalny leksykon (repozy-
torium znakow) oraz gramatyke (reguly ich taczenia). W tym znaczeniu
przedmioty kultury tworza tekst, ktory jest mozliwy do oczytania po uprzed-
niej rekonstrukcji znakow oraz regut (uniwersalnych) ich taczenia. W para-
dygmacie kulturoznawczym (1) i (2) przedmioty kultury sa zarowno przed-
miotami semiotycznymi — paradygmat (1), ujgcie normatywno-logiczne
(Peirce), oraz przedmiotami semiologicznymi — paradygmat (2), ujgcie spo-
leczne znaku (de Saussure). Stabilny opis przedmiotow kultury tworzy tekst,
ktory w literaturze przedmiotu nazywa sie tekstem kultury®'. Hipertekst za$
nalezy rozumie¢ jako semantyczno-semiotyczna nadbudowe na tekst kultury.
Przykladem hipertekstu jest naktadanie si¢ stylow literackich, teatralnych,
filmowych, architektonicznych, ale takze i wierzen religijnych, obrzedow, itd.

gogiczna im. Powstancoéw Slaskich 1991; Franciszek GRUCZA. Teoretyczne podstawy termino-
logii. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. 1991; Sambor GRUCZA. Kategoryzacja jezy-
kow (specjalistycznych) w swietle antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich. ,,Komunikacja
specjalistyczna”. Specyfika jezykow specjalistycznych 2009 t. 11 s. 15-30.

30 Zob. Jurij LOTMAN. O znaczeniach we wtdrnych systemach modelujqcych. Przet. Jerzy
Faryno. ,,Pamigtnik Literacki” 1969 z. 1 s. 279-280; TENZE. Junamuueckas mooensb cemuomu-
ueckoti cucmemvl. W: Cmamou no cemuomuxe u mononozuu Kynomypel. TalnnHH: AJekcaHapa
1992 [http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Culture/Lotm/07.php] (dostep: 29.01.2016); TENZE.
Kultura i eksplozja. Przet. Bogustaw Zytko. Warszawa: PIW 1999; TENZE. Uniwersum umystu.
Semiotyczna teoria kultury. Przet. Bogustaw Zytko. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego 2008; TENZE, Boris USPIENSKI. O semiotycznym mechanizmie kultury. Przet. Jerzy Faryno.
W: Semiotyka kultury. Wybor i oprac. Elzbieta Janus i Maria Renata Mayenowa. Warszawa: PIW
1977 s. 147-170.

31 Zob. B. ZYLKO. Semiotyka kultury. Szkola tartusko-moskiewska.
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6. WIZUALIZACJA JAKO NARZEDZIE WSPOMAGAJACE
MYSLENIE O PRZEDMIOCIE POZNANIA

Per Hage i Frank Harary w pracy Structural Models in Anthropology™
zwracaja uwage na nastgpujace wiasnosci wizualizacji:

a) Marginalizacja jezyka — ogranicza rolg reprezentacji jezykowej do minimum,;

b) Ikoniczno$¢ — ma wilasnosci modelu algebraicznego, przez co utatwia wskaza-
nie i zrozumienie relacji strukturalnych migdzy obiektami;

¢) Definicyjno$¢ — dostarcza definicji konceptow, wskazujac na potaczenia mig-
dzy nimi zachodzace;

d) Obliczeniowo$¢ — pozwala na zastosowanie technik obliczeniowych;

e) Teoretyczno$é — na jej podstawie mozna sformutowaé teoremat [ang. theorem]™

Wizualizacja ulatwia zrozumienie oraz opisanie wlasnosci strukturalnych,
ktére w tradycyjnym opisie sa niewidoczne, ponadto wspomagaja: (1) my-
$lenie o przedmiocie poznania, (2) stawianie pytan dotyczacych przedmiotu
poznania oraz (3) problematyzuja odpowiedzi**. Przyjrzyjmy si¢ w punkcie
7 1 8 praktycznemu wykorzystaniu prostej wizualizacji jako narzedzia wspo-
magajacego myslenie.

7. KONSTRUOWANIE WIZUALIZACJI - PRZYKLAD

Poczynione w punkcie 4 zatozenia odnos$nie do przedmiotu poznania
pozwalaja na zaproponowanie nastgpujacej wizualizacji relacji srodowisk:
(I) naturalnego i (II) antropogenicznego.

| { |
frodowiska | srodowisko
naturalne antropogeniczre

Rysunek 2. Wizualizacja relacji sSrodowiska naturalnego i $rodowiska antropogenicznego.

32 Per HAGE, Frank HARARY. Structural Models in Anthropology. Cambridge: Cambridge
University Press 1983.

3 Tamze s. 9.

¥ Tamze s. 1.
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Rysunek 2 przedstawia dwuwymiarowa wizualizacje¢, gdzie: obszar I ozna-
cza $rodowisko naturalne powstale w wyniku dziatania sit przyrody, obszar 11
za$ oznacza $Srodowisko antropogeniczne powstale w wyniku przeksztatcen
celowych lub przypadkowych, dokonywanych przez cztowieka. Na rysunku 2
widoczny jest typ relacji migdzy $rodowiskiem naturalnym — I — a $rodo-
wiskiem antropogenicznym — II. Srodowiska I i II posiadaja cze$¢ wspdlna
(obszary zachodzace na siebie) oraz czg$¢ niewspolna (obszary niezachodza-
ce na siebie)’’. Wizualizacja przedstawiona na rysunku 2 zmusza do zasta-
nowienia si¢ nad relacja migdzy srodowiskiem I oraz srodowiskiem II, a tak-
ze zdecydowania, ktéore z tych S$rodowisk bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan. Po wyborze jednego z obszaré6w mozliwe jest naniesienie nowych
elementow (np. wpltywu cztowieka na §rodowisko naturalne) oraz zastano-
wienie si¢ nad konsekwencjami ontologicznymi i epistemologicznymi takie-
go to a takiego umiejscowienia nowego elementu.

8. INTERPRETACJA WIZUALIZACJI - PRZYKLADY 1

Na wizualizacj¢ przedstawiona na rysunku 2 (punkt 7) naniesmy dodat-
kowy czynnik w postaci wpltywu czlowieka na srodowisko naturalne, dlatego
przyjmijmy, ze:

Zalozenie:

[A]: Przedmiotem zainteresowania kulturoznawstwa jest wpltyw przypadkowy
lub celowy cztowieka na §rodowisko naturalne.

Dezyderatami zatozenia [A] sa:

Dezyderat Al: Wplyw cztowieka na §rodowisko naturalne.
Dezyderat Ala: Wptyw przypadkowy,
Dezyderat Alb: Wpltyw celowy

3 W tym punkecie celowo pomijam kwestie odnoszace si¢ do roli czlowieka, jako jednostki
czy grupy, w §rodowisku naturalnym, jak i relacji srodowiska naturalnego z cztowiekiem i vv.
Konieczna bylby tu obszerna dygresja odno$nie do antropologii metafizycznej i antropologii
filozoficznej (ujecie filozoficzno-filologiczne) albo antropologii teoretycznej (ujgcie antropo-
logiczno-etnograficzne). Jako uzupelnienie materiatlowe chcialbym w tym miejscu przywotaé
prac¢ Davida Bidneya Theoretical anthropology z 1953 r. Ksiazka Bidneya, mimo Ze od jej
publikacji mingto szes¢dziesiat dwa lata, w doskonaly sposoéb przedstawia problemy, z ktérymi
obecnie mierzy si¢ antropologia w Polsce.

3% Wplyw czlowieka na §rodowisko naturalne nazywa si¢ antropopresja (ang. Human Impact
on the Environment).
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Dezyderat Al podsiada strukture:

Al
Wplyw czlowieka
na srodowisko I
Ala Alb
wplyw
P wplyw celowy

(konsekwencje
przyjgcia
dezyderatu A1b)

(konselcwencie

pizyjgela
dezyderatu Ala)

Rysunek 2. Struktura hierarchiczna dezyderatu Al.

Struktura dezyderaty Al wprowadza konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci
Ala lub Alb oraz zastanowienie si¢ czy migdzy Ala i Alb istnieje
ontologiczna zalezno$¢: jezeli tak, to jaka jest to zalezno$¢; jezeli nie to,
jakie sa tego powody.

9. INTERPRETACJA WIZUALIZACJI - PRZYKLAD II

Na wizualizacj¢ przedstawiona na rysunku 2 (punkt 7) nanieSmy
paradygmaty kulturoznawstwa: a) filozoficzno—filologiczny (dalej FF); oraz
b) antropologiczno—etnograficzny (dalej AE), co jest pokazane na rysunku 3:
obszar najciemniejszy oznacza $rodowisko naturalne; kolor szary oznacza
czg$¢ wspolna srodowiska naturalnego i1 $rodowiska antropogenicznego;
obszar niezaciemniany to $Srodowisko antropogeniczne. W celu uproszczenia

wprowadzmy oznaczenia w postaci cyfr rzymskich, kolejno dla:
+ Srodowisko naturalne: I
¢ CzeSci wspolnej srodowiska naturalnego i srodowiska antropogenicznego: I-11
+ Srodowisko antropogeniczne: II

srodowisko
antropogeniczne

Rysunek 3. Paradygmaty kulturoznawstwa: a) filozoficzno-filologicznego; b) antropologiczno-etno-
graficznego nalozone na $rodowiska I i II.
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Postawmy w tym miejscu (przyktadowe) pytanie: w ktorym z obszarow I,
I-II czy II mieszcza sig paradygmaty FF i AE oraz dlaczego?

Przyjmijmy na probg, ze paradygmat FF to obszary Il oraz w przypadkach
szczegbdlnych I-1I, paradygmat AE za$ to obszar I-II oraz w przypadkach
szczegolnych I1.

Kolejne pytania, ktore jest w tym miejscu oczywiste, dotyczy roéznic onto-
logicznych i epistemologicznych wyrdznionych obszaréow oraz ich wzajem-
nych relacji, to za$§ prowadzi do okreslenia analitycznego punktu wyjscia dla
paradygmatu FF oraz dla paradygmatu AE. To, co zastanawia, to onto-
logiczna i epistemologiczna rola obszaru wspolnego I-1I. Podjecie préby
okreslenia roli tego obszaru otwiera nowe mozliwos$ci stawiania pytan i po-
szukiwania rozwiazan, np. odnosnie do przesuni¢cia paradygmatéw FF w stro-
ng AE i vv. Jednym z wyjasnien takiego przesunigcia moze by¢ np. teza, ze
jest to konsekwencja sposobu patrzenia na srodowisko I i II oraz ich wza-
jemnych relacji. Teza to moze by¢ uzasadniona poprzez wskazanie na filo-
zoficzna dyskusje toczona na styku racjonalizmu (dazenie do obszaru II)
i empiryzmu (dazenie do obszaru I); nastgpnie mozna zatozyc¢, ze problemy
poruszane w ramach owej dyskusji sa nierozwiazywalne i stad mozliwa ten-
dencja ograniczajaca oba paradygmaty FF i AE do obszaru I-II oraz proby
ontologicznego (lub metafizycznego) przetamywania roéznic, co thumaczy ich
paradygmatyczne natozenie”’.

PODSUMOWANIE

Problemy poruszone w niniejszym artykule podnosza kwestie (1) etapu
wstgpnego poznawania (EWP), ktory dla nauk o kulturze, zwlaszcza w para-
dygmacie filozoficzno-filologicznym, jest istotny ze wzgledu na brak ograni-
czen metodologicznych w zakresie opisu osobliwosci kultury, jak i pozyski-
wania nowej wiedzy na temat osobliwosci kultury z wykorzystaniem wizua-
lizacji jako narzedzia, z jednej strony, wspomagajacego myslenie o przed-
miocie poznania, z drugiej za$ utatwiajacego stawianie pytan i poszukiwanie
na nie odpowiedzi. Méwiac przenos$nie, wizualizacja jest materialnym mode-

37 Mozliwosci stawiania pytan w ramach wizualizacji jest wiele, np. mozna zastanowi¢ sig, jak
powstaje obszar I, I-II oraz II; tu propozycji rozwigzan dostarcza filozofia, np. II moze by¢ ,.trzecim
$wiatem” w rozumieniu Karla Poppera albo ,,vobc-sfera” — noosfera, w rozumieniu Teilharda de
Chardin itd. Zob. Grzegorz PACEWICZ. Koncepcja noosfery w mysl Pierre’a Teilharda de Chardin.
Olsztyn: Instytut Filozofii UWM 2010; José ARGUELLES. Manifesto for the Noosphere: The Next
Stage in the Evolution of Human Consciousness. Evolver Editions. Kindle Edition 2011.
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lem abstrakcji, utatwiajacym odejscie od mys$lenia o przedmiocie poznania
w sposob konkretny (resp. materialny) w kierunku myslenia abstrakcyjno-
-symbolicznego, wprowadzajac jednoczesnie ograniczenia analityczne, po-
niewaz nie bgda brane pod uwage elementy na wizualizacji nieobecne, kazde
za$ nowo naniesione musza by¢ jakos uzasadnione.
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ETAP WSTEPNEGO POZNAWANIA I WIZUALIZACJE
W BADANIACH KULTUROZNAWCZYCH

Streszczenie

W artykule zwracam uwage na dwa problemy: (1) etap wstgpnego poznawania (dalej: EWP) w
kulturoznawstwie oraz (2) rolg wizualizacji jako narzgdzia ulatwiajacego myslenie o przedmiocie
poznania. W moim przekonaniu EWP pozwala na skonstruowanie niestabilnego opisu przedmiotu
poznania, co stanowi sensowny punkt wyjscia do dalszych rozwazan, jezeli zostana wsparte wizua-
lizacja, ktora jako ,,materialny model abstrakcji” utatwia odej$cie od myslenia o osobliwos$ciach
kultury w sposob materialny w kierunku myslenia abstrakcyjno-symbolicznego, wprowadzajac przy
tym konkretne ograniczenia. Zaktadam, ze mozliwos¢ wizualizacji niestabilnego opisu powstalego
na etapie EWP pozwala na formulowanie dalszych pytan oraz ich problematyzowanie.

Stowa kluczowe: teoria kultury; modele strukturalne; etap wstgpnego poznawania (EWP); wizua-
lizacja jako teoretyzowanie; teoria interpretacji.

THE INITIAL STAGE OF COGNITION AND VISUALIZATION
IN CULTURAL STUDIES

Summary

In the article, I pay attention to the Initial Stage of Cognition (from now on: ISC) in cultural
studies and the role of visualization as a tool to facilitate cognitive thinking. I argue that ISC allows
constructing an unstable description of the object of cognition that could be treated as a grand to
stand for in the further analysis. Thus, the description supported by visualization clarify discussion
as well as makes it easier to move away from material thinking (about the object of cognition)
towards abstract and symbolic. Furthermore, visualization introducing a specific number of
constitutional restriction. I also assume that the ability to visualize the description of the resulting
unstable at the stage of ISC allows you to formulate further questions, and they define problems.

Key words: theory of culture; structural models; Initial Stage of Cognition (ISC); visualization as
theorising; theory of interpretation.



