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KOBIETA W RODZINIE PONOWOCZESNEJ
NA PRZYKLADZIE POLEK

Na naszych oczach dokonuje si¢ transformacja zycia rodzinnego. Spada
liczba $lubéw, rosnie liczba rozwodéw. W wielu krajach instytucjonalizo-
wane sg matzenstwa osob tej samej pici, rowniez z prawem do adopcji dzie-
ci. Coraz wigcej osOb wybiera singielski tryb zycia, wiele rowniez rezygnuje
z rodzicielstwa. Co piate polskie dziecko rodzi si¢ w zwigzku nieformalnym
(GUS 2013 — 22%, 1990 — 6%). Coraz wigcej dzieci wychowywanych jest
przez jednego rodzica (w rodzinie monoparentalnej) albo ma kilku opie-
kunow (np. w rodzinie patchworkowej)...

Obserwatorzy i komentatorzy reprezentujacy tradycjonalistyczny system
wartos$ci postrzegaja te zjawiska w kategoriach kryzysu czy wrecz rozpadu
rodziny. Dla ,,obroncéw rodziny” takie propozycje, jak malzenstwa oséb tej
samej pici, sa de facto proba rozbicia rodziny, poniewaz dla nich rodzina to
»rodzina tradycyjna”: mama, tata i ich dzieci. Ta rodzina jednak, okreslana
jako ,tradycyjna”, jest tradycyjna tylko do pewnego stopnia. Tak naprawde
jest to pewna wyidealizowana forma patriarchalnej rodziny nuklearnej, cha-
rakterystycznej dla zachodniego spoleczenstwa nowoczesnego, a wigc —
wbrew potocznej nazwie — nieodwiecznej, niepowszechnej. Wydaje si¢ wigc,
ze jes$li mamy dzi$§ do czynienia z kryzysem rodziny, to tej jednej tylko jej
formy — rodziny nuklearnej. Natomiast rodzina, zycie rodzinne jako takie
przechodzi nie tyle zatamanie, co zmiany, transformacj¢: wigkszy stopien
skomplikowania i zr6znicowanie.

Ponowoczesne przemiany zycia rodzinnego, ktére na Zachodzie rozpo-
czely sie w latach 60. ubieglego wieku, w Polsce ruszyty wraz z transfor-
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macjg systemowa po roku 1989. Wéwcezas zaczal upowszechniaé si¢ wzor
.kobiety sukcesu” wypierajacy wzoér Matki Polki', w obszar spotecznej
percepcji weszta idea zwigzku partnerskiego, modyfikujaca tradycyjny uktad
sit w rodzinie oraz podziat obowigzkéw na kobiece i meskie. W polskim
dyskursie familiologicznym dopiero jednak po 2000 roku zaczety by¢ widoc-
zne teorie 1 badania prowadzone w perspektywie genderowej, feministycznej
i queerowej’. Badania nad rodzing w Polsce maja dluga tradycje’, od lat
rodzina jest przedmiotem badan $rodowiska naukowego KUL (m.in. Leon
Dyczewski!, Maria Braun-Gatkowska’, Bogustawa Lachowska® Joanna
Szulich-Katuza’). Dominujaca tendencje w wiekszosci polskich publikacji
z zakresu socjologii rodziny stanowi jednak pewne utozsamianie rodziny
jako takiej z formg rodziny nuklearnej. Tymczasem zgodnie z nowym uj¢-
ciem badan nad rodzing oraz wytycznymi europejskich badan w tym zakre-
sie, takimi jak Family Platform, nalezy akcentowa¢ réwniez rozmaite inne
konfiguracje zycia rodzinnego. Oprécz rodziny nuklearnej wyrdznia si¢: ro-
dzine typu LAT, rodzing typu DINKSs, rodzing monoparentalng, patch-

!"Por. Renata HrycIUK, Elzbieta KOROLCZUK(red.). Pozegnanie z Matkq Polkg? Dyskursy,
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workowa czy homorodzing. Odchodzi si¢ od ,,scistych” definicji rodziny na
rzecz bardziej inkluzywnych, ,,procesualnych”, bardziej trafnych w obliczu
zmieniajacej si¢ w szybkim tempie rzeczywisto$ci spotecznej. Rodzing coraz
czesciej definiuje sie np. jako ,,jakiekolwiek potaczenie dwu lub wigcej 0sob
uznajacych siebie za rodzing, podtrzymujacych wzajemne relacje, prowa-
dzace do powstania uczu¢ i wigzi rodzinnych”. Tego typu definicje sa
w istocie rewolucyjne, gdyz okazuje si¢, ze pte¢ — tak dawniej wazna przy
definiowaniu matzenstwa i rodziny — moze by¢ zupelnie nic nieznaczaca
zmienng.

Termin rodziny nuklearnej wprowadzit w potowie XX wieku amery-
kanski antropolog George P. Murdock i to za jego sprawa upowszechnito si¢
mniemanie, ze spoleczenstwo sktada si¢ z rodzin wiasnie takich, ,,jedynie
normalnych”, nuklearnych rodzin, ale najwi¢ckszy wplyw na wspodlczesng
my$l spoteczng w tym wzgledzie miat socjolog Talcott Parsons®. Ten tworca
strukturalnego funkcjonalizmu, kierunku, ktory stat si¢ dominujagcym w soc-
jologii, uznat, ze rodzina, tj. maz i zona oraz zalezne od nich dzieci, jako
odrebna catos¢, zyje w pewnym fizycznym oddaleniu od swych krewnych
(rodzenstwa, tescidow, kuzynow...); jest od tych krewnych niezalezna finan-
sowo; nie spelnia juz wielu ze swoich wczes$niejszych funkceji, takich jak
ksztalcenie dzieci, opieka nad chorymi w domu, produkcja zywnosci czy
szycie ubran, gdyz zostaly one przejete przez instytucje publiczne, takie jak
szkota, szpital czy fabryka, ale posiada za to dwie inne, nader istotne, funk-
cje: socjalizuje dzieci tak, by staty si¢ warto$ciowymi cztonkami spoleczen-
stwa oraz dazy do uzyskania stabilnej pozycji spotecznej i osobowosci swo-
ich dorostych cztonkéw. Kazdy cztonek ma tu z gory przypisang rol¢ (ojciec
— instrumentalng, matka — ekspresywna), a wspolne zycie polega nie na wza-
jemnych negocjacjach i porozumieniach, a na ,,znaniu swego miejsca”. Ko-
bieta jest strazniczkg domowego ogniska, odpowiedzialng za wewnetrzny tad
w rodzinie, m¢zczyzna — realizuje si¢ z sferze publicznej i jest tacznikiem
rodziny z innymi systemami spolecznymi. Rodzina nuklearna jest rodzing
patriarchalng, rodzing na cale zycie, a nadrzednym celem jej istnienia jest
prokreacja. Tylko zbudowana z tak funkcjonujacych powszechnie form zycia
rodzinnego struktura spoteczenstwa moze si¢ utrzymac.

8 Talcott PARSONS. The American Family. Its Relations to Personality and to the Social
Structure. W: Talcott PARSONS, Robert Freed BALES (red.). Family, Socialization and Interaction
Process. Glencoe, IL: Free Press 1955; TENZE. System spofeczny. Przet. Michat Kaczmarczyk.
Krakow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” 2009.
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Strukturalny funkcjonalizm szczyt popularno$ci osiagngt w latach piec-
dziesigtych XX wieku, ale stat si¢ punktem odniesienia dla wielu pdzniej-
szych koncepcji 1 niestety do dzi§ wigkszo$¢ rozwazan na temat rodziny
pozostaje pod jego wplywem. Cho¢ $wiat si¢ zmienia, wielu socjologow,
pedagogow i innych uczonych niezmiennie powtarza na przyktad, ze rodzina
to podstawowa komorka spoteczna, na ktorej opiera si¢ cate spoleczefistwo’.
Korzystaja z takiego naukowego dorobku prawicowi politycy i sympatyzu-
jacy z nimi ludzie mediow, nauki i kultury, propagujacy wartosci rodzinne,
pojmowane jednak w ten jeden, bardzo okreslony sposéb, choé¢ sprawiajgcy
wrazenie uniwersalnego i wszechobowigzujacego.

Tymczasem rodzina jako ,,podstawowa komorka spoleczna” to bardziej
postulat niz obiekt'’. Jak pisze autor Socjologii rodziny Tomasz Szlendak (za
Williamem Goodem''), rodzina nuklearna to ,,hybryda konstruktu teoretycz-
nego, uproszczonego opisu oraz ideatu moralnego. Pod tym terminem kryje
si¢ zatem zaré6wno ‘co$’, w czym znaczny odsetek ludzi faktycznie zyje, jak
1 ‘co$’, co da si¢ w rzeczywistosci zaobserwowac. Jednak, za jednym za-
machem, rodzina nuklearna to takze ‘co$’, co wykoncypowali teoretycy,
myslac o tym, jak uogolni¢ obserwacje dokonane w trakcie badan, oraz
‘co$’, co zdaniem moralistow jest najlepszym pod sloncem sposobem zycia.
Praktyka, teoria i ideologia w jednym”. I wtasnie na ten jeden sposob po-
strzegaja rodzing przedstawiciele konserwatywnych partii politycznych.
I,,c6z z tego — pisze dalej Szlendak — Ze coraz mniej oso6b zyje w tego
rodzaju rodzinie? Skoro jednym z elementéw rodziny nuklearnej jest jej obo-
wiazkowy charakter, wynikajacy z modutu moralnego doczepionego do de-
finicji, nalezatoby raczej nawraca¢ wszystkich watpigcych w jej ‘natural-
nos¢’ i1 dostosowywac zycie ludzi do definicyjnego ideatu, nizli dostosowac
definicje do zmieniajacych si¢ warunkow™'?.

Dlatego tez wielu badaczy sugeruje, zeby w ogole odrzucié¢ teoretyczny
koncept rodziny jako nieadekwatny do rzeczywistosci, nacechowany aksjo-
logicznie i zaangazowany ideologicznie, a badac jedynie to, co ludzie sami

® Zbigniew TYSZKA. Rodzina w $wiecie wspélczesnym — jej znaczenie dla jednostki i spo-
teczenstwa. W: Tadeusz PILCH, Irena LEPALCZYK (red.). Pedagogika spoteczna. Cziowiek w zmie-
niajgcym sie swiecie. Warszawa: Wydawnictwo ,,Zak” 1995.

' Anna G1zA-POLESZCZUK. Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacia w per-
spektywie interdyscyplinarnej. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2005.

" William Josiah GOODE. World Revolution and Family Patterns. Glencoe, IL: Free Press
1963 s. 7.

12 Tomasz SZLENDAK. Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2011 s. 102.
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uznajg za rodzing. Na przyktad Ulrich Beck termin ,rodzina” zalicza do
»kategorii zombie”, a wigc poje¢ pochodzacych z przesztosci, ktorych ciggle
uzywamy, mimo ze si¢ przezyly i mimo ze skrywaja inna rzeczywisto$¢".
Przez wieki rodzina byta budowana na réznych zobowigzaniach wobec
Boga, grupy, panstwa... Spolecznie obowiazujacy sposob zycia niedostepny
byt raczej jednostkowej interwencji. Rodzina byta zasadniczym elementem
porzadku spotecznego, wymogi roli obu ptci byly wige $cis§le normatywnie
okreslone, a szczg¢scie indywidualne z zatozenia byto tozsame ze szczgSciem
rodziny. Wtasciwie nie mozna bylo zy¢ poza rodzing. Jeszcze w latach
pic¢dziesiatych XX wieku w wielu krajach zycie w nieformalnych zwigz-
kach uznawane bylo za dewiacje, a kohabitacja byta prawnie zakazana'’,
»Samotne matki byly patologia, w ktorej brakowalo ojca. Samotni ojcowie
byli patologia, w ktérej brakowato matek. Rodziny gejow byty patologiczne,
poniewaz brakowato w nich wypelniajacych funkcje wychowawcze i gospo-
darskie kobiet, a rodziny lesbijskie byly patologiczne dlatego, ze brakowato
w nich mezczyzn, na ktorych aktywnosci publicznej, pozarodzinnej, wzoro-
waé moglyby si¢ dzieci”". Ale rodzina budowana na zobowiazaniach religij-
nych, oparta na podstawach ekonomicznych i okreslonym spotecznie po-
dziale pracy oraz jedynie shusznej normie — heteronormie nie mogla zagwa-
rantowac tego, co dzi§ okazato si¢ tak wazne — jednostkowego szczescia.
W ostatnich dekadach obserwuje si¢ wigc stopniowe przejscie od rodziny
normatywnie okre§lonej do rodziny opartej na szczesciu jednostek'’.
Rodzina znajduje si¢ w ,,okresie przej$cia”, glebokich strukturalnych
i jakosciowych przemian. Przemiany tej mikrostruktury, jaka jest rodzina, sa
jednak pochodna przemian makrostrukturalnych, zwigzanych z wytanianiem
si¢ spoleczenstwa ponowoczesnego ze wszystkimi jego cechami i procesami:
globalizacjg kulturowa, zmierzchem patriarchatu, wyzwoleniem kobiet i prze-
mianami meskosci, wydtuzeniem zycia i poprawa jego jakoSci, wzrostem
zamoznos$ci, rozwojem sieci komunikacji i telekomunikacji, postepujaca
sekularyzacja, w koncu elastycznosciag pracy, ktora zaciera granice migdzy
czasem pracy a czasem rodziny, kosztem czasu rodziny. Przemiany techno-
logiczne i rozwoj réznego typu ustug, z jednej strony uwolnity kobiety od

3 Ulrich BEck, Elisabeth BECK-GERNSHEIM. Individualization. London: Sage Publications
2001.

' Krystyna SLANY. Alternatywne formy zycia malzersko-rodzinnego w ponowoczesnym $wie-
cie. Krakow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” 2002.

'S T. SZLENDAK. Socjologia rodziny s. 108.

'S L. KoCIK. Wzory matzeristwa i rodziny.
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wigkszo$ci czasochtonnych czynnosci domowych, a z drugiej strony dopro-
wadzily do obnizenia kwalifikacji niezbednych do prowadzenia domu. W re-
zultacie kobiety zaczgly godzi¢ prace domowg z praca zarobkowa, a mez-
czyzni przestali by¢ uzaleznieni od tych umiejetnosci, ktére wezesniej stano-
wity domene kobiet'”. A wraz z rozpowszechnieniem si¢ antykoncepcji i roz-
wojem sztucznych technik reprodukcji seks uniezaleznil si¢ od wymogu
prokreacji, co stworzyto miejsce na ujawnienie si¢ ,,plastycznej seksualno-
sci”'®, dajacej sie modelowaé jak cecha osobowosci. ,,Wyzwolona” seksual-
no$¢ stata si¢ w pelni wlasciwoscia jednostek i ich wzajemnych relacji,
a rodzicielstwo stalo si¢ §wiadomym wyborem, wolnym wyborem. Tym
samym zatrzgsto calym systemem heteronormatywnym, sprowadzajacym
seksualno$¢ do heteroseksualnosci, a pte¢ kulturowa do przedtuzenia pici
biologicznej'’.

Kobiety tez zaczely realizowac si¢ w sferze publicznej, tym samym asy-
metria rodziny nuklearnej, kiedy to kobieta zyta w sferze prywatnej, a me¢z-
czyzna udzielat si¢ w publicznej, a wiec jedno z partnerow bylo zalezne od
drugiego, zaczeta ustgpowaé rOwnouprawnieniu, partnerstwu, relacji dazacej
do symetrii w rodzinie ponowoczesnej. Kobieta jest aktywna zawodowo,
a wigc 1 obowigzki domowe sg réznie dzielone — wszystko zalezy, jak sami
cztonkowie rodziny to ustalg. Jest to wiec zwigzek réwnych sobie 0sob,
w ktorym decyzje zapadaja po otwartej dyskusji, a role domowe sg negocjo-
wane. Wpltyw ptci kulturowej na sposéb organizacji rodziny wydaje si¢ by¢
nieistotny. A skoro tak, to i pte¢ biologiczna osob, ktore ja tworza, nie musi
gra¢ tu zadnej roli. Ponowoczesna rodzina to jest autorski, kreatywny projekt
jednostek, w ktorym znajduja one pole ekspresji swoich tozsamosci i ktory
moze by¢ realizowany w bardzo réznych wariantach.

Chociaz wigkszo$¢ naszego spoteczenstwa za ten wilasciwy, ,,normalny”
model rodziny uznaje rodzing nuklearng, a $cislej biorgc — formalne hetero-
seksualne monogamiczne matzenstwo z biologicznymi dzie¢mi, inne za$
formy rodziny okreslane sa (jeszcze zwykle) mianem alternatywnych lub
nienormatywnych, to — jak wynika z Narodowego Spisu Powszechnego —
potowe (!) domostw w naszym kraju stanowig wtasnie te ,,nienormatywne”
formy zycia rodzinnego. To moga by¢ tzw. samotni rodzice, malzefistwa bez

'7 Mirostawa MARODY. Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2014.

'8 Anthony GIDDENS. Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mito$é i erotyzm we wspdlczesnych
spoleczenstwach. Przet. Alina Szulzycka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007.

' Judith BUTLER. Uwiklani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci. Przet. Karolina Krasuska.
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2008.
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dzieci, réznego rodzaju wolne zwiazki, a takze homorodziny®. Matzenstwa
z dzie¢mi to tylko 51% polskich rodzin (NSP, GUS 2011), a nie wszystkie,
jak sobie to nieraz wyobrazamy. I, co ciekawe, ludzie sami coraz wigcej
form relacji miedzyludzkich uznajg za rodzing, przetamujgc monopol norma-
tywnego modelu ,.tradycyjnej” rodziny nuklearne;j.

W wyjatkowym pod wzgledem otwartos$ci na réznorodnos$¢ doswiadcze-
nia rodzinnego badaniu CBOS-u*' (Rys. 1.), przeprowadzonym na reprezen-
tatywnej probie Polakéw na przestrzeni 7 lat widaé, ze znaczaco wzrasta od-
setek stwierdzen, ze rodzing jest para w nieformalnym zwiazku wychowu-
jaca dziecko (71% w 2006 r. do 78% w 2013r.), matzenstwo bez dzieci (67%
— 71%), para w nieformalnym zwigzku bez dzieci (26% — 33%), para oséb
tej samej plci wychowujaca dziecko (9% — 23%) czy para osob tej samej ptci
bez dzieci (6% — 14%).

Rys. 1. Odsetek dorostych Polek i Polakéw uznajacych dany rodzaj zwiazku miedzy ludZmi na rodzine.
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Irédto: CBOS 2013.

0 Przez pary osob tej samej plei wychowywanych jest w Polsce co najmniej kilkadziesiat tysie-
cy dzieci. Rodziny te sg jednak spotecznie niewidzialne. Cho¢ to si¢ powoli zmienia, to jednak
wigkszos¢ z nich ukrywa swdj status ze wzgledu na che¢é ochrony dziecka przed przypuszczalng
dyskryminacja. Inna rzecz, ze w polskich badaniach sondazowych, kreujacych wszak w pewnym
stopniu wizj¢ Polski i polskich rodzin, ten typ rodzin w ogole nie jest uwzglgdniany. Ankieterzy
o nie nie pytaja. W konsekwencji powstaje wrazenie, ze takich rodzin w Polsce nie ma.

Na temat zycia homorodzin w Polsce zob. raport ,Rodziny z wyboru w Polsce”
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-
%C5%BBycie-rodzinne-0s%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf

Zob. tez Monika ZIMA. Prawo 0sob homoseksualnych do Zycia rodzinnego — prawo do wy-
chowywania wlasnych dzieci. W: Raport ,, Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie
i gejowskie”. Warszawa: KPH 2010 s. 33-56.

2 CBOS. Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie. Raport z badan 2013,
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W rodzinie ponowoczesnej hierarchiczno$¢ ustepuje partnerstwu, i to nie
tylko miedzy obojgiem dorostych, ale coraz cz¢sciej rowniez migdzy rodzi-
cami i dzie¢mi (jesli te s3 w rodzinie), a nadrzgdnym celem jej istnienia staje
si¢ emocjonalne spetnienie. To spetnienie moze by¢ jednak obecnie realizo-
wane roOwniez przez innego typu zwiazki, np. przyjacielskie, co obniza rangg
rodziny jako takiej* albo — inaczej na rzecz spogladajac — rozciaga jej zna-
czenie rowniez na grona przyjacielskie, o ile wypetniaja one funkcje ro-
dziny. Coraz wigcej socjologdw tak to widzi, odchodzac od definiowania
rodziny jako instytucji powigzanej umowa formalng okreslang przez matzen-
stwo albo wiezy krwi. Definicje mowigce, ze rodzina jest grupa pokre-
wienstwa normatywnie okreslona, majaca na celu wypetnianie zadan pro-
kreacyjnych i socjalizacyjnych pojmowane sg jako zbyt restrykcyjne i wy-
kluczajace. Jak to ujmuje Tomasz Szlendak™, dzi$ rodzina to rodzaj partner-
stwa na pewnym odcinku zycia, w ktorym jednostki same sg legislatorami
dla siebie i swoich stylow zycia. | nie tyle wazny jest tu ksztalt rodziny, ile
jej funkcjonalno$é¢, ale rozumiana jako powod do zadowolenia wszystkich
skupionych w niej jednostek poprzez wzajemne zaspokajanie potrzeb mito-
$ci, blisko$ci, zrozumienia, poczucia bezpieczenstwa emocjonalnego i spe-
dzania wspdlnie wolnego czasu. Zaangazowanie emocjonalne, mito$¢ i od-
powiedzialno$¢ sag w niej wazniejsze niz konsekwencje stosunkéw seksual-
nych. Zreszta warto zwrdci¢ uwage, ze mimo iz koncept rodziny nuklearne;j
wywodzi si¢ od ,,pierwszej rodziny”, jaka dla chrzes$cijan jest Adam i Ewa
oraz ich potomstwo czy tez Swieta Rodzina: Jezus, Maryja i Jozef, to — jak
zauwazyta francuska pediatrka Frangoise Dolto: Jozef jest me¢zczyzng bez
zony, Maryja jest kobieta bez me¢za, a Jezus jest dzieckiem bez ojca. Czy to
rodzina? Oczywiscie, ze tak — odpowiada — bo to ich wzajemna odpowie-
dzialno$¢, a nie prokreacja jest fundamentem rodziny>*.

Rodzina dzi$ oparta jest na wolnym wyborze, zasadzie indywidualizmu
i niezaleznosci, a nie poddana presji spotecznej czy jednej obowiazujacej
normie. Nie musi by¢ u§wigcona przez tradycje, nie musi by¢ sankcjonowa-
na prawnie. Rodzina jest nieustannie tworzona w toku relacji mitosci 1 wza-
jemnej troski, a nie z gory dana jako uksztattowana juz struktura. To jedno-
stki czynig rodzing rodzina® i trwajg w niej dopoki tylko trwa ich zado-

2 M. MARODY. Jednostka po nowoczesnosci.

2 T. SZLENDAK. Socjologia rodziny.

2 Frangoise DOLTO, Gérard SEVERIN. The Jesus of psychoanalysis: A Freudian interpretation
of the Gospel. Garden City, NY: Doubleday 1979.

% Christopher CARRINGTON. No Place Like Home. Relationships and Family Life among Les-
bians and Gay Men. Chicago: University of Chicago Press 2002.



KOBIETA W RODZINIE PONOWOCZESNEJ NA PRZYKL.ADZIE POLEK 51

wolenie z tego trwania®®. Albowiem dzisiaj — mowiac potocznie — nie ma nic
za darmo, kazdy w rodzinie powinien si¢ stara¢. Chyba, ze jej czlonkom
i cztonkiniom odpowiada inny uktad. Ale jak wynika z badan, coraz wigcej
wspotczesnych Polek i Polakéw woli zwigzek partnerski niz jakikolwiek
inny i coraz wiecej deklaruje, ze w takim wlasnie zyje.

Z raportu ,,Rowne traktowanie standardem dobrego rzadzenia””’ (Rys. 2.)
wynika, ze dla ponad potowy spoteczenstwa (56%) generalnie najlepszym
uktadem r6l w rodzinie jest model partnerski, w ktérym oboje malzonkowie
czy partnerzy pracuja i oboje w rOwnym stopniu zajmujg si¢ domem i dzie¢-
mi. Dla /5 Polakow (19%) najlepszy jest tzw. model tradycyjny, w ktorym
mezczyzna pracuje i zarabia wystarczajaco na utrzymanie rodziny, a kobieta
zajmuje si¢ domem i opieka nad dzie¢mi. Co dziesiaty z nas (10%) za naj-
lepszy uwaza tak zwany — troch¢ mylnie — model mieszany, a wigc taki
asymetryczny, quasi-tradycyjny model, w ktéorym dwie strony pracuja zawo-
dowo, ale w prowadzenie domu 1 wychowywanie dzieci zaangazowana jest
glownie kobieta.

Rys. 2. Odsetek dorostych Polek i Polakéw uznajacych dany model zwiazku rodzinnego za najlepszy.

100% -
F = niemanajlepszego

maodelu
80% -

m model wielopokoleniowy

60% - madel odwrécony
o 56%

maodel parmerski
40%
® model mieszany

m model tradycyiny

0% -
Irédto: ,Réwne traktowanie standardem dobrego rzadzenia” (Antosz 2012).

Powyzszy wykres ilustruje opinie na temat zwigzkow w ogolnosci. Z ko-
lei CBOS® (Rys. 3. i 4) zapytal respondentéw o ich preferencje co do ich
wlasnego, osobistego zwiazku. Preferencje Polek i Polakow co do partner-

% A. GIDDENS. Przemiany intymnosci.

27 Patrycja ANTOSZ. Réwne traktowanie standardem dobrego rzqdzenia. Raport z badas. Kra-
kow: CEAPP UJ 2012.

8 CBOS. Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany i realizowany model rodziny. Raport z ba-
dan 2006a.
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skiego uktadu sit w rodzinie wzrosty o 7 punktow procentowych w ciggu
6 lat (z 41% w 2006 do 48% w 2012). A preferencje modelu tradycyjnego
spadly o 10 punktoéw procentowych (z 32% do 22%). Wolniej niz prefero-
wane, ale rOwniez zmieniajg si¢ modele rzeczywiscie realizowane (przynaj-
mniej w deklaracjach). Model tradycyjny i mieszany pozostaje na podobnym
poziomie, ale w 2012 r. az o 8% wigcej osob w zwigzkach uznato, Ze naj-
lepiej opisuje ich rodzine zwiazek partnerski (z 20% do 28%).

Rys. 3. i 4. Odsetek dorostych Polek i Polakéw realizujacych dany model zwiazku rodzinnego oraz preferujacych dany

model zwiazku rodzinnego.

Model realizowany Mode| preferowany
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Zrodto: CBOS 2006a i 2012.

Z badan Anny Titkow®’ wynika, ze Polki coraz czesciej preferuja model
kobiety godzacej na rowni dom i prac¢ domowa (68,5%), a coraz rzadziej
model kobiety troszczacej si¢ o dom i grajacej role zony i matki (27,6%),
ktory w 1989 r. preferowato az 45,8% kobiet. Badania Katarzyny Pawlikow-
skiej i Dominiki Maison®® wykazaty natomiast, ze az 85% polskich kobiet
chciatoby, aby w ich zwigzku kobieta i m¢zczyzna byli w takim samym stop-
niu obcigzeni obowigzkami domowymi. Jak jednak wykazuja badania jako-
Sciowe, to partnerstwo w zwiazkach dwoch pracujacych oséb rdznej ptei jest
pozorne, obcigzajac przede wszystkim kobiety.

Kiedy mowa o tym, ze matzenstwo czy zwigzek ma by¢ egalitarny, demo-
kratyczny, partnerski, wszystko negocjowalne, to obie strony, jesli si¢ zga-
dzaja, dzielg raczej id¢ i wartoSci z nig zwigzane niz realne dzialania.

» Anna TiTKOW. Tozsamosé¢ polskich kobiet. Cigglosé, zmiana, konteksty. Warszawa: IFiS
PAN 2007.

30 Katarzyna PAWLIKOWSKA, Dominika MAISON. Polki. Spelnione profesjonalistki, rodzinne pa-
nie domu czy obywatelki Swiata? Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2014.
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Wydaje si¢, ze wcigz mamy do czynienia w Polsce raczej ze zwigzkami ,,do
partnerstwa” niz rzeczywiscie partnerskimi, co postaram si¢ przedstawi¢ na
przyktadzie tego najczestszego, cho¢ podkreslajac, ze niejednego, jakby to
mogty sugerowaé cholby wyzej przywotane badania CBOS-u, modelu ro-
dziny, ktorego baza jest zwiazek dorostych kobiety i me¢zczyzny. Zaczng od
tego, jak bardzo zmienia si¢ na przestrzeni ostatnich dwudziestu paru lat
stosunek spoteczenstwa polskiego co do miejsca i roli kobiety.

Wigkszos¢ Polek definiuje si¢ przede wszystkim przez pryzmat rél ro-
dzinnych. Podczas gdy mezczyzna w Polsce okresla si¢ przede wszystkim
jako czlowiek, a dopiero potem jako m3az i me¢zczyzna, u kobiety na plan
pierwszy wysuwaja si¢ wilasnie funkcje pelnione w rodzinie, kobieta po-
strzega sie kolejno jako: matka, Zona i ex equo czlowiek/kobieta’'. Zarazem
topnieje odsetek spoteczenstwa uwazajacy, ze role kobiety to gtownie role
rodzinne. Wedlug TNS Polska™ dziesie¢ lat temu potowa polskiego spote-
czenstwa byta zdania, ze ,,kobiety powinny by¢ przede wszystkim matkami
1 zonami, a dopiero pd6zniej mogg mysle¢ o sukcesach zawodowych”. Dzi$
uwaza tak mniej niz co trzeci z nas (26% Polek, 36% Polakow).

Na pytanie: ,,czy jest znacznie lepiej dla rodziny, gdy m¢zczyzna zarabia
pieniagdze, a kobieta troszczy sie o dom i dzieci?” w 1992 r. 85% dorostych
Polek i Polakow odpowiadato, ze tak, a W 2008 r. byto to juz tylko 64%, jak
wynika z badania Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego. Z kolei
w badaniu ,,Réwne traktowanie standardem dobrego rzqdzenia”33
nie: ,,M¢zczyzna powinien zarabia¢ pienigdze, a kobieta troszczy¢ si¢ o dom
i dzieci” akceptowato 54% badanych, czyli o kolejne 10 punktéw procen-
towych mniej. Ze stwierdzeniem, ze ,,pracujaca zawodowo matka moze za-
pewni¢ swoim dzieciom réwnie duzo ciepta i bezpieczenstwa, co matka nie-
pracujaca zawodowo” w 1992 r. zgadzato si¢ 46% Polek i Polakéw. W 2008 r.
byto to juz 67% (PGSS), a pod koniec 2011 r. o tym, ze ,pracujaca za-
wodowo matka moze by¢ tak samo dobra matka, jak matka niepracujaca
zawodowo” przekonanych byto juz 81% Polek i Polakéw®*. Widaé zatem
wyraznie postepujaca akceptacje dla roli kobiety, matki jako osoby
pracujace;j.

stwierdze-

3! Anna TrTkow, Danuta DUCH-KRZYSZTOSZEK, Bogustawa BUDROWSKA. Nieodplatna praca
kobiet. Mity, realia, perspektywy. Warszawa: IFiS PAN 2004.

32 TNS Polska. Polacy o roli kobiet i mezczyzn w rodzinie w 1994 i 2014 roku. Raport z badan
2014.

33 P. ANTOSZ. Réwne traktowanie standardem dobrego rzqdzenia.

¥ Tamze.
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Co wiecej, Polacy oceniajg, ze praca zawodowa kobiet jest korzystna dla
rodziny. Prawie potowa (44%) respondentéw CBOS-u (Rys. 5.)*° uznata, iz
»t0, ze kobieta pracuje zawodowo, przynosi jej zyciu rodzinnemu” wigcej
korzy$ci niz strat; co czwarty (26%) stwierdzil, ze tyle samo strat, co
korzysci; a tylko wedlug co dziesigtego (12%) przynosi wigcej strat niz ko-
rzysci (10% badanych uznato, ze praca zawodowa kobiety w ogdle nie ma
wplywu na jej zycie rodzinne, a 8% — ze trudno powiedziec).

Rys. 5. Opinie na temat wptywu pracy zawodowej na zycie rodzinne kobiet.

CZY, PANA() ZDANIEM. TO, ZE KOBIETA PRACUJE ZAWODOWO. PRZYNOSI JEJ ZYCIU
RODZINNEMU:

tyle samo strat, co korzysci
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wiece] korzysci niz strat

Praca zawodowa kobiety
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na jej zycie rodzinne

Trudno powiedziec

Zrédto: CBOS 2006b.

Intuicja wigkszosci Polek i Polakéw jest stuszna, bo wiele badan $wiad-
czy o tym, ze dzieci, ktérych mamy pracuja zawodowo, lepiej radza sobie
w szkole 1 z rozwigzywaniem rozmaitych problemow. Pracujace matki bar-
dziej stymuluja intelektualnie swoje dzieci, a czas spg¢dzany z nimi wyko-
rzystuja intensywniej, jakosciowo lepiej.

Dominika Rudnik®, ktoéra badata rodziny pod katem pracy zawodowej
matek, pisze ze ,,respondentki zgodnie przyznawatly, ze praca zawodowa ma
jeden ogromny minus — ma si¢ znacznie mniej czasu dla dzieci i rodziny.
Jednak moze to mie¢ rowniez swoje plusy, poniewaz — jak mowi jedna
z badanych matek — «ten czas, ktory si¢ ma, a ma si¢ go mato, spedza si¢
o wiele mocniej, efektywniej niz w momencie, kiedy si¢ siedzi caty dzien.
Mam kolezanki, ktore siedzg caly dzien z dzie¢mi i dzieci majg cztery lata
1 zadnego wierszyka nie znajg, bo mamom si¢ nie chce»”.

Zreszta rola matek nie ogranicza si¢ dzi$ tylko — czy raczej az — do bycia
opiekunka, wychowawczynia, kontrolerka, pielegniarka, osoba udzielajgca
wsparcia, osobg przekazujaca wiedz¢ o Swiecie, nauczycielkg zycia, organi-

33 CBOS. Kobiety i mezczyzni o podziale obowigzkéw domowych. Raport z badan 2006b.

36 Dominika RUDNIK. Znaczenie pracy zawodowej kobiet-matek z perspektywy czlonkéw ro-
dziny. W: Krystyna SLANY (red.). Zagadnienia matzenstwa i rodzin w perspektywie feministyczno-
-genderowej. Krakow: Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego 2013 s. 213-233, s. 221.
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zatorka czasu wolnego dziecka. Jak zauwaza Anna Kotlarska-Michalska®’,
wspotczesne matki majg rowniez nowe role, takie jak troska o jakos$¢ ustug
instytucjonalnych w postaci staran o przyjecie dziecka do dobrego przed-
szkola z poszerzong oferta edukacyjng, z jezykami obcymi, a takze starania
o rozw0j intelektualny, emocjonalny i spoteczny dziecka przez nabywanie
sprzetu audiowizualnego, gier komputerowych, dbanie o udziatl dziecka
w roéznego typu zajeciach pozaszkolnych. Niestychanie zwielokrotniona jest
rowniez rola kobiet jako zon. Kotlarska-Michalska zwraca uwagg, ze kobiety
w roli zony odgrywaja znacznie wigcej rol, niz zostaje to ukazane w ana-
lizach socjologicznych. Sg wsrdd nich role: partnerki zyciowej, przyjaciofki,
towarzyszki zycia, partnerki seksualnej, doradcy, organizatorki zycia towa-
rzyskiego, kreatorki wizerunku czy osoby wspierajacej psychicznie megza.
Do tego dochodzg jeszcze tradycyjne obowigzki domowe, a takze opieka nad
najstarszym pokoleniem krewnych®, o ktérej rzadziej si¢ wspomina.

Nic dziwnego, ze kobiety zalg si¢ w wywiadach, ze wszystko jest na ich
gltowie, a badania wykazuja, ze dom i sprawy rodzinne sg dla nich gtéwnym
zrodtem stresu®®. Odzwierciedlaja to réwniez reklamy najpopularniejszych
lekow zwalczajacych stres i wspomagajacych ,,pamigtanie o wszystkim”:
Bilomag Plus, Tonaxinum Forte, NervoCalm czy Benosen — wszystkie one
bardzo doktadnie celujag w przecigzone obowigzkami rodzinnymi i zawodo-
wymi kobiety. Z badan szwedzkiej psycholozki Marianne Frankenhaeuser
wynika, ze u aktywnych pracownikow obu pici podobnie wzrasta poziom
hormonow stresu: kortyzolu, adrenaliny, noradrenaliny. Ale u me¢zczyzn po
powrocie do domu te hormony spadaja, uspokajaja si¢. A u kobiet nie — sa
na tak samo wysokim poziomie az do zasniecia®. Jak sie bowiem okazuje —
generalizujac oczywiscie sitg rzeczy, bo kazda rodzina jest inna, ale pewne
prawidlowosci dajg si¢ zaobserwowaé — kobiety, mimo ze czg¢sto bardzo
dobrze zarabiajg, nadal nie mogag wymieni¢ zarabianych przez siebie pienig-
dzy za czynnos$ci domowe. Wraz ze wzrostem zaangazowania w prac¢ zawo-
dowa i tak nadal ,,muszg” wykonywa¢ najwigcej prac na rzecz domu i ro-
dziny. Zarobki kobiet wcale nie powodujg, ze moga si¢ one wykupié¢ z:

37 Anna KOTLARSKA-MICHALSKA. Gléwne kierunki przemian w kobiecych rolach matzeriskich
i macierzynskich. W: Anna KwAK, Magdalena Bienko (red.). Wielos¢ spojrzen na maizenstwo
i rodzing. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2012 s. 87-115.

38 Beata TOBIASZ-ADAMCZYK. Wyzwania dla rodzin zwigzane z opiekq nad chorym Iub star-
szym bliskim. W: K. SLANY (red.). Zagadnienia matzenstwa i rodzin s. 191-211.

3 Pentor. Stres wsréd Polek. Raport z badan 2003.

40 Joanna SOKOLINSKA. Kobiecy stres. Rozmowa z Aleksandrem Perskim. ,,Wysokie Obca-
sy.pl” (4.04.2003).
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gotowania, sprzatania, $cielenia, czyszczenia toalet czy opieki nad dzie¢mi.
Tradycyjny kontrakt matzenski zakladat wymiane pienigdzy za prace w do-
mu. Mezczyzna przynosit zarobki, a w zamian za to nie pracowal przy goto-
waniu czy zmywaniu. Bytoby wiec sprawiedliwie, gdyby wraz ze wzrostem
dochodow kobiet malat ich udziat w pracach domowych, tak si¢ jednak
wcale nie dzieje, co zauwaza bardzo wielu socjologdéw i socjolozek. Kobiety
po prostu doktadajg prace zawodowa do pracy w domu*’.

Fakt, ze wciaz wiele kobiet nie potrafi delegowac zaje¢ domowych na inne
osoby, w ogromnej mierze spowodowany jest poczuciem obowigzku zakorze-
nionym w tradycji. Znaczna cz¢$¢ prac domowych nadal postrzegana jest jako
obowiazek matek, zon czy po prostu kobiet w domu. Na przyktad samotne matki
sadza, ze praca w domu jest ich wylagcznym obowigzkiem, podczas gdy samotni
ojcowie uwazaja, ze jest to zarowno obowigzek ich samych, jak i dzieci. Krotko
mowiac, kobiety 1 mezczyzni zupelnie inaczej odczuwajg to, co ,,musza”.

Francuski socjolog przygladajacy si¢ zwiazkom intymnym Jean-Claude
Kauffman® uwaza, ze ,nasze ciala nabywaja pamieci rodzinnej, by potem
w ciggu catego zycia bezwiednie powtarza¢ gesty, jakimi nasigknely. Kiedy
ludzie tworzg nowe rodziny czy zakladaja nowe gospodarstwa domowe,
probuja albo bezwiednie odtwarza¢ nabyty w czasie socjalizacji taniec ges-
tow, albo w drodze negocjacji z partnerem czy partnerkg tworzy¢ jaki§ zu-
petnie nowy taniec (co si¢ udaje dosy¢ stabo). Obowiazki domowe tworza
klatke dla kobiet, poniewaz o ile dzisiejsi me¢zczyzni, nie zmywajac, maja
czasem poczucie winy, o tyle kobiety maja to poczucie winy non stop, tym
bowiem przesigkty ich ciala w rodzinach, gdzie tradycyjnym obowigzkiem
domowym kobiet bylo pranie [...] Zakup pralki jest najlepszym, zdaniem
Kaufmanna, wskaznikiem integracji domowej [...]. Gdy tylko pralka w do-
mu si¢ pojawia, natychmiast zjawiajg si¢ klopoty z tancem wokoét pralki
1 trudne negocjacje migdzypiciowe. Okazuje si¢, ze pranie jest obowigzkiem
silnie powigzanym z picig i z indywidualng i zbiorowg «pamigcig gestu». To
kobiety mianowicie piorag i tak majg te czynno$¢ utrwalona, tak pozostaje
ona we krwi, ze nie moga otrzasnaé sie z tego gestu”*.

Kobiety wpadajg w putapke, bo nie umieja nie dziataé, to od nich sil-
niejsze. Agata Stanisz*, ktora przebadata 100 heteronormatywnych rodzin,

*1'T. SZLENDAK. Socjologia rodziny; Agata STANISZ. Rodzina made in Poland. Antropologia
pokrewienstwa i zZycia rodzinnego. Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje 2013.

2 Jean-Claude KAUFFMAN. La trame conjugale, analyse de couple par son linge. Paris: Na-
than 2000.

* T. SZLENDAK. Socjologia rodziny s. 414.

* A. STANISZ. Rodzina made in Poland.
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pisze, ze wiele kobiet, z ktorymi rozmawiata, wyrazato wprost swoje nie-
zadowolenie z przebiegu ich zycia rodzinnego, natychmiast wyjasniajac, ze
muszg pewne dziatania podejmowac: ,,musz¢ tak dziata¢ i robié to, co trze-
ba, cho¢ to cigzkie”. Badaczka odczytuje to jako przejaw autodyscypliny,
ktorej reguty i zastosowanie jest przekazywane z pokolenia na pokolenie
w $rodowisku spokrewnionych ze sobg kobiet. Autodyscypling te podkrecaja
w dodatku programy typu ,,Perfekcyjna pani domu”, z ktérych kobiety moga
si¢ dowiedzie¢, jak zwigkszy¢ jeszcze wydajnos¢ w prowadzeniu domu.
Podkreca ja rowniez fakt, ze samo si¢ nie zrobi.

Dominika Rudnik® przyznaje, ze trudno bylo jej znalezé respondentow
do badania, wielokrotnie spotykata si¢ z odmowa udzielenia wywiadu, gtow-
nie ze strony m¢zczyzn. Jako uzasadnienie odmowy pewnego razu ustyszata:
,»Nie ma mowy, bo po takim wywiadzie moja zona u§wiadomitaby sobie, ze
robi w domu wszystko, a ja nie robi¢ nic”.

Statystyki pokazuja, ze w 84% gospodarstw domowych to kobieta robi
pranie (me¢zczyzna w 4%), a w 75% jest odpowiedzialna za przygotowywa-
nie positkow (mgzczyzna w 7%). To kobiety myja naczynia (robi to 65%
z nich i tylko 8% mezczyzn), sprzataja (61% 1 tylko 6% mezczyzn) i prasuja
(84% 1 tylko 5% mezczyzn). Mezczyzni dziataja poza domem: nieco wigcej
me¢zczyzn niz kobiet wyrzuca §mieci; co trzeci z nich zatatwia sprawy urzg-
dowe, cho¢ robi to tez co trzecia kobieta (Rys. 6.)%.

Jak jednak stusznie pisze Joanna Ostrouch-Kaminska*’: ,,wskaznikiem
stopnia egalitaryzacji ptci w matzenstwie jest nie tylko rodzaj wykony-
wanych prac, czgstos¢ ich podejmowania oraz czas, jaki partnerzy przezna-
czaja na obowigzki domowe, ale przede wszystkim poczucie wspot-
odpowiedzialno$ci za t¢ sfer¢ zycia oraz brak specjalizacji zajg¢”. Zgodnie z
idea podmiotowosci wszystkich cztonkéw rodziny, cokolwiek robig,
powinno wynika¢ z ich dobrowolnej decyzji**. Tymczasem mezczyzni na
0goét si¢ nie domyslaja, nie ma wspotodpowiedzialnosci. A ci megzezyzni,
ktorzy poczuwaja si¢ do wspolpracy, najczesciej wybieraja te zajgcia, ktore
sg dla nich przyjemniejsze, np. zabawg¢ ze starszym dzieckiem zamiast szo-
rowania muszli klozetowe;j.

> D. RUDNIK. Znaczenie pracy zawodowej kobiet-matek s. 213-233.

46 CBOS. Kobiety i mezczyzni o podziale obowigzkéw domowych. Raport z badan 2006b.

*7 Joanna OSTROUCH-KAMINSKA. Rodzina partnerska jako relacja wspélzaleznych podmio-
tow. Studium socjopedagogiczne narracji rodzicow przecigzonych rolami. Krakow: Oficyna Wy-
dawnicza ,,Impuls” 2011.

8 Anna GIZA-POLESZCZUK. Rodzina a system spoleczny.
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Rys. 6. Kobiety i mezczyZni o podziale obowiazkéw domowych.

KTO ZAZWYCZAT W PANA(T) GOSPODARSTWIE DOMOWYM WYKONUJE NASTEPUJACE
OBOWIAZKI DOMOWE:
B Mezczyzna M Kobieta [ Rdznie lub wspdlnie

przygotowywanie positkow
Zmywanie naczyn

sprzatanie

gruntowne porzadki

(mycie okien, trzepanie dywandw)
pranie

prasowanie

codzienne zakupy

zlecanie ustug do wykonania
(wzywarie hydraulika itp.)
zatatwianie spraw urzedowych

wyrzucanie $mieci

Zrédto: CBOS 2006b.

Podczas gdy matki wykonujg zdecydowang wigkszos¢ zadan niewdzigcz-
nych, ciezkich, nieprzyjemnych, ojcowie wspdlnie z dzie¢mi ogladaja bajki,
czytajg im, zabierajg na plac zabaw i wykonuja wszelkie czynno$ci zwigzane
z dziecigcg rozrywka. Mezczyzni wybieraja rowniez te zadania, ktore moga
sobie odtozy¢ na pozniej, np. wybieraja jako swdj obowiazek umycie samo-
chodu, nie biorg jednak na swoje barki nakarmienia matego dziecka, co trze-
ba zrobi¢ od razu. Do gotowania biorg si¢ tylko ci mezczyzni, ktérzy traktuja
je jako dobra zabawe albo czynnos$¢, ktora moga sie popisac. W rezultacie
kobiety czuja si¢ w domu jak w ci¢zkiej pracy, me¢zczyzni za§ maja poczu-
cie, ze dobrze spedzajg swodj wolny czas. Kobiety po prostu muszg gotowac,
mezczyzni natomiast traktujg to jako rozrywke, poniewaz im kultura niczego
w domu czynié nie nakazuje®.

Nie oznacza to oczywiscie, ze kobiety sg wylaczone z odczuwania radosci
w trakcie wykonywania prac domowych. Szkoput w tym, ze kiedy mez-
czyzna nie przygotuje obiadu, nic takiego si¢ nie dzieje, ale kiedy kobieta
zrobitaby wyjatek, to byloby co$ dziwnego, niepokojacego, zaniedbataby.
Inna rzecz, ze czasem same kobiety nie dopuszczaja mezczyzn do tych czyn-
nosci. Agata Stanisz pisze, ze wiele badanych przez nig kobiet uwazato, ze
mezezyzni nie nadajg si¢ do prowadzenia domu i jak twierdzity, rzadko
zezwalaja im na samowolne, codzienne dziatania, takie jak sprzatanie, pranie

* T. SZLENDAK. Socjologia rodziny. Por. A. TITKOW, D. DUCH-KRZYSZTOSZEK, B. BUDROW-
SKA. Nieodplatna praca kobiet s. 214-215.
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czy prasowanie. ,,Samowola mezczyzny w tym wzgledzie wigze si¢ bowiem
z potencjalnym zburzeniem ustalonego przez kobiety porzadku. Mezczyzna
na pewno «zle odkurzy dywan, zapomni zetrze¢ kurz spod bibelotow, nie
domyje talerza, nie dopilnuje dziecka» — jednym stowem i tak trzeba bedzie
po nim wszystko poprawiaé¢”*’. Wickszo$¢ kobiet pytanych o pomoc swoich
mezow czy partnerow w pracach domowych, mowily, ze ,,fajnie byloby, ale
to niemozliwe, bo m¢zczyzni tego nie potrafig”. Traktowaly tych mezczyzn
jak uposledzonych w sferze wspomnianych aktywnosci. Mowily: ,,Facet nie
potrafi, bo jest facetem”.

Nie chodzi tu wigc o rzeczywiste zdolnosci, tylko o zestaw stereotypo-
wych cech i dzialan, jakie mogg lub powinny by¢ podejmowane przez
partneréw czy wspotmatzonkéw. Kobiety wigc, mimo ze przejawiaja czgsto
strategie mys$lenia nazywane przez Lidie Willan-Horla®' emancypacyjnymi,
to strategie dzialania przyjmuja adaptacyjne, ktore charakteryzujg si¢: bra-
niem na siebie odpowiedzialno$ci za wigkszo$¢ spraw zwigzanych z rodzing,
swiadomym przyjmowaniem ograniczen i trwaniem w poczuciu niesprawie-
dliwos$ci, stosowaniem strategii ,,nie wprost” i poczuciem narzucania roli
przez innych. Czynig tak by¢ moze dlatego, ze majg $wiadomos$¢, ze to
glownie od ich postawy zalezy ksztalt i klimat zycia rodzinnego™. Nawet
w rodzinach uznajacych si¢ za partnerskie.

Ich zbadania podjeta sic wspominana juz Joanna Ostrouch-Kaminska®.
W swoim opracowaniu zwraca uwage m.in. na dysonans, jaki jest udziatem
matzonkow w zwigzku partnerskim, zwigzany z ich wykraczaniem poza
stereotypowo zdefiniowane role plciowe. Takiego wewnetrznego konfliktu
mig¢dzy tym, jakim si¢ jest w rodzinie i w zyciu, a tym, do bycia jakim si¢
byto socjalizowanym (w sensie internalizacji kulturowych definicji 6l ptcio-
wych) do$wiadcza zaréwno kobieta, ktoéra wkracza na obszar do tej pory
zarezerwowany dla mezczyzn — wiadzy, prestizu i wigkszego dostepu do
dobr uzyskiwanych dzigki roli zawodowej i zarabianym pienigdzom, jak
i mg¢zczyzna — nie mogacy sprosta¢ wpojonym mu wyobrazeniom o roli me¢z-
czyzny w rodzinie. Jak ten przykry wszak dysonans jest redukowany w ro-
dzinach partnerskich? Okazuje si¢, ze czgsto same kobiety podtrzymuja
przekonanie swoich partnerow o ich dominujacej roli w zakresie utrzymy-

% A. STANISZ. Rodzina made in Poland s. 140.

> Lidia WILLAN-HORLA. Strategie funkcjonowania wspélczesnych Polek w zyciu rodzinnym.
W: K. SLANY (red.). Zagadnienia matzenstwa i rodzin s. 173-190.

52 A. KOTLARSKA-MICHALSKA. Gldwne kierunki przemian w kobiecych rolach s. 87-115.

33 J. OSTROUCH-KAMINSKA. Rodzina partnerska jako relacja wspolzaleznych podmiotéw.
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wania domu, mimo ze w istocie tak nie jest. Jedna z rozmoéwczyn, zara-
biajaca wigcej od swojego meza, stwierdzita: ,,jednak me¢zczyzna musi pra-
cowac i jakie$§ pienigdze zarabiaé. Czu¢ sig, ze utrzymuj¢ t¢ rodzing”. Inna,
majgca zblizone zarobki do swojego meza, stwierdzita: ,,On jest bardzo am-
bitny jako mezczyzna. Ja mu zostawiam to pole — on powinien by¢ pierwszy
i niech to ma”.

Kobiety wiec, kierowane glownie troska o ,,emocjonalny dobrostan”
mezow 1 emocjonalng rownowage w relacji matzenskiej, decydowaty sie na
»ucieczke w kobiecosc”, ,,spowolnienie w karierze”, ,,deprecjacje wtasnych
osiggnie¢” oraz ,,skupienie na karierze me¢za”. Mgzczyzni w obliczu tego
dysonansu najczesciej obierali strategi¢ ,,intensyfikacji dziatan” w kierunku
sprostania swojemu (najczgsciej stereotypowemu) wyobrazeniu roli meza,
zwiazanej z zapewnieniem bytu rodzinie. Badaczka przyznaje, ze poza obsza-
rem tego dylematu wykraczania poza stereotypowo zdefiniowane role
plciowe, na poziomie procesu podejmowania decyzji waznych dla funkcjo-
nowania rodziny widoczna byla wzajemnie akceptowana réwnowaga pozycji i
partnerstwa. Ale znow strazniczkami owej rownowagi byly gtownie kobiety, z
racji troski o stabilno§¢ emocjonalng swoich malzenstw bardziej
zainteresowane zmiang, ale nie zamiang rol w zwigzku. Majac $wiadomosé
wystarczajaco duzego wykroczenia poza rolg stereotypowo przypisang wilasnej
plci, czasami wchodzily na poziom dominacji, by zaraz si¢ z niego wycofaé.
Zawsze jednak tylko do poziomu przez same siebie akceptowanego.

Zamiast konkluzji, pragne powtorzy¢ i podkresli¢, ze polskie (i w ogodle
zachodnie) rodziny sg coraz bardziej zréznicowane, zaro6wno jesli chodzi
o ich sktad osobowy, jak i role w nich pelnione. Wyzej przytoczone wyniki
badan socjologicznych i etnograficznych pokazuja, ze kobiety sa bardziej
obcigzone, przede wszystkim psychicznie, gdyz juz zdazyly si¢ wyzwolic
z funkcji 1i tylko (lub az) gospodyni domowej albo pani domu i realizowac
tez na innych polach, ale wcigz nie znajduja analogicznego wdrozenia
W ,,swoje” sprawy ze strony me¢zczyzn. Nie chce przez to powiedzieé, ze
mezczyzni maja przez to mie¢ poczucie winy albo ze sg beznadziejni. Im tez
musi by¢ ciezko, kiedy ponowoczesna kultura oczekuje od nich zaangazo-
wania, ktorego nie majg wszak ,,we krwi”. Coraz wigcej me¢zczyzn jednak go
nabywa’".

> Matgorzata FUSZARA. Nowi mezczyzni? Zmieniajgce sie modele meskosci we wspélczesnej
Polsce. Warszawa: Wydawnictwo Trio 2008. Por. Marta BIERCA. Urlopy ,, tacierzynskie” w Pol-
sce — silny trend czy chwilowa moda? Rozwazania w kontekscie przemian rol w rodzinie. ,,Studia
Socjologiczne” 2014 nr 4 (215) s. 41-58.
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Streszczenie

Wspolczesna rodzina znajduje si¢ w ,,okresie przejscia”, glebokich przemian. Badacze i ko-
mentatorzy reprezentujacy tradycjonalistyczny punkt widzenia postrzegaja czesto te przeobrazenia
w kategoriach kryzysu, a nawet upadku rodziny. Przemiany tej mikrostruktury, jaka jest rodzina, sa
jednak pochodng przemian makrostrukturalnych, zwigzanych z wylanianiem si¢ spoteczenstwa
ponowoczesnego ze wszystkimi jego cechami i procesami. Wydaje si¢, ze jesli mamy dzi§ do
czynienia z kryzysem, to jest to kryzys ,tradycyjnej” formy rodziny nuklearnej, charakterystycznej
dla zachodniego spoteczenstwa nowoczesnego. Natomiast zycie rodzinne jako takie przechodzi nie
tyle zatamanie, co transformacjg.

Roéwnolegle ze zmianami rodziny zmienia si¢ pozycja kobiety. Partnerstwo w rodzinie dwu
pracujacych os6b roznej plci jest pozorne, obcigzajac przede wszystkim kobiete. Wcigz mamy do
czynienia ze zwigzkami raczej ,,do partnerstwa” niz rzeczywiscie partnerskimi, co staram si¢ poka-
za¢ na przyktadzie tego najczgstszego modelu rodziny, ktérego baza jest zwiazek dorostych kobiety
1 mgzczyzny, opierajac si¢ na badaniach polskiej opinii publicznej i jakosciowych badaniach pol-
skich rodzin.

Strescita Anna Jawor

Stowa kluczowe: przemiany rodziny; kobieta; postawy wobec zwigzkdéw; partnerstwo; rola
spoteczna.

A WOMAN IN THE POSTMODERN FAMILY:
THE CASE OF POLES

Summary

A contemporary family is currently in a “transition time,” experiencing deep structural changes.
For the traditionalists these changes are a sign of serious crisis, if not a decline, of family. The
ongoing changes in the family as a microstructure are however a consequence of transformations in
macrostructures that are related to emergence of postmodern society with all its features and
processes. “Traditional” family in fact is only an idealized form of a patriarchic family, charac-
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teristic of Western, modern societies. But a family as a whole is not being destroyed but trans-
formed.

Simultaneously with the family changing, the woman’s position is being changed. The article
presents the troubles with partner relationships within the family, based on quantitative researches
on a representative nationwide sample and qualitative researches on Polish families.

Summarised by Anna Jawor

Key words: family changes; woman; attitudes towards relationships; partnership; social role.



