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METODY SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI
W DIGITALIZACIJI FILOZOFII"

Jezeli istnieje humanistyka cyfrowa, a filozofia jest dyscypling humani-
styczna, to istnieje, begdzie istnie¢ lub powinna istnie¢ filozofia cyfrowa.
Specyfika refleksji filozoficznej, na ktora sktada si¢ fundamentalny charakter
dyskutowanych probleméw, abstrakcyjna natura prowadzonych rozwazan,
wielowatkowos$¢ argumentacji filozoficznej, mnogos$¢ rozwiazan (stanowisk,
teorii, szkot filozoficznych), a w koncu §wiatopogladowa rola filozofii, spra-
wia, ze digitalizacja filozofii stanowi szczegdlne wyzwanie, zar6wno dla teo-
retykow, ktorzy podejmuja si¢ opisu (i ewentualnie oceny) tego zjawiska, jak
1 dla praktykéw tworzacych systemy informatyczne na potrzeby filozofii.

Reprezentacja wiedzy jest [...] obszarem badan dotyczacym uzycia symboli for-
malnych do reprezentacji sadow (propositions) zywionych przez jaka$ domnie-
mang osobg (putative agent). (BRACHMAN, LEVESQUE 2004: 4).

Hipoteza, ktora stanowi podstawe reprezentacji wiedzy, glosi, ze bedziemy dazyli
do budowy systemoéw, ktore zawieraja symboliczne reprezentacje posiadajace
dwie istotne cechy. Pierwsza z nich polega na tym, ze bedziemy mogli (z ze-
wnatrz) zrozumiec je jako zastepujace sady (propositions). Druga cecha polega na
tym, ze systemy zostana zaprojektowane w taki sposdb, aby ich dzialanie wyni-
kato z tych symbolicznych reprezentacji. (BRACHMAN, LEVESQUE 2004: 5-6).

Paradygmat ten jest zdefiniowany przez postulat stosowania poje¢, metod
i teorii wypracowanych w szeroko pojetej logice formalnej w celu mozliwie
adekwatnej i uzytecznej charakteryzacji ludzkiej wiedzy.
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Przedstawione ponizej wyniki sa w przewazajacej mierze opisem istnie-
jacego stanu rzeczy, tj. teoretycznych wynikow z zakresu reprezentacji
wiedzy filozoficznej, jak i praktycznych implementacji tych wynikow. Arty-
kut ma wigc charakter przegladowy, zasadniczo odtwoérczy — niemniej,
w $§wietle mojej wiedzy, brak jest podobnych ujgé¢ w literaturze przedmiotu.
Jezeli badania nad sztuczng inteligencja pojmiemy jako dzial informatyki, to
prowadzone tu rozwazania naleza raczej do tej ostatniej niz do filozofii.

1. TYPY DIGITALIZACIJI FILOZOFII

Przez digitalizacje filozofii w sensie szerszym rozumiem zesp6t zmian
w sposobie uprawiania filozofii wywotanych rozwojem tych technologii
informatycznych, ktore wspieraja reprezentacje wiedzy. Oczywiscie zmiany
te moga by¢ bardziej lub mniej istotne dla rozwoju samej filozofii i w zwiaz-
ku z tym nie kazda taka zmiana prowadzi do powstania czego$, co zastuguje
na miano filozofii zdigitalizowane;j.

Biorac pod uwage wspomniana wyzej perspektywe badawcza, twierdze,
ze istnieja (obecnie!) trzy zasadnicze typy digitalizacji filozofii:

1) zmiana no$nika zasobow;

2) adnotacja zasobow wiedzy;

3) symulacja wiedzy w komputerze.

Pierwszy typ obejmuje dziatania, ktore stanowig niezbgdne warunki zaist-
nienia dwoch pozostalych rodzajow digitalizacji, i tylko w takim zakresie
mozna go uzna¢ za rodzaj digitalizacji filozofii, przynajmniej w sensie zde-
finiowanym powyzej.

Z pola rozwazan wylaczam natomiast tzw. filozofi¢ cyfrowa (digitial
metaphysics) w sensie nadanym termu terminowi przez Konrada Zuse i Erika
Steinharta (zob. np. FLORIDI 2009). Filozofia cyfrowa nie jest bowiem do-
statecznie silnie powigzana z formalno-logicznym podejsciem w reprezenta-
cji wiedzy. Z tego samego powodu pomijam wykorzystanie symulacji kom-
puterowych jako typu argumentacji w epistemologii spotecznej (zob. GUS-
TAFSSON, PETERSON 2012 czy DOUVEN 2010).
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2. ZMIANA NOSNIKA ZASOBOW

Przez zasob rozumiem tutaj trwaty wytwor psychofizyczny (w sensie, jaki
nadat temu pojgciu (TWARDOWSKI 1927/1965)) dowolnej aktywnosci inte-
lektualnej. W mysli europejskiej takie wytwory miaty najczesciej charakter
dokumentu pi$mienniczego, w postaci ksiazki lub jej czesci (np. artykutu).
Z ontologicznego punktu widzenia zasoby przejawiaja podwojna strukture:
fizykalna i intencjonalna' — te pierwsza mozna okresli¢ mianem material-
nego nos$nika zasobu. W epokach poprzedzajacych rewolucj¢ informatyczna
nos$nikiem zasobow byl najczgséciej pergamin lub papier pokryty atramentem
lub farba drukarska.

W sensie $cistym digitalizacja zasobu polega na utworzeniu dyskretnej
(cyfrowej) kopii zasobu, tj. na stworzeniu artefaktu reprezentujacego Ow
zasOb za pomoca wartosci pewnej wielkosci fizykalnej, ktére sa liczbami
nalezacymi do skonczonego zbioru, najcz¢sciej dwuelementowego {0, 1}.
Gdybysmy ujeli zasob jako sygnat (niosacy informacje o tresci zasobu), to
digitalizacje zasobu mozna by zdefiniowa¢ jako przeksztalcenie zasobu, kto-
ry jest sygnatem ciaglym, w sygnat dyskretny, tj. przyjmujacy skonczona
liczbg wartos$ci. (PARADOWSKI 2010: 74). Rezultat tego procesu mozna wy-
razi¢ jako tzw. mape¢ pikseli, tj. jako funkcje przypisujaca fragmentom no-
$nika zasobu owe wartosci.

W obu ujeciach istota digitalizacji nie jest wigc zmiana nosnika, lecz
zmiana struktury zasobu. Zasadniczo artefakt, ktory powstaje w wyniku digi-
talizacji, nie musi mie¢ charakteru elektronicznego, mozna wigc sobie wy-
obrazi¢ digitalizacj¢ przeprowadzana bez uzycia komputeréow lub digitali-
zacjg, dzigki ktorej zdigitalizowane zasoby sa przechowywane w postaci kart
perforowanych. Niemniej w humanistyce cyfrowej interesuja nas te procesy
digitalizacji, w wyniku ktérych otrzymujemy elektroniczne kopie zasobow,
tj. artefakty, ktore reprezentuja zasoby za pomoca wartosci takich wielkos$ci
fizykalnych, jak napigcie elektryczne, magnetyzacja, tadunek elektryczny
itp. Moéwiac nieco metaforycznie, mozna by powiedzieé, ze proces digita-
lizacji zasobu pociaga za soba zmiang¢ nosnika zasobu: z papieru lub perga-
minu na pole elektromagnetyczne. Elektroniczna kopia zasobu jest wigc
rowniez zasobem, ktory posiada rozna strukture fizykalna, lecz t¢ sama
strukturg intencjonalna, co zasob niezdigitalizowany.

! Przez strukture intencjonalna rozumiem ten uklad aspektéw zasobu, dzieki ktéremu ma on
charakter semiotyczny, czyli dzigki ktéremu jest on uktadem znakow jezykowych. Mam tu na mysli
sytuacje¢ podobna do podwojnej struktury artefaktow technicznych (zob. KROES, MEIERS 2006).
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W konsekwencji proces digitalizacji obejmuje jakby dwa komponenty:

1) formalny: zmiana struktury;

2) materialny: zmiana nos$nika.

Z punktu widzenia problematyki poruszanej w tym artykule tego rodzaju
charakterystyka jest jednak niewystarczajaca, bo nie okresla ona precyzyjnie
granic tego procesu. Mozna bowiem digitalizacj¢ zasobow rozumie¢ bardzo
szeroko, wlaczajac w nig czynnosci przygotowawcze (planowanie, odnale-
zienie digitalizowanego zasobu, transport, itp.), skanowanie, przetwarzanie
danych czy udostepnianie zdigitalizowanych zasoboéw. Poniewaz sa to proce-
sy o roznej naturze ontycznej, z filozoficznego punktu widzenia najbardziej
odpowiednie jest maksymalne zawgzenie granic czasowych procesu digita-
lizacji zasobu. Zgodnie z powyzsza definicja digitalizacja ogranicza si¢ wigc
do skanowania, czyli przetwarzania analogowo-cyfrowego. (PARADOWSKI
2010: 74).

Tak rozumiana digitalizacja nie jest zjawiskiem charakterystycznym dla
filozofii czy nawet dla humanistyki. Problemy, ktére si¢ nia wiaza, maja
raczej charakter technologiczny niz poznawczy. Niemniej niektore procesy,
ktore najczegsciej po niej nastepuja, moga by¢ dla nas bardziej interesujace.
PARADOWSKI (2010) zalicza do nich:

1) zapis zdigitalizowanego zasobu w formacie archiwalnym, ktoéry pro-
wadzi do powstania tzw. gtdwnej (archiwalnej) kopii zasobu oraz jej
powielenie (zwielokrotnienie) na potrzeby dalszego przetwarzania’;

2) modyfikacja zdigitalizowanego zasobu, np. przez dodanie znakow
wodnych;

3) dodanie metadanych, tzn. adnotacja zasobu;

4) optyczne rozpoznawania znakow w zdigitalizowanym zasobie;

5) udostepnienie zdigtalizowanego zasobu i jego archiwizacja.

W nastepnej sekcji tego artykutu bardziej szczegétowo oméwie zjawisko
adnotacji. W tym miejscu chcialbym wspomnie¢ jedynie o optycznym roz-
poznawaniu znakdéw (optical character recognition — OCR). Proces ten po-
lega na takim przetworzeniu gloéwnej kopii zasobu, w wyniku ktorego
otrzymujemy tekst zasobu. Jest to wigc proces, tworzacy kolejna kopie za-
sobu, w ktorej fragmenty nosnika zasobu sa przyporzadkowane do znakow
jezykowych. W rezultacie powstaje zaséb, ktorego struktura intencjonalna
jest dostepna dla przetwarzania maszynowego (komputerowego) — przynaj-

2 W istocie caly proces nastepujacy po fazie skanowania zawiera wielokrotne operacje kopio-
wania kolejnych kopii zasobu.
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mniej w warstwie syntaktycznej. Dzigki optycznemu rozpoznawaniu znakow
komputer moze bowiem stwierdzi¢, czy pewien wyraz, a w ogdlnosci pewien
ciag znakoéw, wystgpuje w zasobie czy tez nie. W ten sposob czytelnik za-
sobu moze szybciej i tatwiej znalez¢ interesujacy go fragment.

Istnienie takich ,,syntaktycznie przezroczystych” zdigitalizowanych zaso-
bow moze zmieni¢ niektére praktyki badawcze stanowiace podstawe war-
sztatu humanisty. Na przyktad tworzenie indekséw rzeczowych i imiennych
w rozprawach filozoficznych moze utraci¢ swoje znaczenie metodologiczne,
skoro czytelnik moze przy uzyciu komputera sam odnalez¢ w tekscie inte-
resujace go stowa czy frazy.

3. ADNOTACJA ZASOBOW FILOZOFICZNYCH

Dzigki strukturze intencjonalnej zas6b ma charakter semiotyczny, tj. ,,0d-
nosi jego uzytkownika do czego$ innego niz on sam”. Adnotacja zasobu (an-
notation) polega na rozszerzeniu tej struktury o informacje, ktore dotycza
samego zasobu, zwane metadanymi. W najprostszym przypadku adnotacja
jakiego$ artykulu moze polega¢ na podaniu afiliacji autora tego artykutu,
dodaniu listy stéw kluczowych czy identyfikacji publikacji, ktére go cytuja.

W kontek$cie problematyki reprezentacji wiedzy podstawowa funkcja
adnotacji jest udostgpnienie informacji o zasobie, zar6wno dla ludzi, jak
i dla systemow informatycznych, w szczeg6lnosci wymiana informacji o za-
sobach pomigdzy réznymi systemami. Z punktu widzenia cztowieka poszu-
kujacego interesujacej do informacji chodzi o umozliwienie takiego dostgpu
do tresci zasobu, ktory nie wymaga zapoznania si¢ z cata trescig. Natomiast
biorac pod uwagg sposob dziatania systemu komputerowego, adnotacja zaso-
bu ma umozliwi¢ lub uprosci¢ wyszukiwanie informacji o tym zasobie, bez
potrzeby stosowania mniej lub bardziej zaawansowanych technik eksploracji
danych tekstowych (text mining).

Jedna z form adnotacji jest tworzenie adnotacji bibliograficznych. Rzecz
jasna, istniejace standardy tworzenia takich adnotacji nie uwzgledniaja spe-
cyfiki zasobow filozoficznych czy nawet specyfiki humanistyki. Co wigcej,
adnotacje bibliograficzne maja najczeSciej charakter ksiggoznawczy, tzn.
dotycza raczej nosnika zasobu, niz tre§ciowy. Z tych racji adnotacja relacji
z meczu pitkarskiego moze mie¢ podobna strukture, jak adnotacja Metafizyki
Arystotelesa. Mam tu na mys§li takie standardy jak MARC 21, Dublin Core
(International Standard Organisation 2009) czy Functional Requirements for
Bibliographic Records (IFLA 1998).
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Nie jest mi znany zaden standard adnotacji dedykowany humanistyce
jako takiej. W obrgbie poszczegdlnych dzialoéw humanistyki metodologiczna
roznorodno$¢ prowadzonych tam badan doprowadzila do proliferacji sche-
matéw i standardéw adnotacji. Tylko w zakresie badan nad dziedzictwem
kulturowym (badania obejmuja archeologig, archiwistyke, muzealnictwo,
historig itp.) w 2010 r. istniatlo ponad sto takich standardow. (LANDESMAN
2011). W obrebie catej humanistyki ich liczba jest oczywiscie duzo wicksza,
tak ze zaczeto dostrzegaé potrzebe integracji tych standardow, przynajmniej
w takim minimalnym zakresie, ktéry umozliwitby wspomniang wczes$niej
wymiang informacji.

Jednym z pierwszych krokéw w tym kierunku jest zebranie schematéw
metadanych w obrebie jednego zasobu metadanych. Takie repozytorium sche-
matow metadanych (razem z metaschematem metadanych) powstalo w ramach
ogodlnoeuropejskiej infrastruktury naukowej CLARIN - adres internetowy:
http://catalog. clarin.eu/ ds/ComponentRegistry/”.

Repozytorium to obejmuje ponad 3000 prostych metakategorii, za kto-
rych pomoca jego uzytkownicy moga tworzy¢ metakategorie zlozone, taczac
te pierwsze w grupy lub wielopoziomowe hierarchie. Na przyktad meta-
kategoria autor jest ztozona z sze$ciu metakategorii prostych: imig, pseudo-
nim, wiek, rok urodzenia, pte¢, bycie anonimem.

Repozytorium CLARIN zawiera glownie metadane wykorzystywane
w jezykoznawstwie. Poza wspomniana w poprzednim akapicie relacja meta-
dane te nie sa ze soba w zaden sposdb powiazane. Poniewaz jednoczes$nie sa
one tworzone przeze wiele osob i instytucji, prowadzi to do multiplikacji
niektérych kategorii, a przez to do dezintegracji repozytorium. Na przyktad
mozemy znalez¢ w tym repozytorium cztery metakategorie autor — wybor naj-
bardziej odpowiedniej z nich sa pozostawione domyslnosci uzytkownikow.

Innym sposobem integracji roznorodnych standardow metadanych moze
by¢ ich uporzadkowania, np. za pomoca klasyfikacji czynnosci poznawczych
sktadajacych si¢ na pracg humanisty. Przykladem takiej klasyfikacji moze
by¢ Scholarly Domain Model, ktoéry powstal w ramach projektu Digitised
Manuscripts to Europeana (HENNICKE i in. 2005). Scholarly Domain Model
jest systemem pigciu klasyfikacji, ktore staraja si¢ uchwyci¢ specyfike badan
w humanistyce na ré6znych poziomach abstrakcji.

3 Wszystkie cytowane w tym artykule dokumenty elektroniczne maja te sama date dostepu:
30 czerwca 2015 r.
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Najbardziej ogdlny poziom Scholarly Domain Model dotyczy obszarow
(Areas) humanistyki, ktore kategoryzuja najbardziej podstawowe fazy pracy
humanisty:

1) poszukiwanie i zbieranie materiatow (Input);

2) badanie (w domys$le: zebranych materiatow) (Research);

3) eksternalizacja wynikow badania w postaci cytowalnego artefaktu

informacyjnego (Output);

4) dokumentowanie wynikow badania (Documentation);

5) interakcje spoteczne (Social Context).

Bardziej szczegotowa warstwa tego modelu obejmuje tzw. elementy pro-
cesu badawczego (Scholarly Primitives). Chodzi tutaj o podstawowe aktyw-
nos$ci poznawcze (funkcje) w dowolnej dziedzinie badan niezalezne od metodo-
logicznej orientacji podejmujacego je badacza (UNSWORTH 2000). W Scho-
larly Domain Model do takich podstawowych aktywnosci zaliczane sa:

1) eksploracja (Exploration);

2) modelowanie oparte na rozumieniu (/nterpretative Modelling);

3) zbieranie (Aggregation);

4) wzbogacanie (Augmentation);

5) uzewngtrznienie (Externalisation).

Najbardziej konkretna warstwa Scholarly Domain Model obejmuje aktyw-
nosci badawcze (Scholarly Activities)'. Scholarly Domain Model definiuje
25 aktywnoS$ci poznawczych, m.in.: szukanie (Direct Searching), odkry-
wanie (Discovering/Foraging), przeszukiwanie tancuchow cytowan (Chaining),
monitorowanie stanu badan (Monitoring), czytanie (Reading), ttumaczenie
lingwistyczne (Translating), poréwnywanie (Comparing), organizowanie
(Organising), gromadzenie (Collecting), szukanie odniesien (Referring), ad-
notowanie (Annotating), taczenie (Assembling), ilustrowanie (/llustrating)
czy rozpowszechnianie (Disseminating)’.

Ostatnia warstwa Scholarly Domain Model dotyczy operacji badawczych
(Scholarly Operations), ktéore sa szczeg6lnymi przypadkami aktywnosci
badawczych, realizowanymi w konkretnej sytuacji problemowej. Z tej racji
nie sa one opisane w tym modelu i warstwa ta jest czym$ w rodzaju poj¢-

4 Nie sg dostatecznie jasno wyjasnione zasady odréznienia pomiedzy elementami procesu ba-
dawczego a aktywnosciami (zob. HENNICKE i in. 2005: 22).

> Jak widag, lista aktywnosci badawczych obejmuje procesy ujete na roznych poziomach ogol-
nosci i nie zawiera niektorych istotnych operacji poznawczych wystegpujacych w filozofii, takich jak
definiowanie, dowodzenie czy sprawdzanie niesprzecznosci.
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ciowego czy terminologicznego ,,pojemnika”, ktory jest wypetniany zaleznie
od dziedziny humanistyki, problematyki badawczej, stosowanych metod itp.

W zamysle jego tworcow Scholarly Domain Model moze zosta¢ wykorzy-
stany jako schemat klasyfikacji standardow (lub schematéw) metadanych, co
ma utatwi¢ ich integracje.

Jezeli chodzi o schematy adnotacji dostosowane do zasobow filozoficz-
nych, to wszystkie znane mi schematy sa tzw. ontologiami stosowanymi,
o ktorych mowa w kolejnej czesci tego artykutu.

4. KOMPUTEROWA SYMULACJA WIEDZY FILOZOFICZNEJ

Trzeci rodzaj digitalizacji filozofii polega na zapisaniu wiedzy filozo-
ficznej w taki sposob, aby mogla ona zosta¢ przetworzona przez komputer.
Przez ,wiedze filozoficzna” rozumiem uktad informacji semantycznych®
wytworzonych w filozofii ujgtej jako dziedzina poznania. Procesy przetwa-
rzania, ktore tu wchodza w gre, to zasadniczo proces wnioskowania deduk-
cyjnego oraz procesy wykorzystujace takie wnioskowanie, np. sprawdzanie
niesprzecznos$ci zbioru stwierdzen. Z tej racji trzeci rodzaj digitalizacji filo-
zofii mozna chyba okre$li¢ mianem symulacji wiedzy filozoficznej (w kom-
puterze).

Tego rodzaju digitalizacja sktada si¢ z trzech faz:

1) translacja danego fragmentu refleksji filozoficznej, najczgsciej w po-

staci tekstu w jednym z jezykow etnicznych, na jezyk logiki formalnej;

2) zapisanie takiej formalizacji w notacji wymaganej przez dany system

automatycznego dowodzenia twierdzen (theorem prover);

3) uruchomienie proceséw automatycznego wnioskowania — typowymi

przypadkami takich procesow sa:

a) sprawdzanie niesprzecznosci sformalizowanego fragmentu;

b) ustalenie, czy jakie§ stwierdzenie wynika logicznie z tego frag-
mentu;

¢) ewentualnie, cho¢ raczej rzadko, sprawdzenie niezaleznosci logicz-
nej stwierdzen wchodzacych w jego sktad.

® Terminu ,,informacja semantyczna” uzywam z sensie zdefiniowanym przez teorig (stabej)
informacji semantycznej (zob. FLORIDI 2015). Zgodnie z ta teorig informacja semantyczna jest uktad
poprawnie zbudowanych danych, ktére posiadaja znaczenie jezykowe. Dana natomiast jest do-
mniemany (putative) fakt polegajacy na réznicy lub braku jednolitosci w pewnym konteks$cie (frag-
mencie rzeczywistosci).
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Symulacja wiedzy polegataby wigc na nasladowaniu przez komputer pro-
cesOw wnioskowania, dzigki ktorym filozofowie zdobywaja nowa wiedzg na
podstawie wiedzy nabytej uprzednio. Mieliby§my wigc tu do czynienia
z automatyzacja pewnej klasy posrednich czynnos$ci poznawczych, ktorej
zakres jest ukonstytuowany przez znana nam z historii filozofii problema-
tyke badawcza’.

Termin ,,formalizacja”, ktorym si¢ postuguje, jest uzywany w sensie zde-
finiowanym przez Edwarda Nieznanskiego (NIEZNANSKI 1987). Formaliza-
cja pewnego fragmentu rozwazan filozoficznych moze by¢ wigc zaro6wno
przektad odpowiedniego tekstu na jezyk logiki formalnej, jak i stworzenie
teorii formalnej, w ktorej wystepuja odpowiedniki poje¢ wystepujacych
w tym fragmencie i ktorej celem jest rozwiazanie poruszanych tam prob-
lemow.

Faza pierwsza polega wigc na formalizacji owego fragmentu. Uprawianie
filozofii metodami formalnymi od samego poczatku jest zrodtem roznego
rodzaju kontrowersji. Sven Ove Hansson (HANSSON 2000) twierdzi nawet,
ze niewiele jest problemow metodologii filozofii bardziej kontrowersyjnych
niz formalizacja. Brak tu miejsca na cho¢by ogdlnikowe przedstawienie
wchodzacych w grg zagadnien. Chciatbym jedynie zwroci¢ uwagg na fakt, ze
formalny styl filozofowania przezywa ostatnio swoisty renesans (zob. HOR-
STEN 2013).

W procesie digitalizacji wiedzy filozoficznej istotnym czynnikiem, obok
samej wiedzy, jest komputer, a $ci$lej — system automatycznego dowodzenia
twierdzen, implementujacy okreslony system algorytmow. Algorytmy te wy-
znaczaja nie tylko zasoby potrzebne do realizacji tych procesow, ale rowniez
determinuja zbior systemow logiki formalnej, ktorych mozemy uzy¢ do for-
malizacji. Niektore z tych ograniczen sa konsekwencjami tzw. twierdzen
limitacyjnych i jako takie maja charakter teoretyczny, tj. nieusuwalny. Na
przyktad to, ze logika pierwszego rzedu jest nierozstrzygalna, ogranicza te
proby digitalizacji, ktére prowadza do teorii nierozstrzygalnych. Digitaliza-
cja wiedzy filozoficznej nie sprowadza si¢ wigc do czystej formalizacji,
gdyz nie kazda formalizacja moze zosta¢ przetworzona przez dostgpne na-

7 W tym kontekscie rodzi sie oczywiscie pytanie o mozliwo$é nasladowania przez komputer
bezposrednich czynno$ci poznawczych specyficznych dla filozofii, np. quasi-spostrzezenia. Jak-
kolwiek istnieja do$¢ obiecujace wyniki dotyczace mozliwosci prowadzenia obserwacji i ekspery-
mentéw w obrgbie nauk szczegdtowych (zob. np. SOLDATOVA, CLARE, SPARKES, KING 2011), to ze
wzgledu na specyfike refleksji filozoficznej rozwazania na ten temat nadal pozostaja w sferze
wyobrazni autordw science fiction.
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rzedzia informatyczne. Ograniczenia te sprawiaja rowniez, iz krok drugi
w procesie digitalizacji, tj. dostosowanie formalizacji do notacji wymaganej
przez system automatycznego dowodzenia twierdzen, w niektorych przypad-
kach pociaga za soba uproszczenie tej formalizacji, np. przez usunigcie lub
modyfikacje niektorych aksjomatow®.

W zasadzie wigc w tym typie digitalizacji nalezaloby mowi¢ o nie o digi-
talizacji simpliciter, lecz o digitalizacji wiedzy ze wzgledu na pewien system
algorytmow. Finalnym rezultatem tego procesu, czyli zdigitalizowanym
fragmentem refleksji filozoficznej, jest zapis tego fragmentu w jezyku logiki
formalnej w notacji wymaganej przez system algorytmow.

Innym ograniczeniem digitalizacji wiedzy filozoficznej moze by¢
epistemiczny charakter samej digitalizowanej wiedzy. Zdaniem niektorych
istnieja systemy filozoficzne, ktore ze wzgledu na specyfike swej struktury,
jezyka, w ktorym sa zapisane, czy w koncu samej rzeczywistosci, ktorej
dotycza, sa nieformalizowalne, tzn. kazdy przektad twierdzen tych systemow
na jezyk logiki formalnej w istotny sposéb znieksztatca ich tresé’.

Dotychczasowe proby digitalizacji filozofii w zdefiniowanym wyzej sen-
siec mozna podzieli¢ na dwie kategorie ze wzgledu na poziom jezyka digita-
lizowanej wiedzy:

1) digitalizacja przedmiotowej wiedzy filozoficznej, czyli wiedzy o Swiecie

ujetym w aspektach, ktore sa przedmiotem zainteresowania filozofow;

2) digitalizacja metafilozofii, czyli wiedzy o filozofii jako dziedzinie po-

znania.

4.1. KOMPUTEROWA SYMULACJA PRZEDMIOTOWEJ WIEDZY FILOZOFICZNE]

Zdecydowana wigkszo$¢ prob digitalizacji przedmiotowej wiedzy filo-
zoficznej zostata przeprowadzona poza sama filozofia, mianowicie w tzw.
inzynierii ontologii (ontological engineering). Znane sa mi tylko dwa $cisle
filozoficzne przedsigwzigcia w tej mierze, mianowicie zastosowanie automa-
tycznego dowodzenia twierdzen do uproszczenia formalizacji argumentu
ontologicznego na istnienie Boga oraz automatyzacja argumentacji w ramach
tzw. metafizyki przedmiotow abstrakcyjnych Edwarda N. Zalty.

8 Wigcej szczegoldéw na temat problematyki automatycznego dowodzenia twierdzen mozna
znalez¢ np. w MURAWSKI 2006.

? Przyktadem takiego pogladu jest stanowisko szkoly lubelskiej w kwestii mozliwosci forma-
lizacji metafizyki klasycznej (zob. KAMINSKI 1989). Krétkie omowienie réznego rodzaju trudnosci
zwiazanych z formalizacja filozofii mozna znalez¢ w NIEZNANSKI 1980: 17-23.
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W 1991 r. P. Oppenheimer i E. Zalta opublikowali formalizacj¢ tego
argumentu, tj. przedstawili zapis jednej z interpretacji teistycznej argumen-
tacji inspirowanej Proslogionem Anzelma z Canterbury w jezyku logiki
pierwszego rzedu z operatorem deskrypcyjnym (zob. OPPENHEIMER, ZALTA
1991). Przedstawiona w tym artykule formalizacja byta oparta na trzech
przestankach:

Jx Supg (x). (Przestanka 1)

—E(«xSup (x)) > I[G(y, xSupg, (x)) A C(»)]. (Przestanka 2)

G(x,y)vG(y,x)vx=y. (Spdjnosé)
gdzie:

*

»C(x)” to tyle, co ,,mozna pomysle¢ x”;

+ ,,G(x,y)” to tyle, co ,,x jest wigkszy niz y”;

+ ,,E(x)” to tyle, co ,,x istnieje”;

+ .,Sup,”jest zdefiniowanym predykatem, ktorego funkcja jest oznaczenie
bytu, ponad ktéory nie mozna pomys$le¢ nic wigkszego, czyli tei-
stycznego Absolutu:

Supg (x) <> C(x) A=IG(y,x) AC()].

*

Oppenheimer i Zalta (1991) dowodza, ze z powyzszych trzech przestanek
wynika logicznie zdanie ,, E(xSup, (x)) s gloszace, ze istnieje byt, ponad ktory
nie mozna pomys$le¢ nic wigkszego.

W napisanym dwadziescia lat pdzniej artykule ci sami autorzy pokazuja,
ze wczesniejsza formalizacj¢ mozna znacznie uprosci¢, mianowicie dowo-
dza, ze zdanie ,,E(uSup,(x))” Wynika logicznie z Przestanki 2, a pozostate
dwie przestanki sa w tym dowodzie zb¢dne (OPPENHEIMER, ZALTA 2011).
Spostrzezenie to zawdzigczaja automatycznemu systemowi dowodzenia
twierdzen PROVERY. Zapisanie powyzszych przestanek w tym systemie oraz
uruchomienie automatycznych proceséw wnioskowania pokazato, ze
PROVEROY jest w stanie udowodni¢ tez¢ o istnieniu Boga bez odwolywania si¢
do Przestanki 1 czy Spojnosci. W ten sposob zastosowanie do$¢ prostego na-
rze¢dzia informatycznego przyczynito si¢ do zwigkszenia warto$ci poznawczej
jednej z bardziej doniostych egzemplifikacji argumentacji filozoficznej'".

Natomiast artykut FITELSON, ZALTA 2007 pokazuje, w jaki sposob auto-
matyczne dowodzenie twierdzen moze zosta¢ wykorzystane w kontekscie

10 Oczywiscie, spostrzezenie, ktorego dokonali Oppenheimer i Zalta przy uzyciu PROVERY,
jest dostepne rowniez dla bardziej tradycyjnych metod — zob. w tej sprawie GARBACZ 2012.
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rozbudowanej teorii formalnej, jaka jest teoria przedmiotéw abstrakcyjnych
stworzona przez E.N. Zalte. Uzycie systemu PROVER9 do sprawdzenia po-
prawnosci dowodow w tej teorii doprowadzito do odkrycia, ze pewne wyra-
zenie tej teorii, uznane wczesniej za tez¢, nie wynika z jej aksjomatow.
Ponownie wigc zastosowanie maszynowego wnioskowania doprowadzito
do zwigkszania wartos$ci filozoficznej pewnego fragmentu filozofii.

Pozostate znane mi préby digitalizacji przedmiotowej wiedzy filozoficz-

nej zostaty podjete poza filozofia, mianowicie w inzynierii ontologii. Inzy-
nieria ontologii jest dzialem reprezentacji wiedzy, w ktérym tworzone sa
teorie formalne wyrazajace roznego rodzaju struktury poznawcze w celu wy-
korzystania ich przy budowie systemow informatycznych. Teoria te, zwane
ontologiami inzynieryjnymi (engineering ontologies) lub ontologiami stoso-
wanymi (applied ontologies), dotycza zaro6wno fragmentow wiedzy nauko-
wej, jak 1 rozmaitych obszarow wiedzy potocznej. Z punktu widzenia proble-
matyki dyskutowanej w tym artykule istotna klas¢ stanowia tzw. ontologie
fundacjonalne (foundational ontologies) lub ontologie wyzszego rzedu
(upper-level ontologies). Sa to systemy formalne, w ktorych terminami pier-
wotnymi sg najbardziej podstawowe kategorie i relacje ontologiczne. Patrzac
na nie z punktu widzenia badan filozoficznych, sa to artefakty nalezace do
filozofii formalnej, ktore sa lub moga by¢ zapisane w notacjach wyma-
ganych przez systemy automatycznego dowodzenia twierdzen''.

Wspolczesnie do najbardziej znanych ontologii fundacjonalnych naleza

(w alfabetycznej kolejnosci ich akronimow):

1) BFO — ontologia o silnym nastawieniu realistycznym, wykorzystywa-
na glownie w digitalizacji wiedzy biologicznej i medycznej (GRENON,
SMITH, GOLDBERG 2004);

2) inspirowana filozofia M. Bungego ontologia BWW (WAND, WEBER
1995);

3) abstrakcyjny model danych CIDOC Conceptual Reference Model, wy-
korzystywany w systemach informatycznych przetwarzajacych dane
o dziedzictwie kulturowym (DOERR 2003);

4) uniwersalna ontologia Cyc, bedaca najwicksza istniejaca baza wiedzy
zapisana w jezyku logiki (FOXvVOG 2010);

5) inspirowana kognitywnym jezykoznawstwem ontologia DOLCE (MA-
SOLO, BORGO, GANGEMI, GUARINO, OLTRAMARI 2003);

" GARBACZ, TRYPUZ 2012 omawia rozwéj i obecna posta¢ inzynierii ontologii z perspektywy
metafilozoficznej. Bardziej praktyczne wprowadzenie do tej dziedziny mozna znalezé w GOCZYLA
2011.
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6) ontologia GFO powstata na potrzeby bioinformatyki (HERRE 2010);

7) ISO 15926, ktora jest czescia standardu ISO dotyczacego integracji
danych pochodzacych z przemystu przetworczego, w szczegdlnosci
przemystu przetwarzania gazu i ropy naftowej (BATRES i in. 2007);

8) ontologia SUMO (NILES, PEASE 2001);

9) rozwijana w kontek$cie inzynierii oprogramowania (software enginee-
ring) ontologia UFO (GUIZZARDI, WAGNER 2004);

10) ontologia YAMATO (M1zOGUCHI 2010).

Ze wzgledu na ich wielkos¢ brak tu miejsca na nawet skrétowe omo-
wienie tych ontologii — metafilozoficzne opisy niektorych z nich s zawarte
w publikacji GARBACZ, TRYPUZ 2012. Niemniej, aby uzmystowi¢ czytel-
nikowi specyfike tego rodzaju przedsiewzie¢ badawczych, przedstawi¢ naj-
bardziej istotne aspekty jednej z nich, mianowicie ontologii BFO.

Ontologia BFO jest formalna teoria pierwszego rzedu, dla ktorej istnieja
translacje do notacji dostepnych dla systemu automatycznego dowodzenia
twierdzen Isabelle oraz dla systemow automatycznego dowodzenia twierdzen
dla rodziny jezykéw OWL'?. Teoria ta zawiera nastgpujace terminy pierwotne:

1) predykaty jednoargumentowe (wyrazajace kategorie ontologiczne):
,byt”, byt jednostkowy”, ,powszechnik”, , byt trwajacy w czasie”
(continuant), ,,byt rozposcierajacy si¢ w czasie” (occurent), ,,byt mate-
rialny”, ,byt niematerialny”, ,przedmiot”, ,agregat przedmiotow”,
,cze$é typu fiat” (fiat object part)?, ,zero-, jedno- i dwuwymiarowe
granice typu fiat” (continuant fiat boundary), ,miejsce” (site), ,,zero-,
jedno-, dwu-, i tréjwymiarowy region przestrzeni”’, ,jedno-, dwu-,
1 trojwymiarowy region czasowy”, ,,region czasoprzestrzenny”, ,,jakos¢”
(quality), ,,byt realizowalny” (realizable entity)”, ,rola”. | zdolno$¢”,
,funkcja” oraz ,historia”;

2) predykaty wieloargumentowe, ktore wyrazaja nastgpujace relacje onto-
logiczne: ,,x istnieje w ¢, dwie relacje bycia czg$cia: uczasowiong (,,x
jest czes$cia y w ) 1 aczasowa (,,x jest czeScia y”), dwie relacje

2 Tak jak w przypadku wigkszosci ontologii inzynieryjnych opis BFO jest zawarty w raporcie
technicznym dostgpnym na stronie http://ifomis.uni-saarland.de/bfo/

13 Chodzi tutaj o przedmioty bedace arbitralnie wyodrebnionymi czesciami przedmiotéw mate-
rialnych, np. gérny ptat lewego phuca.

4 Chodzi tutaj o jestestwa, ktore moga byé egzemplifikowane na wiele sposobow, np. rola
polegajaca na byciu lekarzem.

15 Kazda rola jest bytem realizowalnym, ale nie kazdy byt realizowany jest rola, np. zdolnosé
(krwi) do koagulacji.
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zalezno$ci: zalezno$¢ od indywidualnych bytow oraz zalezno$¢ od klas

bytow, ,,x zajmuje region przestrzenny r”, ,x zajmuje region czasowy

r’, X zajmuje region czasoprzestrzenny r”, relacje realizacji”, (byt
materialny) x jest materialnym fundamentem (dyspozycji) y”, relacje
konkretyzacji, relacje bycia wymiarem przestrzennym, relacje bycia
wymiarem czasowym, ,,(proces) x jest historig (bytu trwajacego w cza-
sie) y”, relacje uczestniczenia (ktéra wiaze procesy z uczestniczacymi
w nich bytami trwajacymi w czasie), relacje bycia profilem procesu'®
oraz ,,(proces) x poprzedza w czasie (proces) y”.

Powyzsze kategorie i relacje sa scharakteryzowane w BFO przez podanie
rozbudowanej, liczacej ponad 350 zdan, aksjomatyki. I tak kategoria bytow
trwajacych w czasie jest scharakteryzowana za pomoca nastepujacego ukta-
du trzech aksjomatow:

Jezeli x jest bytem trwajacym w czasie, to x jest bytem.

Jezeli x jest przedmiotem trwajacym w czasie i dla pewnego ¢, y jest
czescia x w ¢, to y jest przedmiotem trwajacym w czasie.

Jezeli x jest przedmiotem trwajacym w czasie i dla pewnego ¢, x jest
czgscia y w ¢, to y jest przedmiotem trwajacym w czasie.

Nalezy pamigtaé, ze jednym z podstawowych celéw stawianych przed
tworcami ontologii fundacjonalnych jest usci$lenie sensu formalizowanych
termindéw oraz wyznaczenie koherentnych systemoéw zobowiazan ontologicz-
nych, ktore moga zosta¢ wykorzystane przy budowie ontologii nizszego
rzedu tworzonych w ramach rozwigzywania konkretnych probleméw infor-
matycznych. Dlatego mimo Ze ontologie te sa zazwyczaj zapisane w notacji
dostosowanej do systemow automatycznego dowodzenia twierdzen, zasto-
sowania tych formalizacji, podobne do oméwionych wczesniej, w zasadzie
nie istnieja. Systemy automatycznego dowodzenia twierdzen sa natomiast
wykorzystywane do udowodnienia niesprzecznosci ontologii fundacjo-
nalnych. Przyktadowo publikacja KUTZ, MOSSAKOWSKI 2011 pokazuje moz-
liwosci wykorzystania systemu HETS do dowodu niesprzeczno$ci ontologii
DOLCE. Z tej racji mozemy mowi¢ co najwyzej o potencjalnej symulacji
wiedzy filozoficznej w inzynieryjnych ontologiach fundacjonalnych.

'8 Chodzi tutaj o ontyczna charakterystyke procesu, ktora moze zawieraé uklad czesci tego pro-
cesu oraz ich czasowe uporzadkowanie.
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4.2. KOMPUTEROWA SYMULACJA WIEDZY METAFILOZOFICZNE]

Potrzeba adnotacji zasobow filozoficznych doprowadzita do powstania
trzech ontologii stosowanych, ktérych zadaniem, w odroéznieniu od wymie-
nionych wcze$niej, jest reprezentacja wiedzy metafilozoficznej w kompu-
terze. Jak latwo bedzie zauwazy¢, nie sa to formalizacje zastanych, wyra-
finowanych poznawczo koncepcji metafilozoficznych. Sa to raczej teorie
formalne, ktéore w zamys$le swych tworcow maja reprezentowac¢ roznego
rodzaju aspekty tworczosci filozoficznej.

4.2.1. Ontologia PhiloSurfical

Pierwsza z tych ontologii, ontologia PhiloSurfical, powstata na potrzeby
adnotacji Traktatu Logiczno-Filozoficznego Ludwiga Wittgensteina. Celem
tej adnotacji bylo umozliwienie tzw. kontekstualnej nawigacji tekstu tego
dzieta ulatwiajacej zrozumienie jego tresci'’.

Ontologia PhiloSurfical jest teoria pierwszego rzg¢du zapisana w jezyku
OCML (MOTTA 1998), przettumaczona nastgpnie na bardziej wspdlczesny
jezyk reprezentacji wiedzy OWL. Ontologia ta jest oparta na wspomnianym
wczesniej CIDOC Conceptual Reference Model — w tym sensie, ze wszyst-
kie kategorie i relacje w PhiloSurfical sa podporzadkowane kategoriom
i relacjom CIDOC Conceptual Reference Model. W wersji OWL ontologia ta
zawiera prawie 400 kategorii metafilozoficznych i ponad 300 wiazacych je
relacji, ktore sa scharakteryzowane przez prawie 1500 aksjomatow.

Ontologia PhiloSurfical klasyfikuje aspekty tworczosci filozoficznej w o$miu
kategoriach:

1) obszar argumentacji filozoficznej;

2) obszar problematyki filozoficznej;

3) problemy filozoficzne;

4) metody uprawiania filozofii;

5) poglady filozoficzne;

6) dystynkcje filozoficzne;

7) pojecia filozoficzne;

8) figury retoryczne'®.

17 Przedstawiona tu prezentacja tej ontologii jest oparta na PASIN, MOTTA 2011.
'8 Racje stojace u podstaw wyboru takiej, a niej innej klasyfikacji nie sa dostatecznie jasno
sformutowane przez tworcow tej ontologii.
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Kategorie te sa dalej dzielone logicznie na podkategorie i korelowane
migdzy sobg za pomoca odpowiednich relacji. Tytulem przyktadu omowig
kategori¢ pogladow filozoficznych (views) — jedna z najbardziej rozbudo-
wanych czesci tej teorii.

W ontologii PhiloSurfical poglad filozoficzny moze by¢ uwiktany w sie¢
nastepujacych relacji:

1) defines concept — wiaze poglady filozoficzne z pojeciami, ktére w tych

pogladach sa zdefiniowane;

2) uses_idea — wiaze poglady filozoficzne z ideami, do ktérych te po-

glady si¢ odwotuja;

3) interprets fact — wiaze poglady filozoficzne z faktami, ktorych inter-

pretacjami sa owe poglady;

4) typifies — wiaze poglady filozoficzne z ruchami intelektualnymi, kto-

rych te poglady sa egzemplifikacjami;

5) tackles_problem — wiaze poglady filozoficzne z problemami, ktérych

te poglady sa rozwiazaniami;

6) influences_view, influenced by view, supports view, opposes view,

is_similar to view — wiazace poglady filozoficzne pomig¢dzy soba;

7) has_supporting_argument oraz has_opposing_argument — wiagze pogla-

dy filozoficzne z argumentami, ktore je wspieraja lub podwazaja.

Ontologia PhiloSurfical wyrdznia cztery rodzaje pogladow filozoficznych:

1) tezy;

2) teorie;

3) szkoty (filozoficzne);

4) systemy filozoficzne.

Kazda z tych kategorii posiada podkategorie i odpowiedni zestaw charak-
teryzujacych ja relacji. 1 tak tezy podzielone sa na: prawa (laws) i zasady
(principles), a kazda z tez moze by¢ argumentem jednej z nastgpujacych
relacji:

1) part_of thesis — wiaze tezy pomigdzy soba;

2) part_of theory — wiaze tezy z teoriami, ktérych sa czgsciami;

3) part_of school — wiaze tezy ze szkotami filozoficznymi, dla ktérych te

tezy sa charakterystyczne;

4) part_of system — wiaze tezy z systemami filozoficznymi, ktorych sa

czes$ciami;

5) exists_in_area — wiaze tezy z obszarami problemowymi.

Ontologia PhiloSurfical zostata wykorzystana jako komponent bazy wie-
dzy programu komputerowego o tej samej nazwie, ktéra umozliwiata prze-
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gladanie tekstu Traktatu Logiczno-Filozoficznego w oparciu o adnotacje do-
dane przez autoréw tej ontologii. Kazda adnotacja jest obiektem podpada-
jacym pod jedna z ontologicznym kategorii. Rysunek 1 pokazuje adnotacje
przypisane zdaniu 2.1 tego dzieta.

| Welcome... ” Browse the text H Browse the annotations “ Browse the pathways H Browse the ontology ‘

Categories || Local Describe | Inspect
Propositions annotated with instance:... PICTURE ~ P
ﬁHELP T R T T 1 ﬁHELP
, 20212 2022 21 211 212 2141 21513 219 2.2 3.01 |
' 4.01 i
Local T L E T T T - Annotation:
i "
Annotations : PICTURE
Satz 2.1 o (instance of CONCEPT)
In that case we could not sketch any picture of the world (true
2B I rhilosophy of language or false).
1S-GENERALIZATION-OF :
DB I picture theary of
language by wittgenstein DI I logical picture
DD picture B e 2 D I proposition
It is obvious that an imagined world, however difference it may 1S-RELATED-TO-IDEA :
be from the real one, must have something-- a form--in common

R [ B I the notes metaphor
with it.

We picture facts to ourselves.

Rysunek 1. Adnotacje zdania 2.1 Traktatu Logiczno-Filozoficznego
(http://philosurfical.open.ac.uk)

Jak wida¢ jedna z takich kategorii jest pojegcie ,,obrazu” (picture), ktore
jest scharakteryzowane za pomoca tej ontologii w nastgpujacy sposob:
1) ,,obraz” jest elementem kategorii poje¢'’;
2) ,,obraz” jest pojeciem we¢zszym niz pojecia ,,obrazu logicznego” (logi-
cal picture) oraz ,,sadu w sensie logicznym” (proposition);
3) ,,obraz” jest pojeciem zwiazanym z pojeciem ,metafory notatek”
(the notes metaphor).
Aplikacja PhiloSurfical nie jest obecnie dostgpna w domenie publicznej,
wigc nie jest mozliwy opis czy ocena zakresu faktycznie dokonanej adnotacji
teksu Wittgensteina.

' Chodzi tu o relacje podpadania przedmiotéw pod kategorie, ktora w najprostszym przypadku
jest reprezentowana przez teoriomnogosciowy predykat ,,e”.
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4.2.2. Indiana Philosophy Ontology

Indiana Philosophy Ontology (InPhO) jest ontologia metafilozoficzna,
ktéra rozwijano w kontek$cie Stanford Encyclopedia of Philosophy, ogo6lno-
dostepnej, internetowej encyklopedii filozofii zob. http://plato.stanford.edu/.
Zadaniem Indiana Philosophy Ontology bylo dodanie do tej encyklopedii
warstwy metadanych tak, by utatwi¢ wyszukiwanie informacji w sposob
automatyczny lub potautomatyczny™.

Indiana Philosophy Ontology jest zapisana w jezyku OWL DL. W czasie
pisania tego tekstu zawierata 270 klas i 21 relacji.

W poréwnaniu z PhiloSurfical Indiana Philosophy Ontology angazuje
duzo mniejsza porcj¢ wiedzy metafilozoficznej. Dziedzina, ktora reprezen-
tuje, jest podzielona na sze$¢ gtoéwnych kategorii:

1) ludzie

2) idee

3) narodowos$¢

4) organizacja

5) zawod

6) publikacja
za ktorych pomoca twoércy tej ontologii chca uchwyci¢ interesujace ich
aspekty dziatalnosci filozoficznej. W zasadzie jednak caty ,,ci¢zar poznawczy”
tej teorii jest umieszczony w kategorii obejmujacej idee filozoficzne.
Kategoria ta obejmuje, z jednej strony, klasyfikacje roznych typoéw idei filo-
zoficznych, a z drugiej strony przyporzadkowanie indywidualnych idei do
tych typow. W inzynierii ontologii jest to do$¢ heterodoksyjne rozwiazanie,
ktoére prowadzi do wielu nieoczywistych klasyfikacji. I tak kategoria ,,logika
filozoficzna” jest tu ujeta jako typ idei, ktory posiada cztery podtypy, jednym
z nich jest ,logika modalna”. W obrebie tej ostatniej odnajdujemy logike
epistemiczna, logiki hybrydowa, logike dowodzenia (provability logic) oraz
logike temporalna. Nie sa one jednak podtypami ,logiki modalnej”, ale
indywidualnymi ideami, ktore podpadaja pod te ostatnia kategori¢. Autorzy tej
ontologii w nast¢pujacy sposob ttumacza wybrane przez siebie rozwiazanie:

Inny istotny aspekt projektowania ontologii dotyczy wykreslenia linii pomig¢dzy
kategoriami a indywiduami. Na przyktad, czy konekcjonizm powinien by¢ roz-
wazany jako element kategorii ,,filozofia sztucznej inteligencji” czy jako podkate-
goria, ze swoimi wlasnymi elementami? [...] My zastosowali§my praktyczna regu-

2 Wiedzg o tej ontologii zaczerpnatem z BUCKNER, NIEPERT I ALLEN 2011 oraz z internetowej
strony projektu.
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l¢ mowiaca, ze powinnismy dazy¢ do jednoznacznego powiazania pomigdzy naj-
bardziej szczegoétowymi tytutami artykutow z SEP a indywidualnymi obiektami
w ontologii. Z tej racji, to, czy konekcjonizm jest kategoria, czy nie, bedzie zale-
zalo od ilo$ci miejsca, ktore poswigcono mu w aktualnej wersji SEP. [...] chociaz
konekcjonizm poczatkowo jest modelowany jako indywiduum, dodawanie do
encyklopedii nowych haset z kognitywistyki moze sprawi¢, iz bardziej odpowied-
nie bedzie potraktowanie go jako kategorii (,,idee o konekcjonizmie”) z wlasnymi
elementami, takimi jak rownolegle przetwarzanie, propagacja wsteczna, rozpro-
szona reprezentacja, itd. (BUCKNER, NIEPERT, ALLEN, 2011: 215-216)

W rezultacie granica pomigdzy tworzeniem ontologii a jej zastosowaniem
zostata zatarta, tzn. przypisanie poszczegoélnych indywiduéw do kategorii
ontologicznych stalo si¢ czgscia procesu tworzenia ontologii. W przypadku
Indiana Philosophy Ontology proces ten sktadal sig¢ z trzech faz:

1) automatycznej identyfikacji terminéw charakteryzujacych hasta ency-

klopedyczne oraz jej oceny dokonanej przez autorow tych hasel;

2) generowania typow idei oraz podpadajacych pod nie indywidualnych

idei na podstawie tych ocen zapisanych uprzednio w jezyku logiki;

3) przyporzadkowania powstatych typéw i ich elementow kategoriom

z innych zrodet wiedzy oraz oceny tego przyporzadkowania przez
autoréw haset.

W obecnej wersji Indiana Philosophy Ontology jest baza wiedzy udostep-
niang przez portal internetowy https://inpho.cogs.indiana.edu/ — zob. row-
niez rysunek 2.

Indiana Philosophy Ontology zostala wykorzystana do adnotacji haset
Stanford Encyclopedia of Philosophy*'.

4.2.3. Ontologie projektu Discovery

W ramach projektu Discovery — zob. http://www.discovery-project.eu/ —
powstaty trzy ontologie, dostgpne w domenie publicznej, ktore moga by¢
wykorzystane przez program Philospace, stuzacy do adnotacji tekstow
filozoficznych:

1) Scholarship Ontology

2) ontologia programu PhiloSpace

3) Wittgenstein Ontology.

! Trzeba podkresli¢, ze ostania (ze wzgledu na czas pisania tego artykutu) wersja tej ontologii
zawiera zle sformatowane dane dotyczace dat. Uzywany przez tg ontologi¢ typ danych xsd:date
wyklucza podawanie dat formacie typu ,,1080+CE”, tak jak robia to tworcy InPhO.
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Philosaphy Ontology project

Philosophy
@ aesthetics and philosophy of art

© arabic and islamic philosophy
O chinese philosophy
© continental philosophy
© epistemology
© ethics
© feminist philosophy
@ history of philosophy
© japanese philosophy
O judaic philosophy
© latin american and iberian philosophy
logic
© history of logic
@ inductive logic and decision theory
© logic and computation
© logic and language
© mathematical logic
philosophical logic
deontic logic
© intensional logic
© modal logic
O non-classical logic
© philosophy of logic
© metaphysics
© philosophy of action
@ philosophy of language
© philosophy of law
O philosophy of mathematics
@ philosophy of mind
@ philosophy of religion
© philosophy of science and the sciences
© social and political philosophy

O african and african-american philosophy

Deohtic Logic 77

& Deontic Logic is also an article in the Stanferd Encyclopedia of Philosophy.

Pp Deontic Logic can be searched on PhilPapers.

#

Topic Explorer

These bars show different topic mixtures for the SEP article with number of topics shown left
Click on a bar to go to the full topic explorer for document comparison and more details.

20 Topics
40 Topics
60 Topics
80 Topics
100 Topics
120 Topics

Instances
Q Mally's Deontic Logic

Related Thinkers
Q Emst Mally
Q Roderick Chisholm
Q Saul Kripke
Q Nuel Belnap
Q Georg Henrik Von
Wright

Q Jaakko Hintikka
Q William K. Frankena
Q Jan tukasiewicz
Q Bas C. Van Fraassen
Q Arthur Prior

Show more__. (25)
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#EAEE #E€EH

B BR R B B B

Occurrences
Q Logic

Q Truth

Q Semantics

Q Facts

Q Modal Logic

Q Sentence

Q Propositions
Q Reduction and

Related Terms

Q, Modal Logic

Q, Mally's Deontic Logic

Q, Negation

Q, Paradox

Q Semantics

Q. Moral Dilemma

Q, Conditionals

Q. Contradiction

Q Logic

Q, Reduction and
Emergence

Show more... (240)

Hyponyms

Q Modal Logic

Q, Negation

Q, Paradox

Q, Contradiction

Q, Semantics

Q, Reduction and
Emergence

Q Logic

Q, Conditionals

Q. Modality

Q Situations

Rysunek 2. Zrzut ekranu portalu https://inpho.cogs.indiana.edu/

Zamierzonym polem zastosowania tych ontologii jest
filozoficznych, w szczegdlnosci tekstow, ktore zostaly zdigitalizowane
(w pierwszym sensie terminu ,,digitalizacja”) w tym projekcie, mianowicie:

+ korpus tekstow starozytnych: teksty presokratykow, Socratis et Socra-

ticorum Reliquiae, Zywoty i poglady stynnych filozoféw Diogenesa

Laertiosa;

+ krytyczne wydanie prac Friedricha Nietzschego;

+ spuscizna archiwalna (Nachlass) Ludwiga Wittgensteina.

Scholarship Ontology, jak i jej dokumentacja, jest wyjatkowo uboga. On-
tologia zawiera tylko dziesig¢ kategorii i osiemnascie relacji i brak jej
jakichkolwiek komponentow specyficznych dla mysli filozoficznej. Dwie

najbardziej ogdlne kategorie tej ontologii to:

EACYOR. 3

B ke WY

Y

adnotacja tekstow
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1) zrédta, czyli r6znego rodzaju teksty;

2) tematy (zrodet), czyli to, o czym owe zrodta mowia.

Tworcy Scholarship Ontology nie podjeli jednak jakiejkolwiek powaz-
niejszej proby uporzadkowania tych kategorii. I tak zrodta sa podzielone na
podstawowe (primary) 1 wtérne (secondary), a tematy na pojecia, zdarzenia,
byty intencjonalne, przedmioty, miejsca i osoby.

Ontologia, ktéra jest cze$cia aplikacji Philospace, jest niewielkim roz-
szerzeniem Scholarship Ontology — i w tym jednak przypadku jest to raczej
dos¢ uboga ontologia dla humanistyki jako takiej niz ontologia reprezen-
tujaca wiedz¢ metafilozoficzna.

Najbardziej rozbudowana z tych trzech ontologii jest prawdopodobnie Witt-
genstein Ontology. Pisze ,,prawdopodobnie”, gdyz wersja dostepna w trakcie
pisania tego tekstu jest niepoprawna syntaktycznie i jako taka nie stanowi
ontologii w sensie uzywanym w tym artykule. Wada ta jest na tyle powazna, ze
uniemozliwia nawet podanie jej doktadnego opisu. Zgodnie z opisem w PICH-
LER, ZOLLNER-WEBER 2013 Wittgenstein Ontology rozszerza Scholarship
Ontology, dodajac klas¢ PERSPECTIVE, ktorej celem jest uchwycenie mozli-
wosci roznych interpretacji danego problemu czy twierdzenia.

Podobnie jak w przypadku ontologii reprezentujacych filozoficzng wiedzg
przedmiotowa, ,,ontologie metafilozoficzne” nie sa wykorzystywane do prze-
prowadzania wnioskowan. Mimo Ze takie zastosowanie jest mozliwe, nie
nalezy si¢ spodziewac, aby automatyzacja wnioskowan przy uzyciu tych
ontologii prowadzita do interesujacych wynikow. Ontologie te sa raczej ubo-
gie jezeli chodzi o warstwe aksjomatyczna, ktora w ich przypadku spro-
wadza si¢, w wigkszosci przypadkéw, do wyznaczenia struktury subsum-
pcyjnej pomigdzy wchodzacymi w ich sktad kategoriami.

WNIOSKI

Na pierwszy rzut oka ,digitalizacja filozofii” wyglada na oksymoron.
Rozwazania filozoficzne maja bowiem charakter wysoce abstrakcyjny, sa
czesto wyrazone w hermetycznej terminologii, bywaja nieuporzadkowane
pod wzgledem rzeczowym czy logicznym, problemy i ich rozwiazania sa
silnie uwiktane w kontekst historyczny, ktory po blizszej analizie ujawnia
nakladajace sie¢ na siebie warstwy interpretacji poje¢ i pogladow. Zadna
z tych wlasnosci nie utatwia automatycznego przetwarzania informacji.
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W $wietle przedstawionych w tym artykule wynikow owo pierwsze wra-
zenie okazuje si¢ wiarogodne. Sadze bowiem, ze naszkicowane powyzej:
(i) stan badan teoretycznych, (ii) zakres dostgpnych narzg¢dzi informatycznych
oraz (iii) skala ich zastosowan dobrze ilustruja i zarazem uzasadniaja tytut
rozdziatu z A Companion to Digitial Humanities po$§wigcony digitalizacji
filozofii: ,, Revolution? What Revolution?” Successes and Limits of Computing
Technologies in Philosophy and Religion — zob. SCHREIBMAN, SIEMENS,
UNSWORTH 2004. Digitalizacja filozofii nie wychodzi w zasadzie poza pierw-
szy, najprostszy poziom, polegajacy na digitalizacji zasoboéw filozoficznych.
Z jednym wyjatkiem (mam tu na mys$li projekt Indiana Philosophy Ontology)
adnotacja zasobow sprowadza si¢ do stosowania standardowych narzedzi zna-
nych z teorii informacji naukowej i bibliotekoznawstwa, a symulacja wiedzy
filozoficznej w systemach automatycznego dowodzenia twierdzen jest jeszcze
w powijakach. Co prawda, sa prowadzone prace badawcze, zard6wno o charak-
terze teoretycznym, jak i bardziej praktycznie zorientowane, ktorych celem
jest zmiana tego stanu rzeczy, ale jakos$¢ uzyskiwanych rezultatow jest
niezadowalajaca, a ich zastosowania ograniczone.

W dostepnej literaturze przedmiotu brak jest rozwazan na temat specyfiki
wiedzy filozoficznej i sposobow uwzglednienia tej specyfiki w ,,glebszej”
digitalizacji filozofii. Modele pojgciowe, ktore zaproponowano, zostalty wy-
tworzone w oparciu o zatozenia zblizone do tych, ktérych uzywano do repre-
zentacji wiedzy biologicznej czy ekonomicznej. Z tej racji wyrazona w nich
wiedza filozoficzna jest mniej lub bardziej znieksztatcona. Szczegdlnie do-
tkliwe jest pominigcie interpretacji jako fundamentalnej struktury poznaw-
czej w filozofii (czy nawet w catej humanistyce).

Najbardziej zaawansowane wydaja si¢ proby digitalizacji filozofii for-
malnej, ale maja one nadal charakter incydentalny. Marzenia G. Leibniza
Calculemus! pozostaje wigc nadal bytem czysto intencjonalnym.
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W DIGITALIZACIJI FILOZOFII

Streszczenie

Artykut jest po§wigcony mozliwosci digitalizacji filozofii przy uzyciu formalno-logicznych
narzgdzi wypracowanych w badaniach nad sztuczna inteligencja. Do takich narzgdzi zaliczam
przede wszystkim artefakty pojeciowe stworzone w inzynierii ontologii oraz metody ich zasto-
sowan. W szczegolno$ci omawiam ontologie fundacjonalne, podklasg tzw. ontologii stosowa-
nych, ktéra uwazam za podstawowa forme zdigitalizowane;j filozofii.

Strescit Pawet Garbacz

Stowa kluczowe: humanistyka cyfrowa, inzynieria ontologii, logika, reprezentacja wiedzy.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE METHODS
IN DIGITAL PHILOSOPHY

Summary

The paper discusses the perspectives of digital philosophy in the context of the formal tools
available in Artificial Intelligence. These include, first and foremost, engineering ontologies and
the methods of their application. In particular I discuss foundational ontologies, a type of engi-
neering ontologies, which I consider as the basic form of digital philosophy.

Summarised by Pawet Garbacz

Key words: digital humanities, logic, knowledge representation, ontological engineering.





