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WSTEP

Pomimo dwuznacznej racjonalnosci, jaka wykazuje si¢ wspolczesna cy-
wilizacja techniczna, w sposob niemal niekwestionowany eksponuje takie
wartosci jak skutecznos$é i efektywnosé swoich dziatan. Wartosci te staly sig
niemal fetyszem uzasadniajacym i ukierunkowujacym pracg wielu instytucji,
programoéw oraz podporzadkowanej im aksjologii wiedzy. Sama wiedza
w coraz wigkszym stopniu staje si¢ nie tyle synonimem madro$ci, symbolem
rozwoju kulturowego cztowieka, ile pragmatycznym instrumentem w osiaga-
niu zamierzonego celu, realizowanego poprzez precyzyjnie wykalkulowane
procedury. Postawy takie, niczym nie do konca u§wiadamiane nawyki, prze-
nosza si¢ z obszaru nauk technicznych, przyrodniczych i $cistych na nauki
spoteczne i humanistyczne. Przejawia si¢ to fascynacjq techniczng i techno-
logiczna strona tworzonych na uzytek nauk eksperymentalnych narzedzi, ale
takze umownoscia i metaforyka tworzonych pojgc i niestety daleko idacymi
redukcjami w ontologicznym, aksjologicznym i epistemologicznym pojmo-
waniu tych nauk.

Niemal symbolem coraz bardziej popularnych redukcjonizméw w rozu-
mieniu i spotecznej percepcji nauk humanistycznych jest utozsamianie in-
strumentdOw poznania z jego celami, $rodkow — z obiektami, a w koncu
potrzeb — z warto$ciami. W tym znaczeniu pojgcie ,,redukcjonizmu” oznacza
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w niniejszym tek$cie nadmiernie poczynione uproszczenie w rozumieniu
konkretnego procesu i zjawiska kulturowego, ktorego ztozonos¢ usituje sig
wyjasni¢ prostszymi cechami i prawami odnoszacymi si¢ do jego kompo-
nentow lub do dzialan o zupeinie innej naturze. Ze wzgledu na ogromna
roznorodno$¢ rozwazan powstalych wokot problematyki redukcjonizmu
i antyredukcjonizmu na gruncie filozofii nauki i ogdlnej metodologii nauk
pominigty zostanie ich rozbudowany opis. Sam w sobie stanowi on przed-
miot uwagi innych nauk, inspirujacych i wspierajacych, ale odmiennych
w swoich zainteresowaniach niz nauki o kulturze czy tez pokrewne im
dziedziny, jak antropologia kulturowa, kulturoznawstwo, socjologia kultu-
rowa czy kulturowo zorientowana psychologia'. Sam fakt uproszczenia spo-
sobu widzenia i analizy zjawisk kulturowych, podobnie jak wielu innych, nie
musi mie¢ konotacji ani konsekwencji negatywnych i jest niejednokrotnie
zabiegiem koniecznym i tworczym®. W tym znaczeniu warto odréznié, jak
podkresla Katarzyna Paprzycka, redukcjonizm od reduktywizmu, ktory nie-
sie z soba znacznie wigcej zagrozen®. Zawiera bowiem pewien konieczny
zabieg ideacyjny, ktory na gruncie historii nauki udowodnit swoja uzytecz-
nosé i by¢ moze jest warunkiem wszelkiej nauki®. Uproszczenia, na jakie
wskaza¢ chce niniejszy artykutl, maja jednak — w opinii autora — konsek-
wencje negatywne, dalece takze nie wyczerpuja zagadnienia. Jest ich o wiele
wigcej, cho¢ roznej natury, a proba ich klasyfikacji z pewnoscia stanowic
moze odrebny cel badawczy, nawet w odniesieniu jedynie do semiotyczno-
-aksjologicznych aspektow kultury symbolicznej, stanowiacych zasadniczy
obiekt koncentracji przywotanych w artykule ,,analiz kultury”. Czy mieszcza
si¢ one w obrebie nauk o kulturze, kulturoznawstwa czy studiow kulturo-
wych, wydaje si¢ problemem mniej istotnym ze wzgledu na umownos$¢ dzie-
lacych je granic, budowanych czgsto w sposob niekonsekwentny, z drugiej
strony §wiadomie kontestowanych. Analiza nadmiernie i negatywnie pojmo-

! Witold STRAWINSKL. Jednos$¢ nauki, redukcja, emergencja. Warszawa: Fundacja Aletheia
1997; Jerzy BOBRYK. Redukcjonizm, psychologia, semiotyka. Seria: Biblioteka my$li semio-
tycznej. Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne—Wydawnictwo Instytutu Psychologii
PAN 2011.

% Mozliwosci takie ukazuje na gruncie nauk biologicznych, ktore moga by¢ inspiracja dla wielu
watkow debaty kulturoznawczej, Jakub Dziadkowiec w artykule Warunki emergencji biologicznej
w Swietle sporu emergentyzm-redukcjonizm. ,,Roczniki Filozoficzne” 57:2009 nr 1 s. 1-23.

3 Katarzyna PAPRZYCKA. Czy (powinnismy uznad, ze) wiedzielibysmy wszystko o umysle, gdy-
bysmy wiedzieli wszystko o mozgu? Spor o redukcjonizm i reduktywizm w filozofii umystu. ,,Nau-
ka” 2008 nr 2 s. 115-128.

4 Por. Leszek NOWAK. Wstep do idealizacyjnej teorii nauki. Warszawa: PWN 1977.



ZRODLA I TYPY REDUKCJONIZMOW WE WSPOLCZESNYCH ANALIZACH KULTURY 7

wanych uproszczen wiazg si¢ takze z pytaniem o mozliwo$ci ich uniknigcia,
co stanowi juz jednak odrgbne pytanie badawcze’. W kontekécie dynamicz-
nych zmian kulturowych z pewnoscig musimy si¢ takze otworzy¢ na nowe
ujecia problemu, wyj$¢ poza konwencje poszczegdlnych dyscyplin i czasami
zaporowo wrgcz hermetycznego jezyka, ktory adresuje tak prowadzony dys-
kurs do waskiego grona adwersarzy?®.

Przyczyny zabiegow redukcjonistycznych siggaja gieboko w nature prze-
mian cywilizacyjnych i kulturowych spoteczenstw przemystowych, obecnie
medialnych, informacyjnych i konceptualnych. Na gigbsza analizg zastuguje
ukryta logika, jaka narzuca praktyka funkcjonowania tych spoteczenstw oraz
ich technologicznej i ekonomicznej infrastruktury na sposéb upraszczajacej
konceptualizacji nie tylko istoty, ale takze przejawiania si¢ kultury symbo-
licznej. Uproszczenia te nie zawsze przystaja do klasycznych klasyfikacji
obecnych na gruncie filozofii nauki, cho¢ réznorodnos¢ jej wspolczesnych
dokonan z pewnoscia zastuguje na wicksza uwage i zastosowanie w obszarze
studiow kulturowych.

Synergetyczny charakter wspotczesnej cywilizacji medialnej, ktora taczy
rzeczywisto§¢ umownie nazywana ,realna” i jeszcze bardziej umownie
okres§lana jako ,,wirtualna”, stworzyl zupelnie nowe formy ich symbolicz-
nych reprezentacji. Analogie operacyjnych systemow dziatania opisane
przez nauki $ciste, techniczne i przyrodnicze oraz sposobdéw doswiadczania
kultury nie wyjasniaja najbardziej ztozonych postaci tego wielopoziomo-
wego zjawiska’. Popularne we wspotczesnych naukach spotecznych meta-
fory, jak ,,globalna wioska”, spoleczenstwo sieci czy nawet spoteczenstwo
informacyjne, sa przykladem przenikania nie tylko rzeczywistosci kulturo-
wej z roznych poziomow jej istnienia, ale takze wielopoziomowego charak-
teru redukcji jej poznawczych reprezentacji. Hybrydalna rzeczywisto$¢ prze-

3 Katarzyna PAPRZYCKA. O mozliwosci antyredukcjonizmu. Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe ,,Semper” 2014; Witold STRAWINSKI. O mozliwosci antyredukcjonizmu. Uwagi polemiczne.
,,Diametros” 17:2008 s. 70-81.

% Przyktadem takiego poszukiwania jest tekst Martina Millsa i Amandy Keddie pt. Cultural
reductionism and the media: Polarising discourses around schools, violence and masculinity in
an age of terror. ,,Oxford Review of Education” 36:2010 no. 4 s. 427-444; Podobne mozliwosci
niestandardowego spojrzenia na problem redukcjonizmu sg artykuly: Erich HARTH. Art and Re-
ductionism. ,,Journal of Consciousness Studies” 11:2004 nr 3-4 s. 111-126; Fred HALLIDAY. Cul-
ture and international relations: a new reductionism. W: Confronting the Political in Inter-
national Relations. Red. Michi Ebata, Beverly Neufeld. Basingstoke: Macmillan 2000 s. 47-71.

" Carl RATNER. Cultural psychology and qualitative methodology: Theoretical and empirical
considerations. New York: Plenum 1997; TENZE. A Cultural-Psychological Analysis of Emotions.
,»Culture and Psychology” 6:2000 no. 1 s. 5-39.
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ktada si¢ na hybrydalne strategie jej poznawania. Na samej ,,powierzchni”
kulturowego opisu tych zjawisk powstaly takie pojgcia jak ,,socjologia
wizualna” lub coraz bardziej popularne okreslenia kulturoznawstwa i ,,huma-
nistyki cyfrowe;j”.

Z logicznego punktu widzenia klarowno$¢ analiz kulturowych nakazywa-
laby spdjna klasyfikacje spotecznych zrodet redukcji, a nastgpnie przy-
pisanie im okreslonego ich typu. Warto jednak zauwazy¢, ze nie ma tu pro-
stego przeniesienia, a wigc to, co dzieje si¢ w rzeczywistos$ci, nie musi od-
zwierciedla¢ si¢ izometrycznie w sposobach jej poznawania, a same redukcje
maja charakter mieszany. Ponadto, i co znacznie wazniejsze, obrazuja one
sposob, w jaki ,,narzedzie poznania”, na przyktad technologie informacyjne,
staje si¢ okresleniem pola, specyfiki czy wrecz metacelu analiz. Opis zasto-
sowania tego narzg¢dzia wypiera czgsto rozumienie witasciwego ich przed-
miotu. Nie jest to jedyna forma redukcji, jaka staje si¢ coraz czg$ciej obecna
we wspoétczesnych analizach kultury. Celem niniejszego tekstu bedzie wska-
zanie na kilka istotnych typow redukcji, nie zawsze uswiadamianych, jak
rowniez na warunkujace je przyczyny, ktore charakteryzuja ogolniejsze tto
przeobrazen spotecznych i kulturowych co najmniej od poczatkdow istnienia
zaawansowanych spoteczenstw przemystowych. Niosa one szczegdlne kon-
sekwencje w kontekscie szybkiego rozwoju nauk wspieranych zastosowa-
niem technik komputerowych oraz inzynierii cyfrowej.

AKSJOLOGICZNE REDUKCIJE
WSPOLCZESNEGO SPOLECZENSTWA WIEDZY

Rosnaca rola wiedzy w $wiadomym projektowaniu zmian spotecznych,
o jakiej mowi¢ mozna co najmniej od wieku XVIII, a jaka ugruntowata si¢
z chwila rozwoju spoteczenstw przemyslowych, systematycznie zmienia
swoje funkcje. Instrumentalizacja wiedzy wynikajaca z potrzeb funkcjonal-
nych powiazanego systemu produkcji i konsumpcji polega na systematycz-
nym pomniejszaniu ich warto$ci autotelicznych, redukujac ja do poziomu
informacji. Powiazana z madro$cia prawda zamienia si¢ w przyjete spotecz-
nie konwencje, a te odpowiada¢ musza ich akceptowalnemu §rodowiskowo
wizerunkowi. Wynikajaca z prawdy odpowiedzialno§¢ weryfikowana jest
pragmatyka konkretnych rozwiazan, a ich ocena zalezy od skuteczno$ci
w realizacji funkcjonalnie, rzeczowo okre§lonych celow. Rownie klasycznie
rozumiane pigkno zamienia si¢ w pojegcie dosSwiadczenia estetycznego, opi-
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sywanego jedynie w kategoriach wrazen. W sposob pogladowy kierunek opi-
sanych transformacji, jakie dokonuja si¢ we wspolczesnym spoteczenstwie
wiedzy, i zwiazany z nimi proces redukcji opisuje ponizsze zestawienie:

Charakter i kierunek uproszczen

| —

Madrosc¢ wiedza informacja

Prawda umowa wizerunek
Odpowiedzialnos¢ pragmatyzm skutecznos¢

Piekno doswiadczenie wrazenie estetyczne

Rys. 1. Kierunki redukcji aksjologicznych w spoteczenstwie wiedzy

Inne przyczyny redukcji aksjologicznych wynikaja z zaktdécenia réwno-
wagi migdzy wiedza o charakterze analityczno-technokratycznym, historyczno-
-hermeneutycznym i refleksyjno-emancypacyjnym, a wigc wiedza praktycz-
na, rozumiejaca i wiedza o charakterze rozwojowym. W istocie kazdy z wy-
mienionych typoéw wiedzy potrzebny jest do speinienia wszystkich funkcji
dojrzalych organizmdéw spotecznych. Problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy
potrzeby o charakterze praktycznym definiuja sposéb postrzegania, rozumie-
nia i warto$ciowania podstawowych wyzwan spotecznych i kulturowych,
okreslajac kierunek dokonywanych przeksztatcen, staran i wszystkiego, co
pojmowane jest jako sfera rozwoju. Zaktocenie rownowagi wspiera i fawo-
ryzuje funkcjonalne widzenie rzeczywisto$ci, w ktorym potrzeby zamieniaja
miejsce wartosci i podnosza rolg narzedzi zapewniajacych realizacje owych
potrzeb. W skrajnym przypadku to juz nie potrzeby, ale wspomniane wczes-
niej narzedzia zyskuja symboliczng rolg ich reprezentacji, z tym ze proces
ten nadaje zaro6wno potrzebom, jak i wartoSciom status rzeczy, a wigc bytow
catkowicie partykularnych, ograniczonych i niezdolnych nie tylko do samo-
swiadomosci, ale jakichkolwiek celowych przeksztatcen, widzenia bytow
abstrakcyjnych i metafizycznych. Badanie kultury napotyka woéwczas funda-
mentalne przeszkody widzenia cztowieka poza sfera dziatan praktycznych,
instrumentow i rzeczy, ale takze poza systemem powiazan funkcjonalnych®.
Tak zaprojektowana humanistyka dokonuje bardzo powaznych redukcji, kto-
re zastuguja na odrebna i bardziej pogtebiona uwage.

8 Andrzej TYSZKA. Znamiona redukcjonizmu socjologii kultury. ,Teksty: teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 1980 nr 5 (53) s. 113-118.
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REDUKCJE METODOLOGICZNE: DOMINACJA ZASADY
POWTARZALNOSCI I POWSZECHNOSCI

Jednym z podstawowych zrédet implikujacych konieczne wrecz upro-
szczenia w rozumieniu i analizie fenomenu kazdej z kultur jest, by¢ moze,
jedna z podstawowych zasad kazdej nauki, szczegolnie tej, ktora dziedziczy
racjonalistyczne i pozytywistyczne przekonania o potedze rozumu ludz-
kiego, a mianowicie poszukiwanie prawd niepartykularnych, regut i zasad,
jakie obowiazuje niemal powszechnie w wydzielonej sferze rzeczywistosci’.
To pragnienie znalezienia ukrytych prawidlowosci rzadzacych $wiatem
towarzyszylo dziatalnosci intelektualnej cztowieka od poczatku jego istnie-
nia, nawet wtedy, gdy przyczyny sprawcze widzialt w sitach ponadnatural-
nych, ktorych wol¢ nie do konca mogt zrozumie¢ oraz obja¢ swoja wyobraz-
nig. Warto$¢ praktyczna tego typu odkry¢ zostala wzmocniona, a nawet
przeceniona ambicjami O$wiecenia i pozytywistycznymi obietnicami inten-
cjonalnych zmian w rzeczywistosci potaczonymi z potrzeba przewidywal-
nosci, kontroli, a nawet sterowania dzialalno$cia wytworcza cztowieka
podejmowang w skali przemystowej. Niestety te pozaintelektualne i poza-
naukowe potrzeby cywilizacji technicznej odbity si¢ niczym echo na kon-
dycji i postawach w §wiecie nauki. Gloryfikacji ulegto w niej wszystko, co
ma warto$¢ utylitarna, nawet kosztem samej prawdy. Wszystko, co wymyka
si¢ tatwo czynionym uogdlnieniom i wymaga analiz unikatowych, skrojo-
nych na potrzeby niepowtarzalne, stracito niemal szansg na analiz¢ o charak-
terze naukowym.

Niezwykle obrazowym przykladem funkcjonowania wymienionej wyzej
zasady w odniesieniu do badan nad kultura jest wymagajacy ciagle kry-
tycznej analizy psychokulturalizm amerykanski, powstaly na poczatku lat
dwudziestych ubieglego wieku. Sformulowano wowczas obowiazujace przez
dziesigciolecia kanony antropologii kulturowej'’. Uksztattowane zostaly
schematy teoretyczne, badawcze i interpretacyjne antropologicznych analiz
kultury aplikowane w wielu innych dyscyplinach, jak np. w socjologii czy
psychologii spotecznej. Wywarly one wielki wplyw na realny ksztatt edu-
kacji akademickiej, ale takze inspiracji naukowych i wyobrazni kulturowe;j

® Mariusz SZYNKIEWICZ. Teorie ostateczne w naukach przyrodniczych. Studium metodo-
logiczne. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Adama
Mickiewicza 2009.

10 zdzistaw MACH. Kultura i osobowosé¢ w antropologii amerykanskiej. Warszawa—Krakow:
PWN 1989
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wielu pokolen badaczy. Przez wiele lat uznawano, ze przedstawiciele tego
kierunku nie tylko przetamali etnocentryczne nastawienia nauk o kulturze,
ale uwolnili antropologi¢ od zwiazanego z nim i dalekiego od perspektywy
naukowej wartosciujacego stosunku do analizowanych wzoréw i tresci kul-
tury. Podstawowe zatozenia i prace powstate w krggu tej witasnie szkoty
staty si¢ obligatoryjnym kanonem w nauczaniu antropologii na poziomie
akademickim bez krytycznej analizy kierunku.

Jednym z podstawowych zrodet wielu uproszczen psychokukuralistow
bylo programowe nastawienie na poszukiwanie elementéw dominanty czy
tez rozpoznawalnego wzoru analizowanej kultury traktowanej jako wzgled-
nie zwarta calo$¢ z odpowiadajacymi temu wzorowi dominantami osobo-
wosci. Kryterium wyodrebniajacym owe dominanty byta przede wszystkim
ich powtarzalno$é i powszechno$¢'. Ruth Benedict, usitujac od-
nalez¢ psychologiczne realia kultury, ktére musza — jej zdaniem — towa-
rzyszy¢ typom instytucji spotecznych i dominujacym wzorom kultury, przy-
jeta zatozenie o istnieniu réwnie dominujacego i wlasciwego im ,,typu” oso-
bowosci. Zabieg ten z natury rzeczy sktania do eliminowania z analizy zja-
wisk, ktore nie mieszcza si¢ w ogolnym standardzie kultury, jak i ,stan-
dardzie” osobowosci, oraz tych, ktére nie sa w stosunku do siebie funk-
cjonalne.

Konsekwencje takiego zabiegu teoretycznego sa szczegdlnie istotne
w analizach dziatlan tworczych, innowacyjnych, o znacznym udziale elemen-
tow transgresyjnych, a wigc niepowtarzalnych, przekraczajacych i dalekich
od swego miejsca w konfiguracji konkretnego wzoru. I cho¢ analizy kul-
turowe wymagaja wzajemnych odniesien, rekonstrukcji kontekstu analizo-
wanych zjawisk, istota tego, co w ogodle definiowane jest jako ,,substancja
kultury”, pozbawiona zostaje udziatu dynamizmow rozwojowych, ktérych
zrodla tkwia poza typowoscia, a czesto i banalno$cia codziennej rutyny,
poza zasada reprodukcji.

Bardzo wyraznie uproszczenia takiego sposobu myslenia widoczne sa
w koncepcji Abrahama Kardinera'?. Wyréznil on dwa zasadnicze porzadki
instytucji: ,,podstawowy”, dotyczacy pierwotnych praktyk socjalizacyjnych
i okreslajacy wyjsciowy zakres do$§wiadczen cztowieka, ,,nuklearne wtasci-

' Antonina KLOSKOWSKA. Koncepcje typu osobowosci we wspdlczesnej antropologii kultu-
ralnej. W: TAZ. Z historii i socjologii kultury. Warszawa: PWN 1969 s. 195-262; TAz. Wstep do:
Ruth BENEDICT. Wzory kultury. Przet. Jerzy Prokopiuk. Warszawa: PWN 1966.

'2 Abraham KARDINER. The Individual and His Society. The Psychodynamics of Primitive
Social Organization. New York—London: Columbia University Press 1939.
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wosci indywiduum” oraz ,,wtorny” porzadek instytucji, takich jak religia,
ideologie, sposoby myslenia, obrzedy, i bedacy pochodna do§wiadczen pod-
stawowych. Ow podstawowy porzadek instytucji tworzy co$, co Kardiner
nazwal ,,podstawowa struktura osobowosci”’. Wedlug niego istnieje takze
mechanizm projekcji, ktory nazwal ,przeniesieniem symbolicznym” pod-
stawowych doswiadczen jednostki na typ instytucji ,,porzadku wtornego”.
Natura tego przeniesienia ma jednak charakter zasadniczo ,,akomodacyjny
i adaptacyjny” i jako taka dziata w sposob niezwykle jednostronny:

Systemy projekcji ksztattuja si¢ pod uptywem dziatania zasady przyjem-
no$ci, unikania bolu lub osiagania korzysci. [...] Systemy projekcji sa wigc
naro$lami rozwinigtymi z zalazkowych doswiadczen urazowych wystepujacych
w obrgbie modelu rozwojowego jednostki. [...] Ich celem jest utatwienie przy-
stosowania, tagodzenia kaleczacych skutkow bolesnych napiQéB.

Uproszczenie tak pojetego ,,modelu rozwojowego jednostki” zasadza si¢
na do$¢ konsekwentnie przyjetej zasadzie homeostazy spotecznej, ktora
optymalizowa¢ ma zasadg przyjemnosci. Trudno w oparciu o taki model ana-
lizy zrozumie¢ wybory wartosci, ktore nie zawsze dziataja na rzecz przy-
stosowania. Rozumienie rozwoju zostaje tu sprowadzone do ,,wzrostu”, kto-
ry dokonuje si¢ ponadto poprzez realizacj¢ jedynie partykularnego typu
warto$ci 1 ktorym kieruje rownie zawgzony rodzaj motywacji. W istocie nie
wiadomo dlaczego sily sprawcze dynamiki owego wzrostu maja by¢ tak
drastycznie okrojone i eliminowac¢ to, co od dawna juz znamy jako dyna-
mizmy rozwojowe osobowosci, osobowe podstawy rozwoju kulturowego
jednostki, ale i wspolnoty. Z pewnoscia nie sa one powtarzalne, r6znia si¢ od
wszystkiego, co typowe, i dlatego nie moga stanowi¢ podstawy wyjasniania
najistotniejszych proceso6w o charakterze kulturotwérczym czy kulturowym
w ogoble, ale bez redukowania ich do zjawisk charakteryzujacych inne typy
realnosci.

Analogiczne redukcje w rozumieniu rozwoju osobowosci i1 kultury warto
zauwazy¢ w koncepcji najbardziej znanego przedstawiciela psychokultu-
ralizmu — Ralpha Lintona. Uwazat on, ze podstawowe funkcje osobowosci to
przede wszystkim adaptacja do §rodowiska, dalej — ,,automatyzacja” zacho-
wan ludzkich, ktére optymalizuja si¢ w strukturze i dynamice osobowosci
gtownie poprzez minimalizacje zwiazanego z nim wysitku, eliminacj¢ kon-

1> Abraham KARDINER. Osobowos¢ podstawowa. Przet. Bogdan Chwedonczuk. W: Elementy
teorii socjologicznych. Materiaty do dziejow wspotczesnej socjologii zachodniej. Red. Wtodzi-
mierz Derczynski, Aleksandra Jasinska-Kania, Jerzy Szacki, Warszawa: WN 1975 s. 85-103.
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fliktow 1 napig¢. Osobowos¢ przedstawiona zostaje jako strategia ,,automa-
tyzacji nawykow”'*. W tak pojetej wizji kultury i zwiazanej z nia osobo-
wos$ci nie ma w istocie miejsca na przetamywanie nawykow, na $wiadome
podejmowanie wysitku zmiany, na angazowanie si¢ w konflikty wartosci
i postaw, a wigc na najistotniejsze aspekty procesow kreacji'.

Podobne redukcje w analizie procesow kulturowych przejety orientacje
strukturalne, funkcjonalne i systemowe, ktére pomimo uwzglednienia specy-
fiki ,,systemow otwartych” w dalszym ciagu poszukuja analitycznej domi-
nanty okreslonej przez czgstotliwo$¢, rozpoznawalne analogie i przewidy-
walno$¢ badanych proceséw jako gtdéwnego czynnika wyjasniajacego istote
rzeczywisto$ci kulturowej. Warto$ciag w tak okreslonej metodologii staja sig
instrumenty pozwalajace uchwyci¢ zjawiska behawioralnej ,,automatyzacji”,
techniki deskrypcji procesoéw ukrytych, ujawniajacych si¢ przy zastosowaniu
strategii wielkich liczb oraz wszystko, co zapewnia ich byt technologiczny.

REDUKCJE ONTOLOGICZNE:
ZASADA PODZIALU I SEPARACIJI

Z pewnoscia to nie kartezjanskie, ale znacznie wczesniejsze, greckie pod-
stawy mys$lenia analitycznego odpowiadaja zardwno za postgp, jak i alie-
nacj¢ nauk poszukujacych nie tyle zrozumienia i wspotgrania, ile kontroli
nad poznawang rzeczywisto$cia. I cho¢ trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek
zaawansowang wiedzg bez zdolnosci do wskazywania i wydzielania obsza-
row analizowanej rzeczywistosci, to jednak nie tylko motywy, ale poziom
rownowagi migdzy tym, co szczegdlne, a tym, co ogdlne, partykularne i uni-
wersalne, absolutyzowane i relatywizowane, ulega na przestrzeni wiekow
stopniowemu rozchwianiu. Nauka i wiedza w coraz wigkszym stopniu nasta-
wiajq si¢ na skuteczng interwencj¢ w precyzyjnie okreslone fragmenty bada-
nego $wiata. Skuteczno$¢ tego dziatania poddawana zostaje wykalkulowane-
mu pomiarowi, odwotujac si¢ do mniej lub bardziej trafnie rozpoznawalnych
komponentéw oraz ich konfiguracji. Zabiegi takie maja jednak odmienne
znaczenie w odmiennych typach nauk i niosa szczegodlne konsekwencje
w humanistycznie zorientowanych naukach o kulturze. Dlatego sam zabieg

'* Ralph LINTON. Kulturowe podstawy osobowosci. Przet. Aleksandra Jasinska-Kania. War-
szawa: PWN 1975 s. 123.

'S Por. Leszek KORPOROWICZ. Osobowos¢ i komunikacja w spoleczeristwie transformacyi.
Warszawa: Instytut Kultury—Instytut Socjologii UW 1996.
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podziatu i separacji poszczegdlnych komponentdw rzeczywistosci nie wy-
starcza, aby dostrzec ogromna réznorodno$¢ ich funkcji, realne znaczenie
i wartos¢, faktyczna sprawczo$¢ i ewentualng ,,odpowiedzialnos¢” za integ-
racj¢ i tworcze potencjaty systemu. Odnosza si¢ one do bytow, doswiadczen
i procesow o wysokim poziomie synchronizacji, jak kultury etniczne czy
procesy kulturotworcze. Rozpoznawanie poszczegdlnych komponentow nie
buduje przy tym wiedzy o tym, co jest ich zroédltem i co wyznacza ich
faktyczng rolg, daleka od funkcjonalnych i partykularnych powigzan. Man-
kamenty zasady podziatlu i separacji niwelowaé moga teorie holistyczne,
koncepcje emergencji i synergii, pod warunkiem wszak, ze nie sg prosta
odwrotnoscig teorii i praktyki redukcjonizmu.

Powazne niebezpieczenstwo analitycznych redukeji istnieje w przypadku
takich pojec jak: tozsamos$¢, osobowosé, jazn, wspolnota, ale nade wszystko
w przypadku kategorii o istotnych komponentach aksjologicznych i etycz-
nych, jak godnos$¢, wolnos¢, odpowiedzialnos¢, a wige wartosci okreslanych
przez Antonine Kloskowska jako wartosci autoteliczne'®. Ich istota, ktora
redukuja teorie podziatu, jest nie tylko szczegdlne umiejscowienie i ana-
lityczne rozpoznanie w catosci badanych wzoréw, ale ich zasadnicza nie-
zastepowalnos¢, niezamienno$¢ i brak substytucji w kazdym z mozliwych
kryteriow oceny.

Przykladem odwzorowania rzeczywisto$ci, ktoére przypomina przenie-
sienie w zastgpczy $wiat jej parametréw, sa procesy cyfryzacji wlasciwe dla
technologii informacyjnej'’. Te uzyteczne narzedzia, ktére moga byé wyko-
rzystywane zarowno w fazie diagnozy, zarzadzania, jak i prognozowania
procesow spotecznych i kulturowych, sa dzisiaj niezastapionym instrumen-
tem wspomagajacym wiele procesow badawczych, ale nawet w naukach
medycznych, gdzie postgp technologiczny wyznacza powstawanie wielu
nowych dziedzin, aparatura medyczna pozostaje tylko aparatura. Powstajaca
przy jej udziale nauka i nawet najbardziej wyspecjalizowane dyscypliny
zawieraja jako$ciowo odmienne typy wnioskowania 1 syntetyzowania
danych, chociaz wspotczesne nauki medyczne sa dobrym przyktadem presji
redukcyjnego sposobu myslenia, w ktorym pomimo obiecujacych wyjsc
alternatywnych cztowiek coraz czg$ciej postrzegany jest jako ,.konglomerat
molekularny” oraz synergetyczny model informacji.

'® Antonina KLOSKOWSKA. Kultury narodowe u korzeni. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2005.

'7 Daniel H. PINK. 4 whole new mind: Moving from the Information Age to the Conceptual
Age. New York: Riverhead Hardcover 2005.
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Model analizy coraz bardziej elementarnych komponentow rzeczywisto-
$ci bierze si¢ z przekonania, ze takie wlasnie poznawanie jej fragmentow
umozliwi nast¢pnie posktadanie zdobytej wiedzy w szersze catosci, ktore
z czasem nabiora cech wiedzy kompletnej. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy
okazuje si¢, ze dajace si¢ wydzieli¢ catosci tworza co$ wigeej, niz wynika to
z naszej wiedzy o ich fragmentach, krotko mowiac — gdy owe calosci sa
czyms$ wigcej niz prosta suma swoich cze$ci. Zrozumienie tego faktu para-
doksalnie utatwili przedstawiciele nauk gi¢boko wnikajacych w najdrobniej-
sze fragmenty rzeczywistoSci.

Dwa odkrycia w fizyce — pisze Fritjof Capra — ukoronowane teoria wzglednosci
i teoria kwantéw, podwazyly wszystkie zasadnicze pojecia §wiatopogladu kartez-
janskiego i mechaniki Newtona. Takze pojecia jak absolutna przestrzen i absolutny
czas, podstawowa substancja materialna, $cisle przyczynowy charakter zjawisk fizycz-
nych czy obiektywny opis przyrody — w sumie zadne z tych poje¢ — nie znajduja
zastosowania w nowych dziedzinach, ktérych badaniem fizyka si¢ teraz zajmuje °.

Zatomizowana wizja rzeczywisto$ci pozostata jednak dos¢ mocno zako-
rzeniona na gruncie innych nauk, w tym nauk spotecznych, ktére respek-
towac chcialy reguty ,,prawdziwej”, jak mniemano, nauki niezaleznie od do-
konujacego si¢ w nich postepu, przewartoSciowan, a nawet rewolucji.
Wspotczesnie sytuacje niezwykle komplikuje kolejna faza rozwoju nauk
stosowanych, przeniknigtych komputerowymi technikami wspomagania ba-
dawczego, stajac si¢ dla niektorych ich sympatykow niemal technologicz-
nym fetyszem. Zamazuje to jednocze$nie granice pomiedzy metodologia,
metodyka a technika badan, co przy powszechnym obnizeniu jakosci ksztat-
cenia staje si¢ dla adeptow wielu nauk spotecznych i humanistycznych praw-
dziwa putapka.

Analiza wyabstrahowanych fragmentow rzeczywistosci niesie z soba co
najmniej kilka bardzo wyraznych konsekwencji, pogtebiajac opisywane typy
redukcji.

PO PIERWSZE, nastawienie na analize¢ fragmentow rzeczywistosci gubi
istotne czgsto ich relacje. To one wilasnie tworza odrebny rodzaj quasi-
-rzeczywistosci, ktora wielu podobnym elementom kultury nadawaé moze
zupelnie inne znaczenie i lokalizowaé¢ je w odmiennych calo$ciach. Po-
dzielenie ich na czg$ci pozbawia nas mozliwosci uchwycenia integral-
no$ci wzordw i konfiguracji, w ktorych elementy te zyskuja zupetnie nowe
funkcje i znaczenia i wartos$ci. Sa one nadawane konkretnym zachowaniom,

'8 Fritjof CAPRA. Punkt zwrotny. Przet. Ewa Woydytto, Anna Wyka. Warszawa: PIW 1987 s. 109.
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wytworom kultury materialnej, tresciom kultury symbolicznej, ale nie w ode-
rwaniu od innych, jak réwniez nie poza konkretnym kontekstem. Niestety
w ten wlasnie sposob humanistyka ,,analityczna” i ,,zatomizowana”, obu-
dowana informatycznymi technologiami przetwarzania danych, stoi przed
bardzo powaznym niebezpieczenstwem zagubienia umiejetnos$ci rozumienia
procesdOw komunikacji symbolicznej, ktora jest w istocie forma interakcji
czy tez realnos$ci doswiadczania tozsamosci kulturowej, ktora takze powstaje
w wyniku wiazania i wzajemnego dopelniania znaczen'.

PO DRUGIE, postepujacy w rozwoju wspotczesnych spoteczenstw przemy-
stowych nacisk na specjalizacje r6l zawodowych i spotecznych powoduje
rosnaca fragmentaryzacj¢ tozsamosci kulturowej. Uchwycenie tego zjawiska
wymaga ukazania samej jego istoty, konsekwencji urzeczowienia, a czg¢sto
i konfliktu tozsamos$ci czastkowych. Odseparowane rozpatrywanie rol redu-
kuje dynamike ich integracji na poziomie osobowym, tak istotnym dla
pytania o doswiadczenie kulturowe wspotczesnego cztowieka. Grozi to ode-
rwaniem — jak twierdzi Daniel Bell — roli od osoby i pozbawia nas zdolnos$ci
widzenia ich ztozonej relacji®’. Zasada ,,podziatu i separacji”, choé¢ zbiezna
z realnymi przemianami rzeczywistosci kulturowej, jest niemal sprzeczna
z konieczno$cia uchwycenia ogromnej, integrujacej pracy jazni osobowe;j.
Odkrywa ona wtasng regul¢ samookreslenia i zespala spoteczne fragmenty
instytucjonalnej biografii czlowieka. Analiza tych proceséw kierowac sig
wigc musi niemal odwrotna procedura poznawcza tak, aby nie zagubic
wzmozonej kreatywnosci czynnikow endogennych w sytuacji narastajacej
dywersyfikacji oddziatywan zewngtrznych.

PO TRZECIE, wyizolowane traktowanie roznych przejawow zycia kultu-
rowego poza catoscia konkretnych powiazan, poza natura procesOw we-
wnetrznego rownowazenia i poza kontekstem, w jakim calo$¢ ta istnieje,
eliminowa¢ moze wiele rzeczywistych ich funkcji i wartosci. Taka ,,poza-
kulturowa” analiza elementdéw ,,wewnatrzkulturowych” jest oczywiscie za-
biegiem mozliwym i cz¢sto stosowanym. Dokonuje si¢ ona na przyktad
w zaciszu muzeow, laboratoridw, w pracowniach uniwersyteckich czy tez
w zespotach analitykow zycia spolecznego, kulturowego czy religijnego.
Przynies¢ ona moze wiele interesujacych rezultatéw. Sa one jednak zawsze,

' Leszek KOrRPOROWICZ. Komunikacja jako rzeczywistosé¢ interakeyjna czlowieka. W: Kul-
tura — Media — Spoleczenstwo. Ksigga jubileuszowa ku czci Ojca Profesora Leona Dyczewskiego.
Red. Dariusz Wadowski. Lublin: Wydawnictwo KUL 2007

2 Daniel BELL. Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. Przel. Stefan Amsterdamski. Warszawa:
PWN 1994.
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cho¢ w réznym stopniu, obarczone efektem nie tylko rekonstrukcji, ale takze
sztucznego modelowania rzeczywistosci. By¢ moze bez takich zabiegéw nie
moze istnie¢ jakakolwiek nauka, wydaje si¢ jednak, Zze stopien analitycznego
LWypreparowania” moze by¢ bardzo rézny.

PO CZWARTE, zasada podziatu i separacji tylko czg§ciowo odnosi si¢ do
procesu sekwencji zmian komponentéw rzeczywistosci, regut ich ewolucji
oraz dynamizmow ich rozwoju, ktorych zrédla pozostaja obszarem odmien-
nego pytania, ale takze odmiennej wrazliwosci i wyobrazni badawczej.
Myslenie czynnikowe, parametryczne i strukturalne, podobnie jak mys$lenie
metaforyczne, ktére z narzedzi czyni symbole procesu badawczego omija
zagadnienie przyczyn ich powstania, zespolenia i przemiany.

W konteks$cie tego typu uproszczen warto zauwazy¢ niewystarczalno$¢
postulatu wielodyscyplinarnego ujecia zjawisk kulturowych. Kryjaca si¢ za
tym intencja wymiany, wzajemnej weryfikacji i uczenia si¢ okaza¢ si¢ moze
niewystarczajaca. Wieclo§¢ sama w sobie nie oznacza jeszcze wymiany.
W obregbie wielodyscyplinarnosci kazda z nauk zachowa¢ moze wlasne
kanony analizy, zreprodukowa¢ wlasne typy uproszczen. Petryfikacja per-
spektyw tylko w niewielkim stopniu narazona jest woOwczas na rozkruszenie,
a przedstawiciele kazdej z nich pozosta¢ moga na wtasnych, dobrze zinstytu-
cjonalizowanych i ,,okopanych” pozycjach, nie wchodzac sobie w drogg
i przestrzegajac zasady podzialu kompetenc;ji.

Przetamanie tego stanu rzeczy znacznie bardziej utatwia perspektywa
trans- oraz interdyscyplinarna, ktéra prowokuje do ,,przej$cia” przez granice
podziatdow, do przeniesienia doswiadczen, do swoistej wzajemnosci, dyna-
micznos$ci i ustawicznego redefiniowania analizowanych problemoéow. Anty-
redukcyjna perspektywa badawcza musi wigc wykazywac¢ wiele cech
metodologicznej i epistemologicznej transgresji, ktéra ujawni¢ moze nie
tylko uproszczenia, ale i nowe oblicze rzeczywistosci kulturowe;j.

REDUKCJA ANTROPOLOGICZNA: POTRZEBY ZAMIAST WARTOSCI,
ZACHOWANIA ZAMIAST POSTAW I CYFRY JAKO ZNACZENIA

Kolejny rodzaj redukcji wynika niemal bezposrednio ze wskazanych
wczesniej zabiegdw, cho¢ obejmuje caty kompleks postrzegania rzeczy-
wistosci kulturowej w rozmaitych jej obszarach i na rownie urozmaiconych
poziomach. Obejmuje ona szeroki wachlarz zjawisk cechujacy si¢ stopnio-
wa, aczkolwiek bardzo systematyczna zmiana sposobu rozumienia czto-
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wieka, sprowadzanego do aktywnego, aczkolwiek nastawionego na ze-
wngtrzne w stosunku do niego oddziatywania srodowiska. Redukcja pojmo-
wania czlowieka obejmuje co najmniej trzy zakresy.

PO PIERWSZE, jest to sprowadzenie wartosci do bardziej wymiernych,
latwiej poddajacych si¢ pomiarowi potrzeb. I cho¢ podobnie jak wartosci,
potrzeby ujmowaé mozna poprzez kanony kultury symbolicznej, to jednak
efektem ubocznym takiej konceptualizacji czlowieka i tworzonej przez niego
kultury jest zanurzenie go w $wiecie znacznie bardziej partykularnym, do-
raznym, a tym samym bardziej podatnym na ukryte czasami zabiegi stero-
wania. Podniesienie podstawowych ludzkich potrzeb do kategorii praw czto-
wieka tylko czgsciowo nada¢ im moze status wartosci, jesli nie beda w stanie
motywowaé¢ do przekraczania barier rozwojowych i sta¢ si¢ odniesieniem
w procesie budowania celow transgresyjnych, zdolnych do uniesienia ponad
granice konkretnych rdél i sytuacji. Tak pojeta i coraz bardziej wszechobecna
fetyszyzacja potrzeb staje si¢ kolejna przyczyna redukowania wizji kultury
do wspomnianych juz wczesniej procesdw homeostazy w obrebie dynamicz-
nego, ale skonczonego $wiata motywacji, doswiadczen i przezy¢. Rozumie-
nie kultury zredukowane zostaje do rozumienia adaptacyjnych potrzeb czto-
wieka 1 wspolnoty. Marginalizacji ulega rozumienie czego$, co bardziej
»pociaga”, niz ,,popycha”, co jest bardziej wyzwaniem niz przystosowaniem,
projektem niz efektem dotychczasowych do§wiadczen.

PO DRUGIE, ciagle obecna i trwata spuscizna po rozmaitych odmianach
behawioryzmu zostaje wzmocniona technologicznymi mozliwo$ciami reje-
stracji, dokumentacji obserwowalnych wzorow kultury. W efekcie same za-
chowania lub tez ich wzory staja si¢ zasadniczym przedmiotem badan, od-
dalajac zatozenie, ze sa one jedynie korelatem ukierunkowanych intencji,
wyobrazen i postaw. Umyka uwadze odmienno$é przypisywanych im zna-
czen, logotworczy charakter ludzkich ,,dziatan”. Pomimo fundamentalne;j
krytyki i antypozytywistycznego przetomu, jakiego dokonaty humanistyczne
orientacje w naukach spotecznych i humanistycznych juz w latach sze$¢-
dziesiatych ubieglego wieku, ustawicznie powracaja nie tylko elementy, ale
cate konstelacje mys$lenia behawioralnego. Upraszcza to obraz kultury nie
tylko w naukach o kulturze, ale w rozmaitych ich aplikacjach, jak studia
i badania ewaluacyjne. Procedury redukcji behawioralnej wspotgraja z ten-
dencja do redukcji celow badawczych nauk o kulturze, przejawiajaca sig
w koncentracji na procedurach wskaznikowania i operacjonalizacji. Coraz
silniej widoczna jest dominacja strategii przetwarzania danych nad strategia
analizy ich trafnosci i refleksja ich spotecznej adekwatnosci. Ze wzglgdu na
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wysoki stopien technokratycznej specjalizacji analizy te obnizaja stopien
spotecznej partycypacji badanych. Nie maja oni czg¢sto mozliwos$ci oceny ani
komentarza behawioralnego wizerunku swoich dziatan, do$wiadczen i prze-
konan, pozostajac biernym przedmiotem procedur obrazowania. Tylko nie-
ktore szkoty badawcze podkres$laja i zauwazajg etyczny wymiar zagadnienia,
stawiajac problem spotecznej i1 kulturowej odpowiedzialno$ci tego typu
badan, w ktorych badani nie moga rozpoznaé samych siebie, a zagadnienie
ich podmiotowosci praktycznie nie istnieje.

PO TRZECIE, ciagta redukcja obszaru warto$ci i znaczen w funkcjonalnie
1 behawioralnie pojmowanej koncepcji kultury znajduje wspotcze$nie zupet-
nie nowe mozliwosci w epoce powszechnej digitalizacji. Niemal wszystkie
przekazy kultury sprowadzone zostaja do wiazki informacji, a technologie
ich gromadzenia, wizualizacji 1 transformacji staja si¢ niemal koniecznym
komponentem kompetencji kulturowej kazdego jej uczestnika. Kompetencja
kulturowa zdominowana zostaje przez wymogi kompetencji informacyjnej,
a wrecz informatycznej jako swoistej przepustki do §wiata cywilizacji me-
dialnej*'. Cho¢ generuje ona nieskonczenie wielki zakres nowych i ztozo-
nych znaczen, eliminuje wszystkie, ktore postuguja si¢ innym je¢zykiem
przekazu. Zabiegi te sa zrodlem nowego typu uproszczen, postugujacych si¢
mys$lowymi skrotami, ktorych spektakularnym przyktadem jest metafora
Lhumanistyki cyfrowej”. Zrozumienie tego fenomenu wymaga wszak analizy
wielu krzyzujacych si¢ procesow, ktore zrodia siegaja do natury wspot-
czesnych procesow cywilizacyjnych. Ich geneza sigga poczatkow spotle-
czenstw przemystowych, potem masowych, a wspdlczesnie informacyjnych.

REDUKCIJE STRUKTURALNE,
CZYLI ZAMAZYWANIE PODMIOTU

Stuszny postulat widzenia integralnosci rzeczywistosci kulturowej jest
powodem mylenia tego, co jest jej wewngtrzng jednos$cia, z tym, co
rozumiane jest jako ,jednolito$¢” jego elementow, ich powiazan i relacji.
Taka systemowa wizja kultury, ktéra moze by¢ konsekwencja postulatow
kompleksowej analizy relacji mozliwie wielu jej podmiotéw, gubi rézno-
rodno$¢ ich waznos$ci. Podobnej redukcji ulega umiejgtno$¢ widzenia ich

2 Leszek KORPOROWICZ, Sylwia JASKULA. Kultury narodowe w procesie wirtualizacji.
»Politeja” 5:2014 nr 31/1 s. 7-30.
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hierarchii, odmiennosci komponentéw podmiotowych i przedmiotowych,
mniej lub bardziej aktywnych, rézniacych si¢ rola i mozliwoscia oddzia-
lywania na inne. Postulat analiz holistycznych nie moze oznaczaé braku
postrzegania jako$ciowych odmiennosci konkretnych komponentow kultury.
Uproszczenia, jakie niesie z soba brak rozpoznania odmiennego typu
wigzi czy chocéby tylko rodzaju wzajemnych oddzialywan migdzy réznego
typu zachowaniami, dziataniami czy procesami, prowadzi¢ moze do braku
identyfikacji r6znicy migedzy wartosciami rdzennymi i peryferyjnymi, instru-
mentalnymi i autotelicznymi, materialnymi i duchowymi, przeksztatcanymi
i przeksztatcajacymi. Prowadzi to do zgubnego dla humanistyki zacierania
wrazliwosci na problem odmiennos$ci podmiotowosci i przedmiotowosci
cztowieka, a tym samym cztowieka w kulturze. Bardzo tatwo wowczas prze-
nies¢ jej zainteresowania z samego cztowieka na jego wytwory, animowane
przez niego lub jego $rodowisko procesy, czasami jedynie na narzgdzia,
ktorymi si¢ postuguje. Problem ten dotyczy takze ,narzedzi”, za ktorych
pomoca wytwory te i procesy chce poznawaé?. W ich tworzeniu czlowiek
jest niezwykle wprost innowacyjny, otaczajac si¢ kolejnymi ich generacjami
o charakterze czysto intelektualnym, ale takze technicznym. Z uwagi na
ogarniajacy wspotczesnego cztowieka zakres uwarunkowan cywilizacyjnych,
technologicznych i organizacyjnych problem widzenia jego podmiotowosci,
a niestety nader cze¢sto redukcji tego sposobu widzenia staje si¢ dzisiaj
alarmowym wyzwaniem wszystkich nauk o cztowieku i kulturze.
Dostrzezenie r6znicy migdzy przedmiotowym a podmiotowym widzeniem
czlowieka jest szczegodlnie istotne, gdy badamy wspomniane juz procesy
tworzenia osobowosci, a zwlaszcza tozsamosci, ktére nie tworza jednolitej
jakosciowo catosci®. Cze$é tworzacych je doswiadczen odgrywa role wio-
daca i ,,promieniuje” na te, ktore znalazly si¢ w pozycji ,,absorbujacej”, cho¢
wszystkie sa one ze soba powiazane i dopetniaja si¢ we wspoltworzonej
calosci. Ich udziat w strukturze osobowosci moze by¢ wielce nierbwny, co
sprawia, ze nie jest ona homologiczna konfiguracja ujednoliconych ele-
mentow. Warto o tym pamigta¢ przy definiowaniu osobowo$ci czy toz-
samosci jako wzorca integracji. Co wigcej, kreacja pewnych calosci, jakimi
sa kultury czy osobowos$ci, wymaga uwzglednienia procesu ich zmiany,

22 Mark POSTER. Information Please. Culture and Politics in the Age of Digital Machines.
Durham-London: Duke University Press 2006

3 Leszek KORPOROWICZ. Formowanie osobowosci w procesie komunikacji wewnatrzkulturo-
wej i miedzykulturowej. ., Kultura i Spoteczenstwo” 35:1991 nr 4 s. 129-138; H.J.M. HERMANS, Har-
ry J. KEMPEN. The Dialogical Self, Meaning as Movement. London: Academic Press Inc. 1993.
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ktéra powodowana jest aktywnos$cia czynnikow transformujacych, nowymi
funkcjami starych, ,,odkrywaniem” doswiadczen znaczacych. Procesy reduk-
cyjne w konceptualizacji ich analizy przynosza szczegolnie dotkliwe kon-
sekwencje. ,,Sptaszczaja” one horyzont badanej rzeczywistosci, pomniej-
szaja znaczenie wewngtrznych sublimacji, a wigc jako$ciowej przemiany
motywacji dzialan i eliminuja mozliwo$¢ uchwycenia dynamizmoéw roz-
wojowych. Doswiadczenia te sa szczegdlnie istotne w analizach kultury,
ktora tatwo uczyni¢ autonomicznym obiektem badan oderwanym od jej
osobowych zrddet i ich transformacji.

Perspektywa osobowego prymatu kultury pozwata na dostrzezenie réz-
nicy migdzy procesami reaktywnymi, a interaktywnymi zar6wno w rozwoju
osobowosci, tozsamosci, jak i kultury, ujetych nie od strony zachowan oraz
ich wzorow, ale kompetencji i dziatan. Te pierwsze sa reproduktywne, pa-
sywne i dorazne. Te drugie sa aktywne, tworcze i daja niezwykle istotna
z kulturowego punktu widzenia mozliwo$¢ uczenia sig, przeksztalcania, two-
rza postawy prospektywne. Widzenie ich wewngtrznej réoznorodnosci, funk-
cjonalnej i aksjologicznej odmiennos$ci jest wszak koniecznym elementem
analiz kulturowych, ktére nie zamieniaja warto$ci potrzebami, sensu ludz-
kich dziatan ich obrazami, a celu analiz ich narzedziami.

Dostrzeganie odmiennos$ci jakoSciowej poszczegoélnych elementow we-
wnatrz catosciowo ujmowanych wzorow kultury stwarza mozliwo$¢ zrozu-
mienia, jak wzory te moga si¢ regenerowac¢ po dtugim okresie nieobecnosci,
zepchnigcia w spoteczna niepamieé lub pod powierzchnie innych wzoréw?",
Rdzenne ,,przetrwalniki” konfiguracji kulturowych moga si¢ regenerowac
i wyptywac w postaci starych, cho¢ modernizowanych w nowych warunkach
tre$ci, ale takze sposobow mobilizacji dziatan grupowych oraz podtrzy-
mujacych je warto$ci. Na tej wilasnie zasadzie rodzila si¢ aktywnos$¢ spo-
leczna poczatku lat osiemdziesiatych, w sytuacji poprzedzajacej ja bezpo-
srednio apatii 1 wycofania charakterystycznego dla konca lat siedemdzie-
siatych. Trwanie i odradzanie si¢ tozsamos$ci kulturowej konkretnych grup to
zjawisko niemal powszechnie obserwowane w warunkach globalizacji, ktora
bynajmniej nie tylko unifikuje, ale w rownym stopniu dywersyfikuje kultury
wspotczesnych spoteczenstw.

Zrozumienie wewnetrznej dynamiki powstajacych w ten sposob konfigu-
racji decydowac¢ bedzie o kierunku ich przeksztalcen. Jak wskazuja pro-

** Tadeusz PALECZNY. Interpersonalne stosunki miedzykulturowe. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2000; Stella TING-TOOMEY. Communicating Across Culture. New
York: Guilford Press 1999.
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blemy narastajacej wspolczesnie fali terroryzmu, rozlewanie si¢ ruchow
separatystycznych, tak w Azji jak i wielu krajach Europy, znaczenie kultu-
rowego wymiaru procesoOw jest dos¢ powszechnie niedoceniane. Dzieje sig
tak migdzy innymi z powodu zunifikowanych wizji kultur, jakie powstaja
w cieniu staran o wolny rynek i swobodny przeptyw kapitatu. W sferze teorii
bariera ukazania ich réznic jest z kolei ponowny renesans metod ilo$cio-
wych, behawioralnych i mitologia wszystkiego, co moze korzysta¢ z technik
przygotowanych dla pracy z ogromnymi bazami danych. Te ostatnie nie sg
zreszta zagrozeniem analiz kulturowych same przez sig, o ile zaprojektowa-
ne sa na ,,widzenie” rzeczywistos$ci wystarczajaco zréoznicowane;j.

REDUKCJE OSOBOWEGO SWIATA PRZEWARTOSCIOWAN

Analitycznie zorientowane koncepcje kultury, ktéore wyjasni¢ chca pro-
cesy jej przeobrazen, koncentruja si¢ na wyspecyfikowaniu wspomnianych
juz wczesniej ,,funkcji”, ,,aspektow” lub ,,czynnikow”, ktéorych znajomosé
pozwala nie tylko opisa¢, ale i kontrolowa¢ charakter tych przeksztatcen.
Scjentystyczna analiza ich roli nader czgsto koncentrowata si¢ jednak tylko
na niektorych, biorac niejako w nawias pozostale, zaktadajac, ze mozna je
pomina¢ z racji ich wzglednie stabilnego oddziatywania. Problem pojawia
si¢ jednak z tego prostego powodu, ze praktycznie zaden z mozliwych do
uwzglednienia ,,czynnikéw” nie ma stalego i niezmiennego charakteru. Wy-
nika to z fenomenu w sposéb szczegdlny widocznego w nowoczesnych
spoteczenstwach przemystowych, polegajacego na ciaglej zmianie znacze-
nia, wartosci, sposobu doswiadczenia i wtasnie ,,funkcjonowania” faktow
kulturowych. Obiektywna zmiana poszczegolnych ,.komponentdow” rzeczy-
wisto$ci zmusza nas takze do ciaglej reinterpretacji raz ustalonych wyktadni,
koncepcji czy tez sposobow myslenia. Zrozumienie owych przewartoscio-
wan wymaga porzucenia wielu schematow w celu lepszego zrozumienia zro-
det 1 dynamiki przeksztatcen kulturowych, ktére dokonuja si¢ w osobowym
$wiecie czlowieka.

Ujawniaja si¢ one na przyklad w przebiegu rdéznorodnych kryzysow
zyciowych oraz w sytuacji, gdy nie tylko naciski otoczenia, ale takze aktyw-
no$¢ wewngtrznych dynamizmdéw osobowos$ci, opisywanych np. przez Kazi-
mierza Dabrowskiego, sktoni ja do bardzo istotnych autotransformacji, do
samodzielnego zaprzeczenia wlasnej wizji siebie, do uaktywnienia napigé
miedzy wieloma rodzajami ,,ja”, do zaprzeczenia i rozwoju nowych form
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identyfikacji, do przedefiniowania wielu sytuacji zyciowych®. Taki rodzaj
przewarto$ciowan mozliwy jest dzigki wykraczajacym poza wilasne odnie-
sienia i przekraczajacym wtasne partykularyzmy doswiadczeniom ma-
jeutycznym, ktorym w stylistyce sokratejskiej przypisa¢ mozemy zdol-
nos¢ ,rodzenia” i stwarzania nowych form zycia, a wigc nowych form
warto$ci 1 znaczen. Bez tych zdolno$ci nie mozna w istocie mowic¢ o zadnej
formie prawdziwego rozwoju’’.

W koncepcji, ale takze ogromnej spusciznie dorobku teoretycznego i kli-
nicznego Kazimierza Dabrowskiego wyraznie wida¢, jak istotne sa w majeu-
tyce przewartosciowan ,,pionowe” wektory rozwoju osobowosci. Nie daja si¢
one sprowadzi¢ do mechanizméw uspoleczniania, uwewngtrzniania wymo-
goéw 10l spotecznych, a nawet do prostych mechanizméw adaptacji, tak jak
widzieli to przedstawiciele psychokulturalizmu amerykanskiego. Huma-
nistyka polska z pewnos$cia otworzy si¢ na wiele ustalen Teorii Dezintegracji
Pozytywnej, dajac mozliwo$¢ wykorzystania niebywale bogatego bagazu
zawartych w niej przemyslen implikujacych wrazliwos¢ humanistyczna, spo-
leczna i wychowawcza. Teoria ta zawiera takze wiele inspiracji wartych
odniesienia w naukach o kulturze. Odnosza si¢ one zaréwno do rzeczy-
wistosci kulturowej na poziomie osobowym, ale takze wspolnotowym. Przy
umiej¢tnej analizie implikuja one takze wiele badawczych obserwacji na
poziomie kultury spotecznej, politycznej, a nawet organizacyjnej. Z wielu
wzgledow wydaje si¢, ze koncepcje te moga wnie$¢ bardzo wiele w roz-
wojowo zorientowane kulturoznawstwo.

Dabrowski wydobyt z wielowiekowego dziedzictwa nauk o cztowieku
dynamizmy rozwojowe uwazane w funkcjonalnie i behawioralnie zoriento-
wanej antropologii niemal za rodzaj zaburzen, aberracji i przyczyng spo-
lecznego niedostosowania. Najistotniejszy w dynamice przewarto$ciowac,
trzeci z pigciu wyréznionych przez niego poziomoéw rozwoju osobowosci,
nazywa Dabrowski dezintegracja wielopoziomowa i sponta-
niczna. W przeciwienstwie do poprzedniego charakteryzuje go pojawienie

2 Tadeusz KOBIERZYCKI. Filozofia osobowosci. Od antycznej teorii duszy do wspélczesnej
teorii osoby. Warszawa: Wydawnictwo Psychologii i Kultury ,,Eneteia” 2001; Kazimierz DAB-
ROWSKI. Dezintegracja pozytywna. Warszawa: PIW 1979; Kazimierz DABROWSKI, Andrzej KAw-
CZAK, Michael M. PIECHOWSKI. Mental Growth Through Positive Disintegration. London: Gryf
Publications 1970.

% Social Psychology of Identity and the Self Concept. Red. Glynis M. Breakwell. London:
Surrey University Press 1992; Leszek KORPOROWICZ. Logotworcze dynamizmy kultury. Analiza
porownawcza. ,Studia Socjologiczne” 1989 nr 3; Victor E. FRANKL. Homo Patiens. Przet.
Roman Czernecki, Zdzistaw Jozef Jaroszewski Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1984.
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si¢ dynamizmow hierarchizujacych. Do glosu dochodzi¢ zaczynaja wewngetrz-
ne zrodta samooceny, zdolnos$ci roznicowania wartoSci i motywow
dziatania, poczucie tego, ,,co jest”, zaczyna by¢ niewystarczajace i przeciw-
stawione jest temu, ,,co by¢ powinno”. Rodza si¢ pierwsze, istotniejsze
formy niepokojow egzystencjalnych.

Dabrowski wymienia kilka istotnych na tym poziomie dynamizmow,
ktére wprowadzaja cata strukture osobowosci w ,,ruch ku goérze”. Sa nimi:
zdziwienie w stosunku do otoczenia i siebie, zaniepoko-
jenie soba, odroznione od bardziej egotycznego zaniepokojenia o siebie,
poczucie nizszo$ci w stosunku do samego siebie jako odczucie dystansu
pomigdzy ,.faktycznym «ja»” a ,,osiggalnym «ja»”, niezadowolenie z siebie,
poczucie wstydu i winy, nieprzystosowanie pozytywne do otoczenia ze-
wnetrznego i siebie, instynkt tworczy, wyrastajacy z odpowiednio ,,opraco-
wanych” i przetransformowanych ,,dynamizmow konfliktow wewngtrznych”,
ktore moga by¢ zaczynem tendencji rozwojowych?’.

Koncepcja Dabrowskiego dobrze pokazuje, jak nie chcac wpas¢ w wiele
redukcyjnych pulapek analitycznych teorii kultury o kartezjanskich inspi-
racjach pojmowania rzeczywistosci, warto zauwazy¢, ze rozwoj nie moze
by¢ utozsamiany ze wzrostem, postgpem czy neutralnie uzywanym terminem
zmiany. Wzrost oznacza bowiem ilosSciowe pomnozenie komponentow w tej
samej w istocie strukturze, bez zmian o charakterze jako$ciowym, a wigc bez
pojawienia si¢ elementow nowych, jak réwniez bez zmiany ich relacji. Nie
zmieniaja si¢ zasadnicze jej podmioty, ich rola i zasigg oddziatywania.
Dotyczy to zaro6wno obiektywnych, jak i subiektywnych elementow kon-
kretnej kultury, takich jak doSwiadczanie jej wartosci, sposoby postrzegania
i rozumienia $wiata czy tez sposob i charakter budowania kulturowej toz-
samos$ci. Dokonujace si¢ w procesie wzrostu przewartosciowania maja cha-
rakter iloSciowy i zachowuja zasadnicze konwencje myslenia zaréwno w sto-
sunku do przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci. Zmiany jakosciowe za-
czynaja si¢ dopiero wowczas, gdy parametry wzrostu wymuszaja powstanie
nowych obiektow, relacji, tresci i postaw. W naukach spotecznych méwi si¢
wowczas o problemie wzrostu, a czasami nawet o ,,kryzysie wzrostu”, ktory
uruchomi¢ moze potencjaly rozwojowe, cho¢ nie nalezy utozsamiaé ich
z tym, co okreslane jest czgsto postgpem. W odréznieniu od wzrostu doko-

7 Por. Kazimierz DABROWSKL. Multilevelness of Instinctove and Emotional Functions.
Materialy z pierwszej Miedzynarodowej Konferencji Teorii Dezintegracji Pozytywnej. Layal Uni-
versity, Québec, sierpien 1970; TENZE. Three Selected Dynamisms of the Inner Psychic Milieu,
z tej samej konferencji.
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nuja si¢ bowiem istotne zmiany strukturalne, zmieniaja si¢ relacje w stosun-
kach gospodarczych i spotecznych, dokonuje si¢ zmiana kompetencji kultu-
rowych, ale w odroznieniu od integralnie pojetego rozwoju zmiany te do-
tycza nade wszystko wartosci wymiernych, a wigc tych, ktére daja sie
parametryzowac i przektada¢ na przerozmaite techniki pomiaru. Przewarto-
Sciowania maja w tym przypadku bardziej zaawansowany poziom trans-
formacji, dochodza nowe czynniki, ale i efekty zmiany, ale tak jak sugero-
wal to zarowno Alfred Weber, a za nim Stanistaw Ossowski, nie maja one
automatycznego przetozenia na doskonalenie systeméw moralnych, estetycz-
nych i nie musza powodowaé automatycznego respektowania praw ludzkich
zaréwno w sensie formalnym, jak i w obszarze realnego ich doswiadczania®.

Pozostaje oczywiscie problem, co oznacza owo ,,doskonalenie” i jakie sa
jego kryteria. Jest to zagadnienie glgboko osadzone w kulturowo ksztatto-
wanych systemach warto$ci o nieskonczonej skali réznorodnosci, ale nie
wyklucza ono do$¢ powszechnie odczuwanych atrybutéw cztowieczenstwa,
jak poczucie godnos$ci, szacunku do zycia oraz innych ludzi, poszanowania
prawdy, troski o dobro wspolne, niezaleznie od tego, w jakiej kulturze
warto$ci te bylyby realizowane. Mozna $mialo powiedzie¢, ze istnieje
ogromna przepas¢ miedzy relatywizmem kulturowym, ktory zle pojmowany
prowadzi¢ moze do etycznego, a w konsekwencji kulturowego nihilizmu,
a szacunkiem dla r6znorodnosci kulturowej, ktora jest bogactwem ludzkosci.
Zasadniczym kluczem odrézniajacym te orientacje i pozwalajacym uniknaé
nie tylko aksjologicznego, ale antropologicznego redukcjonizmu jest widze-
nie metawartosci o charakterze uniwersalizujacym, dajacym si¢ tatwo
rozpozna¢ w kazdej znanej nam kulturze, gdzie poczucie godnosci, boha-
terstwa, odpowiedzialno$ci, prawdy 1 troski jest elementarzem kazdego pro-
cesu socjalizacji®. Problem ten jasno widziat juz Pawet Wiodkowic, gdy
sze$¢set lat temu tworzyt genialne podstawy polskiej mysli spotecznej i1 hu-
manistycznej, dalekie od humanistycznego redukcjonizmu. W tych wtasnie
metawarto$ciach kryja si¢ potencjaly doswiadczen majeutycznych, przewar-
tosciowania godne umyshu i charakteru cztowieka, ktéry nie tylko wzrasta
inie tylko ,,obrasta” w technologie kolejnych cywilizacji, ale zdolny jest
widzie¢ i zmienia¢ siebie w oparciu o kryteria niczym nie zredukowanego
rozwoju, tacznie z zaprzeczeniem wszystkiemu, co wyrosto na bazie jego

2 Stanistaw OssOwsKl. Ku nowej kulturze. W: Dziela. T. 3: Z zagadnien psychologii spo-
tecznej. Warszawa: PWN 1967.

* Margaret Scotford ARCHER. Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa. Przet. Agata Dziuban.
Krakow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” 2013
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egoizmu, procesach instrumentalizacji i uprzedmiotowienia jego dziatan,
pomnigjszania jego podmiotowosci i merkantylizacji stylu zycia.

Przykladem badan nad podobnymi formami przewarto$ciowan sa prace
kanadyjskiego psychologa Willarda Fricka®, ktory analizujac dynamike roz-
woju osobowosci oraz kompetencji kulturowych, wyodrgbnil punkty, ktore
nazwat ,,symbolicznymi doswiadczeniami rozwoju”, a ktore:

1. Sa zrédtem odkrywania nowych kategorii autoogladu i samooceny;

2. Maja traumatyczny i transformacyjny charakter w stosunku do wielu

aspektow osobowosci;

3. Ich geneza ma charakter prekonceptualny i jest wynikiem otwarto$ci
1 glebokosci przezy¢ oraz wrazliwosci cztowieka;

4. Chociaz sa one osadzone w egzystencjalnym konkrecie, sa w istocie
odkryciem jego pozasytuacyjnego, ,,symboliczno-metaforycznego” wy-
miaru;

5. Sa stymulatorem proceséw uczenia si¢, poszukiwania i odkrywania
siebie.

Opisane przez Fricka doswiadczenia sprawiaja, ze nie tylko reagujemy,
ale ,,odpowiadamy” na otaczajace nas srodowisko, nie tyle zachowujemy sig,
ile ,,dzialamy”, nie tyle nasladujemy, ile tworzymy swoje role, dokonujemy
przeobrazen swojego ,,Srodowiska wewngtrznego” i nadajemy mu witasne
znaczenie. Na bazie takich wtasnie dyspozycji taczacych doswiadczenia
indywidualne z ponadindywidualnym uniwersum symbolicznego $wiata kul-
tury dokonuje si¢ ,,wybicie” z rutynowo powtarzalnych czynno$ci, otwieraja
si¢ nowe ,,kanaly percepcji” i powstaja nowe formy kultury’'. Problem lezy
wszak w tym, aby$my potrafili je dostrzec i nie usungli z pola naszych
analiz.

Zrozumienie dynamiki przewarto$ciowan odej$§¢ musi od homeostatycz-
nego, reaktywnego i adaptacyjnego modelu proceséw kulturowych. Umoz-
liwi to takze uchwycenie intencjonalnego charakteru dziatan ludzkich, ktore
nie tylko wynikaja ,,z czegos”, ale kieruja si¢ ,,ku czemu$”. To wlasnie
ukierunkowanie tworzy i nadaje im specyficzny sens, ktéry poza tym ukie-
runkowaniem moze by¢ calkowicie niezrozumiale, alogiczne i nieracjo-
nalne®®. Realno$é¢ tego czego$ nie wynika wszak wprost z istniejacych

3 Willard B. FRICK. The Symbolic Growth Experience: A Chronicle of Heuristic Inquiry and
a Quest for Synthesis. ,,Journal of Humanistic Psychology” 30:1990 no. 1 s. 64-80.

3! Halina ROMANOWSKA-LAKOMY. Psychologia doswiadezen duchowych. Warszawa: Wydaw-
nictwo Psychologii i Kultury ,,Eneteia” 1996.

32 Elzbieta HALAS. Symbole w interakcji. Warszawa: Oficyna Naukowa 2001.
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uwarunkowan, moze by¢ inspirowane tresciami specyficznie symbolicznymi
obecnymi w uniwersum kultury, w jakim uczestniczymy indywidualnie
i zbiorowo, w oddali od sytuacyjnego, a nawet biograficznego ,,rytu” nas
samych i naszego $rodowiska. Moze tez by¢ uczestnictwem w rzeczywi-
stosci zaledwie projektowanej, ktorej doswiadczanie jest w niektorych przy-
padkach silniejsze niz tej codziennej, istniejacej, ale pozbawionej atrybutow
aksjologicznej prawdziwosci, a wigc tej, ktora jest w istocie przypadloscia,
ale nie powotaniem rzeczywistosci.

ZAKONCZENIE

Wspotczesne nauki o kulturze, a tylko sztuczne podziaty dziela je na
czg$¢ nauk spolecznych i cze$¢ nauk humanistycznych, stoja na prawdziwym
rozdrozu swojej naukowej, ale i kulturotworczej powinnosci. Prawdopo-
dobnie nie da si¢ uniknaé¢ zdecydowanych podzialéw, do ktéorych prowo-
kowa¢ beda odmienne cele ich uprawiania. Podzialy te wyrasta¢ beda z nie-
ustajacych procesow redukcji warto$ci fundamentalnych, takich jak madros¢,
prawda, odpowiedzialnos$¢ i pickno, do wartosci funkcjonalnych, takich jak
aplikatywnie ukierunkowana wiedza, a wspdtczesnie i w najblizszej przy-
sztosci, jeszcze bardziej technokratycznie pojmowana informacja, skutecz-
no$¢ jej zastosowan oraz pomiar behawioralnie rozumianych ,,interwencji
spolecznych”. W spoleczenstwie informacyjnym, nowym elementem cywi-
lizacyjnego kontekstu, ale i nowych mozliwosci technologicznych stata si¢
technologia informacyjna oraz niekonczace si¢ praktycznie mozliwosci jej
zastosowan. Sita jej oddzialywania okazala si¢ tak wielka, ze skoncentro-
wala na sobie wyobrazni¢ i emocje wielu wspotczesnych badaczy kultury.
Wkomponowali si¢ oni w trwajaca juz co najmniej od wieku XVIII kon-
sekwentna redukcj¢ sposobu jej pojmowania, pomimo wielu fal rewitalizacji
pytan o istotg kultury poprzez pytanie o istot¢ czlowieczenstwa. Wspot-
czesne redukcje sa wigc jedynie kolejnym etapem ewolucji nauk humani-
stycznych wraz z nowymi jej podzialami. Generowane sa one zarO6wno przez
czynniki makrostrukturalne, jak i ich artefakty epistemologiczne, metodo-
logiczne i aksjologiczne. Nie zmienia to faktu, ze znajomo$¢ zrdédel oraz
typow redukcji w analizach kultury pozwoli przyczyni¢ si¢ do zachowania
najistotniejszych celow refleksji o fenomenie kultury symbolicznej w wie-
losci jej form istnienia. Warto tez, aby celow tego procesu nie myli¢ z coraz
bogatszym, ale zmiennym instrumentarium sposobow i technik jej poznania.
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Streszczenie

Istnieje wiele szkol, orientacji 1 strategii poznawczych rozwijanych na gruncie wspotczesnych
studiow kulturowych, ktérych celem jest zblizenie do wlasciwego zrozumienia istoty i przejawow
kultury. Niezaleznie od ich dokonan ciagle aktualne pozostaja pytania o sposdb rozumienia ich
celu, metody, ale wszelako i przedmiotu. Podobnie ciagle istotnym pozostaje zagadnienie, w jaki
sposob pytania te odnosza si¢ do podstawowych atrybutéw natury ludzkiej i tego, co nazywamy
cztowieczenstwem. Ciaglej refleksji wymagaja takze ograniczenia, jakie na drodze do ich pozna-
nia stwarzaja nam warunki naszego bytowania, uzywane metody, role i wzorce naszej wrazli-
wosci, ale takze rézne rodzaje redukcjonizméw, ktoére hamuja poznawcze i osobowe potencjaty
naszego rozwoju. Niniejszy artykul opisuje niektore rodzaje ontologicznych, antropologicznych,
strukturalnych i osobowych redukcji we wspotczesnych analizach kultury oraz ich konsekwencje,
szczegblnie wtedy, gdy instrumenty tych analiz zastgpuja ich obiekty, kiedy takie wartosci jak
madros$¢ traktujemy jak wiedzg, prawde — jako umowe, odpowiedzialno$¢ — jako pragmatyke,
pigkno — jako doswiadczenie i kiedy, na koniec tego procesu, wszystkie te wartosci sprowadzamy
do systemu informacji, wizerunkow i wrazen.

Strescit Leszek Korporowicz

Stowa kluczowe: studia kulturowe, analizy kultury, redukcjonizmy, redukcje ontologiczne, re-
dukcje antropologiczne, redukcje strukturalne, redukcje osobowe.

SOURCES AND TYPES OF REDUCTIONISMS
IN CONTEMPORARY CULTURE ANALYSES

Summary

There are many approaches and schools, so many research orientations and strategies, which
are aimed at bringing us closer to understanding the nature of culture and cultural studies.
Regardless of this, the basic and for the most part still unanswered questions, continued to be
valid: How do we understand the subject of these studies? What are the motives behind pursuing
them? How do we integrate the reflection, knowledge and study with the more broadly under-
stood human cognitive and cultural activity? How will the study allows us to overcome the con-
straints of time, space and patterns of our own cultures, methods, professional roles, canons of
sensitivity and imaginations, but also different kinds of reductions and make it possible to
increase the potential of its development? This article describes some kinds of ontological,
anthropological, structural and personal types of reductions in contemporary cultural analyses and
their consequences, especially when the instruments of the study displace their objects, when
such values like wisdom we treat as knowledge, truth as agreement, responsibility as pragmatism,
beauty as a kind of experience, and in the final of the process, all these values we reduce to infor-
mation, images and impressions.

Summarised by Leszek Korporowicz

Key words: cultural studies, culture analyses, reductionisms, ontological reductions, anthropo-
logical reductions, structural reductions, personal reductions.





