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MALGORZATA ABASSY

CYBERNETYCZNY MODEL SYSTEMU AUTONOMICZNEGO
W ZASTOSOWANIU DO BADAN NAD KULTURA

Zaktadamy, ze cybernetyka wraz z teorig systemoéw moze stanowi¢ sku-
teczne, uzupetniajagce narzedzie metodologiczne w badaniach zjawisk kultu-
rowych. Wiaczenie jej osiagnie¢ do metodologii badan kulturoznawczych
pozwoli precyzyjniej niz dotychczas zakresli¢ granice kultury, posrednio
wskazujac na jej istote. Umozliwi tez ustalenie hierarchii i typu wzajemne;j
zalezno$ci poszczegdlnych elementow kultury wewnatrz samego systemu
kulturowego oraz charakteru sprz¢zen zwrotnych systemu kulturowego z in-
nymi systemami z jego otoczenia.

TEORIE SYSTEMOW
W NAUKACH SPOLECZNYCH

Podejscie systemowe niektorzy badacze przypisuja juz mysli Arystote-
lesa, Mikotaja z Kuzy, Leibniza, Paracelsusa, Hegla oraz Marksa. Dynamicz-
ny rozwo6j fizyki Newtona nobilitowat paradygmat kartezjanski w nauce,
nakazujac rozktad kazdego badanego zjawiska na elementy sktadowe i ich
opis. W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku zostaty opublikowane
pierwsze opracowania z zakresu fizyki (Wolfgang Kohler), nauk biologiczno-
-spotecznych (Alfred Lotka) i psychiatrii (Otto Potzl) uznane pdzniej przez
tworcOw teorii systemowej za przejaw nowego nurtu, wykraczajacego poza
tradycyjny redukcjonizm. W dziedzinie socjologii i wiedzy o kulturze ujecie
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systemowe reprezentowal Florian Znaniecki'. Podstawe rodzacej si¢ teorii
systemOw stanowita teza, zgodnie z ktorg prawa systemowe stanowia od-
zwierciedlenie identycznych pod wzgledem formalnym praw odnoszacych
si¢ do réznych zjawisk i dyscyplin naukowych. W 1954 r. grupa naukowcow:
biolog Ludvig von Bertalanffy, ekonomista Kenneth Boulding, fizjolog Ralph
Gerard i bio-matematyk Anatol Rappaport, na posiedzeniu Amerykanskiego
Towarzystwa Rozwoju Nauki, powotali Migdzynarodowe Towarzystwo Ogol-
nej Teorii Systemow (International Society for the Systems Sciences), kto-
rego nazw¢ zmieniono pdzniej na Towarzystwo do Badania Systeméw Ogol-
nych (Society for General Systems Research). Ogloszono program nowej
dyscypliny naukowej o nazwie ogolna teoria systemow, ktory przewidywatl
badanie izomorfizmdéw pojeé, praw oraz modeli w ré6znych dziedzinach nauki,
a takze wspolprace przy ich interdyscyplinarnej wymianie; wsparcie w two-
rzeniu odpowiednich modeli teoretycznych w dyscyplinach, w ktorych je-
szcze teoria systemOw nie znalazla zastosowania; dazenie do redukcji zja-
wiska dublowania wysitku teoretycznego w réznych dziedzinach nauki po-
przez poprawe komunikacji miedzy specjalistami. W latach osiemdziesiatych
i dziewigcdziesigtych XX wieku zainteresowanie podejsciem systemowym
w nauce wzrosto, gléwnie dzigki odkryciom Ilji Prigozina i Edwarda Lorenza,
wskazujacych na samorzutne tworzenie si¢ porzadku w ukladach dynamicz-
nych. Dokonania te wpisujg si¢ w szereg odkry¢ zrywajacych z determiniz-
mem, materializmem i redukcjonizmem, nazwanych skrétowo ,,nowa nauka”
(New Science), zwigzanych z takimi badaczami, jak Fritjof Capra, Humberto
Maturana, Stanislaw Graff czy Francisco Varela.

W dziedzinie nauk spotecznych za prekursora podejscia systemowego
uznaje si¢ Talcotta Parsonsa. Jest on autorem koncepcji, w mysl ktérej czto-
wiek integruje swoja osobg cztery podsystemy: kulture, spoteczenstwo, o0so-
bowos¢ i organizm biologiczny. W ujeciu Parsonsa system spoteczny, jako
uktad cybernetyczno-funkcjonalny, odgrywa rolg¢ nadrzgdna wobec jedno-
stki. Warto przy tym zauwazy¢, ze badacz zaktadat istnienie izomorfizmu
mie¢dzy systemem spolecznym a jednostka. W rezultacie, badajac cztowieka,
mozna wysnuwac wnioski ogdlne na temat spoleczenstwa, dokonywanie zas
analizy zjawisk spotecznych pozwala wnioskowaé na temat jednostki. Par-
sons wyrdznit cztery funkcje systemu spolecznego AGIL, konieczne do tego,
by sam system mogt utrzymaé stan rownowagi i przetrwacé. Sa to: funkcja
adaptacyjna (adaptation), funkcja osiggania celow (goal attainment), funk-

! Florian ZNANIECKI. Nauki o kulturze: narodziny i rozwdj. Przel. Jerzy Szacki. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1992.
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cja integracyjna (integration) i funkcja podtrzymywania wzoréow i reduko-
wania napie¢ (latency). Adaptacja jest mechanizmem, ktory pozwala syste-
mowi na przetrwanie w okreslonych warunkach; kolejny etap to modyfikacja
otoczenia z punktu widzenia zatozonych przez system celéw; kolejny krok —
integracji — polega na usuwaniu wewnetrznych zaklécen, by ochroni¢ toz-
samo$¢ systemu. Na czwartym etapie dokonuje si¢ odtworzenie kodu struk-
turalnego, za ktory odpowiada kultura. Wokoét kazdej z tych funkcji wy-
twarzaja si¢ podsystemy, z ktorych kazdy jest odrgbnym systemem. Sg one
utozone hierarchicznie: nizej potozone zapewniajg wyzszym energie, zasoby,
srodki, potozone zas wyzej odpowiadaja za kontrolowanie nizszych. Teoria
Parsonsa byta krytykowana ze wzglgdu na swoj analityczno-opisowy charak-
ter i brak narzedzi, pozwalajacych dociekaé zrodet zachodzacych zjawisk®.
Kontynuatorem mysli Parsonsa byt Niklas Luhmann®, ktéry do systemo-
wej teorii spoteczenstwa wprowadzil nowe pojecia, takie jak: autopoiesis,
strukturalne zamknigcie i sprzgzenie, ztozonos¢ operacyjna systemu, kody
binarne. Dopelnil w ten sposéb koncepcj¢ Parsonsa, zwracajagc uwage na
szereg operacji zachodzacych wewnatrz systemu i na granicy jego stykania
si¢ z innymi systemami. Jedna z nich polega na autoodtwarzaniu (auto-
poiesis) — wewnetrznej reprodukcji danej catosci w oparciu o wewngtrzne
reguty konstruujace dany system. Strukturalne zamkniecie i sprzezenie polega
z kolei na diagnozowaniu zwiazku systemu z otoczeniem i podejmowaniu
decyzji o zamknieciu, co sprzyja ochronie tozsamosci i stabilnos$ci systemu,
lub otwarciu — proces niezbedny, by system mogt si¢ rozwija¢ poprzez inter-
akcje z otoczeniem. Pojecie zlozonoS$ci operacyjnej systemu, w ujeciu Luh-
manna, odnosito si¢ do ilosci operacji wewnatrz systemu, zaleznej od stop-
nia ztozonosci otoczenia. Charakterystycznym procesem w tym przypadku
byta zalezno$¢ odwrdcona: im wigksze uproszczenie wizji §wiata, tym wigk-
sza ztozono$¢ operacji systemowych. W skrajnym przypadku narastanie zto-
zonosci informacji wewnatrz systemu moze prowadzi¢ do jego petryfikacji.
Na destrukcyjne skutki nadmiernego narastania ztozonosci operacyjnej sys-
temu zwrdcit tez uwage Janusz Sztumski’. W przypadku hiperorganizacji
poszczegolne elementy systemu zaczynajg dziataé w sposdb mechaniczny;

2 Por. Henryk BIALYSZEWSKI. Wstep do wydania polskiego. W: Talcott PARSONS. Szkice z teo-
rii socjologicznej. Przet. Alina Bentkowska. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1972
s. XLVIIL.

3 Niklas LUHMANN. Systemy spoleczne. Zarys ogélnej teorii. Przet. Michat Kaczmarczyk. Kra-
kow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” 2012.

4 Janusz SzTUMSKI. Wstep do metod i technik badar: spolecznych. Katowice: Uniwersytet Slaski
1955.
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ich dziatania nie dopetniajg si¢ w sposdb naturalny, a wszelka aktywnos$¢ ma
charakter wymuszony. W konsekwencji pojawiaja si¢ biernos$¢ i apatia, co
prowadzi do utraty réwnowagi wewnatrz systemu i na jego granicach. Wa-
runkiem homeostazy systemu jest utrzymanie optymalnej rownowagi miedzy
otwarciem a zamknigciem, czemu stuzy dziatanie na bazie kodoéw binarnych:
bodzce docierajace z otoczenia sg absorbowane badz odrzucane na zasadzie
wyboru ,,albo-albo”, bez wykonywania skomplikowanych analiz ich wtasci-
wosci na wejsciu.

Istota podejscia systemowego jest traktowanie calosci jako polaczonego
rezultatu dziatania poszczegdlnych czegsci danego uktadu, przy zatozeniu, ze
funkcjonalnosé catosci nie jest suma funkcjonalnosci jej czesci, lecz zwielo-
krotnionym wynikiem skutkéw sprz¢zen zwrotnych w ramach uktadu. Ele-
menty mogg zosta¢ uznane za system, jesli sa ze sobg wzajemnie powigzane
(sprzgzone) i1 kazdy z nich pelni okreslone funkcje, niezbedne do efektyw-
nego dziatania catosci ze wzgledu na jej cele. Wbrew glosom krytycznym
w podejsciu systemowym nie mamy do czynienia z gloryfikowaniem uogol-
nien kosztem namystu nad szczegotami systemu. Niemniej jednak owe szcze-
gbly sa hierarchizowane z punktu widzenia swojego znaczenia dla funk-
cjonowania calego systemu.

Pomimo niewatpliwej zalety podejscia systemowego, jaka jest jego inter-
dyscyplinarny i integrujacy charakter, trzeba bra¢ pod uwage réwniez jego
wady. Do najistotniejszych nalezy brak precyzyjnego okreslenia funkcji po-
szczegblnych elementdéw systemu — w kazdym przypadku nalezy je definio-
wacé i redefiniowac, w zaleznos$ci od tego, z jakiego rodzaju systemem mamy
do czynienia: biologicznym, abstrakcyjnym, spotecznym, politycznym, auto-
nomicznym, podporzadkowanym itp. Niedookreslenie funkcji utrudnia, a nie-
kiedy wrecz uniemozliwia, precyzyjne okreslenie miejsca poszczegdlnych
elementow kultury w systemie kulturowym. W konsekwencji trudno stwier-
dzi¢, czy jaki$ element, ze wzgledu na swoje wtasciwosci, spelnia przy-
pisane mu funkcje. W dalszej perspektywie nie mozna diagnozowaé stopnia
zaburzen, a takze niemozliwe jest wskazanie dziatan, ktore nalezy podjaé, by
jak najszybciej przywroci¢ harmonijne dziatanie catego uktadu.
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CYBERNETYCZNY MODEL SYSTEMU AUTONOMICZNEGO.
MODULY I ICH FUNKCIJE

Cybernetyka jest nauka o procesach kontroli i sterowania, a takze przyj-
mowania, przetwarzania i transmisji komunikatow w zlozonych, dynamicz-
nych systemach. Systemy mogg mie¢ charakter techniczny, biologiczny lub
by¢ potaczeniem tych dwoch wiasciwosci. Przyktadem pierwszego bedzie
komputer, drugiego — czlowiek lub zwierzg, trzeciego — spoteczenstwo,
w ktorym instytucje stanowig element techniczny, nieozywiony, ludzie za$ —
biologiczny, ozywiony.

W metodzie cybernetycznej nacisk potozony jest na aspekt funkcjonalny,
dlatego moze ona by¢ cennym uzupetlieniem dla wypracowanych wczesniej
uje¢ systemowych w naukach spolecznych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
w niniejszych dociekaniach bardziej interesuja nas modele cybernetyczne,
odwotujace si¢ do konkretnych zjawisk, niz konstrukty czysto teoretyczne —
chociaz te drugie sg w cybernetyce czesto stosowane, zwlaszcza w matema-
tyce i naukach jej pokrewnych. W przypadku rozwazan nad kulturg konieczne
jest polaczenie wysitku teoretycznego z praktycznymi aspektami omawianego
zjawiska, poniewaz czlowiek i1 kultura pozostaja w nieustannej interakcji
i podlegaja wplywom uwarunkowan historycznych, spotecznych, politycznych
i ekonomicznych. Badanie zatem funkcjonalnosci danego systemu kulturo-
wego wymaga uwzglednienia ztozonej mozaiki aktualnych kontekstow.

Cybernetyka jako nauka o sterowaniu zostala rozpropagowana przez Nor-
berta Wienera w jego publikacji Cybernetyka czyli komunikacja i sterowanie
w zwierzeciu i maszynie’. Wiener zauwazyl, ze pewne procesy systemu ner-
wowego u obiektéow ozywionych i procesy automatycznej kontroli w maszy-
nach moga w aspekcie matematycznym i strukturalnym by¢ reprezentowane
przez ten sam wzor. Interdyscyplinarny charakter cybernetyki umozliwia sto-
sowania jej terminologii i metodologii do badan zjawisk z réznych obszaréw
zycia spotecznego i nauki. Jednocze$nie mniejszy nacisk jest potozony na
dociekanie wilasciwosci systemu i poszczegdlnych jego elementow, nato-
miast wiekszy — na funkcjonalno$¢ systemu jako catosci, sposob jego za-
chowania sie i optymalizacje wydajnosci®.

> Norbert WIENER. Cybernetyka czyli komunikacja i sterowanie w zwierzeciu i maszynie. Przet.
Jerzy Miescicki. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1971.

8 Por. Peter Paul KIRSCHENMANN. Information and Reflection: On Some Problems of Cyber-
netics and How Contemporary Dialectical Materialism Copes with Them. W: ,,Sovietica”. Mono-
graphs of the Institute of East European Studies. Przet. T.J. Blakeley. New York: Reidel 1970 s. 3.
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W ostatnich latach cybernetyka jako perspektywiczna metoda badawcza
dla ztozonych zjawisk z pogranicza kultury, zycia spotecznego i politycz-
nego zyskata duzg popularnosé¢ ze wzgledu na stosunkowo przejrzysty uktad
poje¢ 1 mozliwos¢ zastosowania rozwigzan teoretycznych w praktyce.

System autonomiczny w ujeciu Mariana Mazura’ charakteryzuje si¢ dwie-
ma podstawowymi wlasciwosciami: posiada zdolnos¢ do samosterowania i za-
wiera w sobie narzedzia oraz mechanizmy zapobiegajace utracie tej zdol-
nosci. Sktada si¢ z kilku, wzajemnie ze sobg sprz¢zonych elementow, tzw.
modutéw, z ktorych kazdy posiada okreslone funkcje determinujace jego
wtasciwosci. Granice systemu stanowig, z jednej strony, receptor, pobiera-
jacy z otoczenia informacje¢, i alimentator, stuzacy do pobierania energii;
z drugiej za$ strony efektor — organ wywierania wptywu na otoczenie. We-
wnetrzne moduly systemu stanowia: korelator, homeostat® oraz akumulator.
Korelator stuzy do przechowywania i przetwarzania informacji. Warto do-
pelmi¢ konkluzje Mazura uwaga, ze korelator w systemach kulturowych
bedzie pelnit funkcje pamieci — w nim bedzie przechowywana tradycja i wy-
pracowywane sposoby przekazania jej nastgpnemu pokoleniu za posrednic-
twem modutu decyzyjnego w systemie, czyli homeostatu. Podstawowa funk-
cj3 homeostatu jest utrzymanie rdwnowagi systemu, stad bedzie on przeciw-
dziatal nadmiernemu przeptywowi informacji w systemie. Jego zadaniem
jest optymalizacja dzialan systemu, tj. zachowanie status quo przy jak naj-
mniejszym zuzyciu energii. Za gromadzenie i dostarczanie energii do sys-
temu odpowiada akumulator. Chociaz korelator i akumulator odpowiadaja
za gromadzenie zasobdw potrzebnych do funkcjonowania systemu, to jednak
homeostat jest odpowiedzialny za optymalng funkcjonalnos$¢ uktadu. Jego
zadaniem jest reagowanie na zmiany w otoczeniu systemu, na podstawie
informacji uzyskanej z korelatora oraz energii otrzymanej z akumulatora.
W prawidtowo funkcjonujacym systemie autonomicznym zaden z modutdow
nie jest wazniejszy od pozostatych. Do harmonijnego dzialania potrzebna
jest optymalna funkcjonalno$¢ wszystkich modutow. W konsekwencji, jakie-
kolwiek zaburzenie pracy ktéregokolwiek z nich odbija si¢ negatywnie na

" Por. Marian MAZUR. Cybernetyka i charakter. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
1999 s. 145. Por. takze TENZE. Cybernetyczna teoria ukladow samodzielnych. Warszawa: Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy 1966.

8 Nazwe homeostat wprowadzit W. Ross Ashby, ktory skonstruowat model techniczny, by wy-
kazaé, ze poprzez sprzgzenie zwrotne kilku obiegdw mozna uzyskaé ich duza stabilno$¢. Marian
Mazur zaadaptowat pojecie homeostatu do tworzonego przez siebie modelu cybernetycznego, przy-
pisujac mu podobna, jak Asby, funkcje. Por. W. Ross ASHBY. An Introduction to Cybernetics. New
York: J. Wiley 1963.
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funkcjonowaniu catego systemu. Poszczegdlne moduty sg ze sobg powigzane
szeregiem sprzezen zwrotnych i wszystkie komunikuja si¢ ze soba, chociaz
niektore potrzebuja do komunikacji ,,posrednika”. Jest nim homeostat,
w ktorym zbiega si¢ informacja z korelatora oraz energia z akumulatora.
Tylko wowczas, gdy w homeostacie zostanie podjeta decyzja o dziataniu,
informacja z korelatora uzyskuje zasilenie energia, tj. wsparcie finansowe,
instytucjonalne itp. Informacja bez mozliwosci jej rozpowszechnienia jest
bezuzyteczna, podobnie jak nieukierunkowana na cel energia. Decyzja o przed-
siewzieciu badz zaniechaniu dziatan zapada w korelatorze. W pierwszym
przypadku rezultat potgczenia informacji i energii trafia do efektora i prze-
nosi si¢ poza granice systemu jako przejaw wywierania wpltywu systemu
na swoje otoczenie.

W systemie autonomicznym mamy do czynienia z dwoma podstawowymi
obiegami: informacji (linia informacyjna) oraz energii (linia energetyczna)’.

Warto nadmienié¢, ze podstawowa jednostka w modelach cybernetycz-
nych jest informacja. Teori¢ informacji uznaje si¢ za jedng z najwazniej-
szych subdyscyplin cybernetyki'®. Niemniej jednak, chociaz informacja jest
uznawana za jedno z podstawowych poje¢ cybernetyki, nie istnieje jasno
sprecyzowany zakres semantyczny pojecia ani — tym bardziej — metoda
matematycznego mierzenia ilosci i jako$ci informacji dostarczanej do syste-
mu. Badacze sa zgodni w kwestii ogodlnej definicji roboczej, stanowigcej
punkt wyjscia dla badan nad systemem, gdzie ,,Informacja jest tym, co umo-
zliwia jej odbiorcy formulowanie obrazu tego, co istnieje faktycznie badz
hipotetycznie, lub tez poszerza mozliwosci tworzenia takiej reprezentacji.
W tej perspektywie teoria informacji shuzy jako miara zmian w posiadanej
wiedzy i prezentowaniu wiedzy”'.

W obszarze badan nad kultura reprezentanci tartusko-moskiewskiej szkoty
semiotycznej uznawali informacj¢ i komunikowanie si¢ za podstawowe wta-
sciwosci kultury. Jest to jeden z aspektow, ktory pozwala poszukiwac para-
leli migdzy cybernetyka a naukami o kulturze i podejmowaé proby potacze-
nia osiagni¢¢ obydwu w celu udoskonalenia i uproszczenia, a przez to
zwigkszenia efektywnosci, metod badawczych zjawisk kultury.

° W najnowszych badaniach postuluje si¢ istnienie trzeciej linii — kreacyjnej. W niniejszym
artykule pomijamy istnienie tej linii oraz wynikajaca z jej istnienia modyfikacj¢ modelu Mariana
Mazura, poniewaz problem badawczy jest stosunkowo nowy i jako taki jeszcze nie ma ugrunto-
wanych wnioskow. Por. Andrzej BIELECKIL. The General Entity of Life: Cybernetic Approach.
,»,Biological Cybernetics” 109:2015 s. 401-419.

19 Por. P.P. KIRSCHENMANN. Information and Reflection s. 4.

" Tamze s. 5.
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KULTURA JAKO SEMIOSFERA

Definiowanie kultury jest niezwykle trudnym przedsigwzigciem badaw-
czym, rowniez ze wzgledu na fakt ze wielu badaczy sytuuje kulture na po-
graniczu zjawisk z dziedziny humanistyki i socjologii. Obecnie istnieje
ponad 500 definicji kultury'?. Zostaly one podzielone na pigé¢ duzych grup.
Do pierwszej zaliczajg si¢ definicje opisowe, traktujace kulture jako sume
wszelkiego rodzaju dziatalnosci cztowieka, obyczajow i wierzen. Druga gru-
pe tworza definicje wskazujace na zwiazek cztowieka z tradycja i faktem
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, z jej regulami, zwyczajami
i charakterem wzajemnych powigzan czlonkéw. Badacze wigzali réwniez
kulture z systemem regut organizujacych ludzkie zachowanie. Niekiedy kul-
tura byla tez traktowana jako rezultat opanowania przez cztowieka otacza-
jacej go przyrody; tam, gdzie cztowiek przejmuje prymat nad naturg, poja-
wia si¢ kultura. I wreszcie pod pojgciem kultury rozumiano zespot norm
zachowania wypracowanych przez grup¢ ludzi i przekazywanych z poko-
lenia na pokolenie. Bardziej jeszcze ogdlny podziat zjawisk kultury wska-
zuje na dwie grupy zjawisk: materialne oraz istniejace w $wiecie idei.
Wspoétczesnie termin kultura uzywany jest w szerokim znaczeniu jako
wszelkie przejawy zycia czlowieka w spoteczenstwie: obyczaje, normy, in-
stytucje, zycie codzienne, oraz w waskim — tu pokrywa si¢ ze sferg twor-
czosci duchowej i intelektualnej oraz z normami moralnymi'>. W naukach
o kulturze cze¢sto przedmiotem badan jest to, co ma dla cztowieka znaczenie,
a wiec pozostaje w Scistym zwigzku ze swiatem wartosci, ktére, chociaz nie
istniejg w §wiecie empirycznym, to jednak stanowig punkty orientacyjne,
nadajgc rzeczywistosci okreslona, uporzadkowana strukture'. Wiadystaw
Tatarkiewicz zauwazyl, ze kultura oznacza przezycia i czynno$ci prowa-
dzace do wytworzenia jakosci duchowych', istnieje w $cistej wspolzalez-
nosci z cztowiekiem, dlatego naznaczona jest duzym subiektywizmem. Z ko-
lei Borys Uspienski zaznaczyl, ze: ,,Kultura wiaze si¢ nie tyle bezposrednio
z rzeczywistoscig obiektywna, co z interpretacja tej rzeczywistosci — wtasnie

12 Przytoczony ponizej ogélny podzial zob. An6epr KPABUEHKO. Kyasmyponozus. Mocksa:
IIpocnexr 2010 s. 11.

13 Por. D. COKOJIOB. Kynemyponoeusn. Ouepxku meopuu xynomypei. Mocksa: Untepnpakc 1994
s. 22.

" Por. Jerzy SzacKl. Historia mysli socjologicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2002 s. 429.

15 Por. Wiadystaw TATARKIEWICZ. Cywilizacja i kultura. W: TENZE. Parerga.Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe 1978 s. 74-92.



CYBERNETYCZNY MODEL SYSTEMU AUTONOMICZNEGO 25

myslowe ujecie rzeczywistosci, autorefleksja formutuje kulture”'. Komuni-
kacyjny aspekt kultury podkreslali, migdzy innymi, Jurij Lotman i Michael
Fischer. Fischer stwierdzil, ze kultura to ,,stosunkowo wyrazne wzory komu-
nikacji o dluzszym okresie trwania niz wiadomos¢ powtorzona kilka razy.
[...] Wspdlne pole znaczen, w ktorym nawet jednostkowa wiedza w duzej
mierze, jesli nie catkowicie, jest ksztaltowana przez udzial jednostki w zyciu
spolecznym, wykorzystanie jezyka i postugiwanie si¢ symbolami kulturo-
Wymi””. Dla Lotmana natomiast: ,,Kultura to catoksztalt informacji niedzie-
dzicznej oraz sposobow jej organizacji i przechowywania”'®. Komunikacyjna
natura kultury implikuje wniosek, ze kultura jest zjawiskiem dynamicznym
iulega transformacji wskutek proceséw negocjacji i wspotzawodnictwa indy-
widualnos$ci o réznym stopniu samoswiadomosci, zdolnosci do autoartykulacji,
pozycji spotecznej i odgrywanej roli. Stanowi zatem umowny system znakoéw
wraz z przypisywanymi im znaczeniami. Kultura przejawia si¢ w jezyku, pod-
stawowym dla niej kodzie semiotycznym, ktory stuzy wyrazeniu tresci istotnych
z punktu widzenia zachowania ciaglosci kultury, a takze jej rozwoju”".

Przywotane powyzej proby definiowania kultury nie prowadza do spre-
cyzowania przedmiotu badan, a raczej wskazuja na réznorodnos$¢ zjawiska.
Granica przebiega miedzy kulturg a natura, intencjonalng dziatalnoscig czto-
wieka a zachowaniami nieswiadomymi, rzeczami materialnymi a ideami. Po-
dzialy te sa nieostre, a granice ptynne. Jak zauwazyl Albert Krawczenko™,
chociaz podstawowe znaczenie w kulturze ma symbol, a nie rzecz i materiat,
musimy bra¢ pod uwage podwojny status niektorych elementow kultury:
ubranie bez watpienia ma charakter materialny, niemniej jednak wypeia tez
funkcje kulturowe. Podjecie badan w sferze kultury cz¢sto prowadzi do re-
definiowania zjawiska oraz wytonienia nowych jego aspektéw i nakreslenia
dalszych perspektyw badawczych.

'® Borys USPIENSKI. Religia i semiotyka. Przet. Bogustaw Zylko. Gdansk: Stowo/Obraz Tery-

toria 2001 s. 98.

'7 Michael FISCHER. Iran. From Religious Dispute to Revolution. University of Wisconsin Press
2003 s. 4. Symbol — gr. symbolon, znak rozpoznawczy reprezentowany przez dwie polowki przed-
miotu podzielonego przez dwie osoby; czasownik symballein — ‘zbieraé, porownywaé’. Symbol jest
to znak zastepujacy, reprezentujacy, przywodzacy na mysl (na zasadzie umowy, asocjacji myslo-
wej) jakies pojecie, czynnosé, zwlaszcza widomy znak czego$ niewidzialnego. Por. Stownik wyra-
z6w obcych i zwrotdw obcojezycznych Wiadystawa Kopalinskiego, http://www.slownik-online.pl/
kopalinski, hasto symbol (dostep 23.08.2015).

'8 YOpuit JIOTMAH. Cmambwu no munonozuu kynsmypet. Tapty: TT'Y 1970 s. 5-6.

' Por. Opwuit JIOTMAH. Buympu muicasiuux mupos. W: TENZE. Cemuocghepa. Cauxt-Iletep-
oypr: UckycctBo-CIIb 2002.

2> A.11. KPABUEHKO. Kynemyponoeus s. 17.
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Petna teoria kultury w swietle semiotyki po raz pierwszy zostata przed-
stawiona w 1973 r. na Kongresie Stowianskim jako wynik wspdlnych badan
teoretykéw szkoty moskiewsko-tartuskiej: W.W. Iwanowa, J.M. Lotmana,
B.A. Uspienskiego, A.M. Piatigorskiego i W.N. Toporowa®'. Wprowadzili
oni pojecie semiotyki kultury na okreslenie uporzadkowanego obszaru infor-
macji w spoleczenstwie jako przeciwienstwa dezorganizacji, chaosu i zdefi-
niowali kulture jako hierarchiczny system znakéw, ktérego podstawows
jednostka jest tekst — no$nik funkcji i znaczenia®. Przy tym ,termin fekst
mial zastosowanie nie tylko do utworéw o charakterze jezykowym, ale do
kazdej catosci, majacej sens: rytuatu, dziela sztuki”*. W zaproponowanej
definicji kultura pojmowana jest jako hierarchia tekstow, pozostajacych
w okreslonej konfiguracji i majacych swoje funkcje. Kazdy zatem tekst musi
by¢ rozpatrywany w kontekscie innych tekstéw kultury, by modgl wyjawic
swoje znaczenie. Teksty spelniaja jednoczesnie funkcje komunikacyjna, stuzac
porozumiewaniu si¢ ludzi, oraz modelujaca — poniewaz zawierajg i promuja
okreslony obraz $wiata. W mysl tezy Lotmana: , Kultura jako catos¢ moze by¢
rozpatrywana jako tekst. Nalezy jednak z cata moca podkresli¢, ze jest to nie-
zwykle zlozony tekst, rozpadajacy si¢ na hierarchi¢ «tekstow w tekscie» i two-
rzacych skomplikowane sploty tekstow”**. Jest ona ztozonym mechanizmem,
ktory przechowuje informacje, nieustannie ja porzadkujac; przyjmuje nowa
informacje, szyfruje ja i deszyfruje, dokonuje przektadu z jednego sytemu
znakow na drugi. Kultura jest elastycznym mechanizmem poznawczym, a jej
obszar jest polem walki roznych systeméw semiotycznych o informacj¢. Bo-
gactwo 1 zroznicowanie zjawisk kultury, a takze mechanizmow jej rozwoju
znalazty odzwierciedlenie w totmanowskiej teorii semiosfery — przestrzeni,
ktora jest obszarem komunikowania si¢ i walki o dominacj¢, a takze zawiera
modele §wiata wspdlne dla catej zbiorowosci i wpajane jej cztonkom™.

2l Wgrod teoretykow semiotyki kultury warto tez wymienié takich badaczy jak Roland Bar-
thes 1 Umberto Eco. Por. Roland BATHES. Elements of Semiology. Przet. Annette Lavers, Colin
Smith. New York: Hill and Wang 1983; Umberto ECo. Semiologia Zycia codziennego. Przet. Joanna
Ugniewska, Piotr Salwa. Warszawa: Czytelnik 1999. Szczegoélowe omoéwienie ich koncepcji pomi-
jamy ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem refleksji w niniejszym artykule jest koncepcja semiosfery
jako przestrzeni komunikowania sig, nie semiotyki jako narzedzia komunikacji.

2 Cernana MAXJIMHA. Cnosape no cemuomuxe xyremyput. Cankr-IletepOypr: HMckyccTBo-
CIIb 2009 s. 315.

2 Tamze s. 315.

?* Jurij LOTMAN. Kultura i eksplozja. Przet. Bogustaw Zytko. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy 1999 s. 118.

25 Por. Katarzyna ROSNER. Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturg. Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie 1981 s. 207.



CYBERNETYCZNY MODEL SYSTEMU AUTONOMICZNEGO 27

Granica stanowi jeden z wazniejszych elementdw semiosfery. Do pew-
nego stopnia jest ona przepuszczalna, by umozliwi¢ kontakt z innymi syste-
mami, zarazem jednak peini funkcje bariery, chronigc tozsamos¢ semiosfery
i podkreslajac jej odrgbnos¢. Kontakt z innymi systemami zachodzi w pro-
cesie dialogu, ktory stanowi uniwersalne prawo okreslajace sposob istnienia
semiosfery.

Zadna kultura nie istnieje w prozni. Styka sie ona z wptywami z zewnatrz,
asymilujac w réznym stopniu obce elementy. Stopienn asymilacji uwarun-
kowany jest gotowoscig kultury do przyjecia tego, co nowe, a owa gotowosc
czesto wiaze sie z jej stagnacja i brakiem adekwatnych struktur poznaw-
czych wobec przemian w sferze spoteczno-politycznej. Kontakt z innymi
kulturami jest regulowany przez wewnetrzny mechanizm kultury przyjmu-
jacej. Obce elementy sa absorbowane jedynie w takim stopniu, w jakim
mozliwa jest ich twdrcza asymilacja. W przeciwnym wypadku kulturze grozi
utrata spdjnosci i zaburzenie mechanizmow samoregulacji.

W namysle nad semiotycznym mechanizmem kultury nie mozna poming¢
problemu pamieci — zasad przechowywania i przekazywania informacji
z jednej epoki historycznej do drugiej. W semiosferze przesztos¢ nie ulega
unicestwieniu; zamiast tego dokonuje si¢ selekcja i kodowanie jej tresci oraz
zachowanie ich do momentu, gdy zaistnieja sprzyjajace warunki, aby te
»uspione” kody pamieci mogly ponownie si¢ zamanifestowaé. W konsek-
wencji cokolwiek wejdzie do pamigci kultury, pozostaje w niej na zawsze na
pierwszym planie badz w tle. Z tego wzglgdu warto mie¢ na uwadze nowe
zjawiska, ktore pojawiajg si¢ w kulturze dzicki refleksji elit intelektualnych.
Bez wzgledu na fakt, czy zyskaja one odzwierciedlenie w postaci instytucji,
czy tez zostang ocenzurowane, be¢dg istnialy w kulturze dopodty, dopoki
bedzie w niej istniala elita gotowa przechowac¢ je w pamigci. Kolejny wnio-
sek, ktéory wyptywa z poczynionych obserwacji, brzmi nast¢pujaco: pamiegc
kultury jest tozsama z pamigcig jej elity; likwidacja elity i zostawionych
przez nig tekstow jest rownoznaczna z unicestwieniem pamie¢ci kultury.
Warto przy tym dodaé, ze stare kody aktualizujgce si¢ w nowym kontekscie
begda zmienia¢ swoje funkcje, a ich znaczenie moze zosta¢ zmodyfikowane.
W ten sposob: ,,Kultura, bedac jedng z form pamigci zbiorowej, podlega pra-
wom czasu, a jednoczesnie posiada mechanizmy przeciwstawienia si¢ upty-

wowi czasu”%.

28 YOpmit JIOTMAH. Hamsime xynemypei. W: TENZE. CeMuomuxa u munoio2us pyccKoii Kyib-
myput. Cankt-IlerepOypr: HckyccrBo-CIIb 2002 s. 616.
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W badaniu semiosfery istotny jest rowniez stosunek statyki do dynamiki.
Jedne systemy zaczynaja podlegaé gwaltownym przemian, podczas gdy inne
pozostaja nieporuszone. Zaleznos¢ ta przektada si¢ na stosunek grup czy
warstw kulturotworczych do niekulturotwérczych i ma niebagatelny wptyw
na kierunki i charakter rozwoju kultury. Zagadnienie stosunku statyki do
dynamiki dotyczy kwestii podstawowej: ,,W jaki sposob system, pozostajac
soba, moze si¢ dalej rozwija¢”?’.

W tartusko-moskiewskiej metodologii badan znalazly zastosowanie odkry-
cia z dziedziny fizyki, chemii i biologii, dotyczace takich zjawisk jak bifurkacja
(tac. bifurcus — ‘rozdwojony, rosochaty’) i fluktuacja (fac. fluctus — ‘falowanie,
chwiejnos¢, wrzenie, burza’); moga one by¢ przydatne do badania procesu kul-
turowego, gdy przestaje on by¢ przewidywalny: ,,Proces przebiegajacy wedtug
pewnej zdeterminowanej krzywej, zblizajac si¢ do punktu bifurkacji, zaczyna
zachowywac si¢ tak, ze prognozowanie jego nastgpnego stadium staje si¢ nie-
mozliwe™*®. W punktach bifurkacji dziataja obydwa mechanizmy: swiadomego
wyboru i przypadku, czyli tego, co jawi si¢ jako dzialanie logiczne w $wietle
znanego ciggu przyczynowo-skutkowego, i zdarzenia niespodziewane, niemoz-
liwe do przewidzenia. Warto przy tym pamigtaé, ze ,,przypadek to nie brak
przyczyny, lecz jedynie zjawisko pochodzace z innego ciggu przyczynowego;
czesto to po prostu ingerencja z jakiego obcego systemu”?.

W zarysowanej powyzej, z koniecznosci bardzo ogdlnej, prezentacji termi-
nologii 1 ustalen dokonanych przez badaczy ze szkoly tartusko-moskiewskiej
wylania si¢ obraz kultury jako ztozonej, wielopoziomowej, dynamicznej struk-
tury informacji. Zaréwno pojecie granicy, jak i dazenie do zachowania toz-
samosci, w tym przypadku réwnoznaczne z utrzymaniem réwnowagi funk-
cjonalnej systemu kulturowego, zostaty odnotowane jako niezwykle istotne
elementy semiosfery. Przywotanie poj¢¢ z dziedziny fizyki i chemii przyczy-
nito si¢ do zaciemnienia obrazu kultury i potencjalnej konkluzji, ze w prze-
lomowych momentach badanie kultury jest niemozliwe. Zaktadamy, ze pre-
cyzyjne zdefiniowanie granicy kultury z innymi systemami pozwoli z duza
doktadnoscia okresli¢ jej aktualny stopien otwarcia lub zamknigcia. Z kolei
wytonienie elementow o zasadniczym dla kultury znaczeniu i okreslenie
aktualnego stopnia ich funkcjonalnosci otworzy przed badaczem mozliwosci
diagnozowania kondycji kultury i stopnia jej wplywu na inne systemy.

21 J. LOTMAN. Kultura i eksplozja s. 27

%8 Jlja PRIGOGINE, Isabelle STENGERS. Z chaosu ku porzgdkowi. Przet. Katarzyna Akst-Lipszyc.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1991 s. 191.

¥ Jurij LOTMAN. Wola boska czy gra hazardowa (Prawidlowosé i przypadek w czasie histo-
rycznym). Przet. Bogustaw Zylko. ,,Polska Ludowa. Konteksty” 1-2:1997 s. 34.
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CYBERNETYKA A KULTURA — MOZLIWOSCI WZAJEMNEGO
DOPELNIENIA. USTALENIA WSTEPNE

Wybér cybernetyki jako uzupelniajgcego narzedzia badawczego zjawisk
kultury wynika z jej interdyscyplinarnosci: wykorzystane w cybernetyce do
opisu systemu pojecia maja charakter uniwersalny i integrujacy wobec roz-
nych dziedzin i dyscyplin nauki. Ze wzglgdu na fakt, ze kultura jest syste-
mem wielopoziomowym zaréwno w perspektywie wertykalnej, jak i hory-
zontalnej, a ponadto przenika si¢ z systemami spotecznym, politycznym,
ekonomicznym, konieczne jest zastosowanie uniwersalnego jezyka do opisu
i diagnozowania zjawisk z obszaru kultury, by oddzieli¢ zjawiska stricte kultu-
rowe od pokrewnych — podobnych do niej, ale nig nie begdacych, a jedno-
czesnie znalez¢ taki jezyk opisu, by specjalisci zajmujacy si¢ kulturg mogli
przekaza¢ wyniki swoich analiz specjalistom z innych dziedzin. Tego typu
podejscie umozliwi stosowanie wynikow teoretycznych w praktyce, ponie-
waz specjalisci z ré6znych dziedzin bg¢da mogli si¢ konsultowaé i wspdlnie
wytyczaé kolejne etapy rozwoju szeroko pojetego srodowiska cztowieka.

Cybernetyka wymusza dyscypling mys$lenia, co jest szczegolnie istotne
w przypadku nauk humanistycznych badz z pogranicza humanistyki i nauk
spotecznych, w ktorych pojecia maja nieostre granice i maty stopien dopre-
cyzowania. Fakt ten przyczynia si¢ do straty czasu w przypadku koniecz-
nosci kazdorazowego definiowania przedmiotu badan i jego poszczegoélnych
czesci sktadowych, a ponadto utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia
komunikowanie si¢ specjalistom nawet z tej samej dziedziny. Przyktadem
moze by¢ tu wielo$¢ definicji kultury i trwajace nieustannie spory dotyczace
istoty kulturoznawstwa oraz metodologii badan.

Wartos¢ epistemologiczna dociekan, w przypadku stosowania metod z dzie-
dziny cybernetyki, moze zosta¢ wzbogacona o mozliwo$¢ wykorzystania ich
rezultatow w praktyce. W ten sposob autoteliczna wartos¢ nauki zostaje do-
petniona elementem shuzby czlowiekowi. Warto w tym miejscu podkreslic,
uprzedzajac zarzuty potencjalnych oponentdw, stojacych na strazy ,,czystosci
nauki”, ze aspekt praktyczny badan w Zzaden sposdb nie umniejsza wartosci
nauki jako takiej: obok motywacji poznawczej (dazenia do poznania prawdy),
cztowiek ma wpisane w swoja natur¢ dazenie do oswajania i zagospodaro-
wywania przestrzeni i realizowania wytyczonych sobie w zwigzku z tym
celéw, co zreszta jest wpisane w samg pierwotng definicj¢ stowa kultura —
lac. colere ‘uprawiaé’.
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Jak zostato wspomniane wyzej, kultura jest systemem wewnetrznie nie-
jednorodnym, sktadajacym si¢ z ogromnej ilosci elementow, o skompliko-
wanych wzajemnych powigzaniach. Ponadto graniczy z innymi systemami,
zachowujgc autonomie, lecz wchodzac w szereg wzajemnych zaleznosci.
Problem granicy migdzy systemem kultury a innymi systemami nie zostal,
jak dotad, jednoznacznie rozstrzygnigty, chociaz zagadnienie granicy kultury
bylo podejmowane, miedzy innymi, przez badaczy z rosyjskiej szkoty
tartusko-moskiewskiej. Czotowy przedstawiciel tej szkoty, Jurij Lotman,
podkreslajac fakt, ze rozwdj kultury odbywa si¢ na granicy z innym syste-
mami, a prawo dialogu stanowi nadrzedng zasade istnienia kultury, nazwanej
przezen semiosfera, nie zdolat sprecyzowaé pojecia granicy. Cybernetyka
stwarza takg mozliwos$¢, precyzujac role 1 wlasciwosci ,,wejscia” (receptor
1 alimentator) i ,,wyjscia” (efektor) systemu.

System kultury jest zjawiskiem o tyle trudnym do badania, ze poddaje si¢
sterowaniu w duzo mniejszym stopniu niz inne systemy — polityczny czy
ekonomiczny, podlegajac nadrzgdnym mechanizmom regulacji kultury i da-
zenia do ochrony tozsamosci kulturowej. Dotychczas w badaniach nad kul-
turg nie pojawila si¢ odpowiedz na pytanie, kto konkretnie odpowiada za
ochrong¢ tozsamos$ci kulturowej oraz za pomocg jakich narzedzi owa ochrona
jest skuteczna. Wbrew pozorom, odpowiedzi na postawione pytania nie sg
skomplikowane, jes$li badacz posiada skuteczne narzedzie diagnostyczne.
Skutecznos$¢ w tym przypadku mozna oceniaé poprzez mozliwos¢ prognozo-
wania kolejnych etapéw rozwoju i ocen¢ adekwatnosci proponowanych
rozwigzan do zatozonych celow.

Nacisk na skutecznos¢ i efektywnosé proponowanych rozwigzan w zad-
nym wypadku nie umniejsza znaczenia sfery aksjologicznej. Zesp6t norm
i wartosci oraz wynikajacych z nich wzoréow postepowania stanowit i stano-
wi jeden z wazniejszych filtrow poznawczych, a zatem — jest istotnym czyn-
nikiem wplywajacym na wybor metod sterowania, srodkow osiggania celu
i precyzowania samego celu. Pytanie o wartosci, normy zachowan i wzory
postepowania — nie tylko uswiadomione i zapisane jako powszechnie przy-
jete i akceptowane normy spoteczne, ale takze jako dziedziczone nieswia-
domie nawyki, tradycje, zwyczaje i wreszcie wyobrazenia, to zdecydowanie
dziedzina kultury. Jej znaczenie wynika z faktu, ze w bardzo duzym stopniu
wplywa ona na sposéb formulowania i osiggania celow w innych dziedzi-
nach ludzkiego zycia i dziatalnosci.

Cybernetyka jako nauka o sterowaniu w potaczeniu z teorig systemow
pozwala ,natozy¢” schemat badawczy zastosowany w jednej dziedzinie
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na inne dziedziny i w ten sposéb odkry¢ ich podobienstwa, réznice 1 wza-
jemne zaleznosci. Moze, na przyktad, zdarzy¢ si¢ tak, ze funkcje¢ ochrony
tozsamosci kulturowej petni kilka elementow kultury: elita naukowa (wedtug
teorii Mazura stanowigca czes¢ korelatora, czyli odpowiedzialna za pamigé
kultury) oraz elita polityczna (cz¢$¢ homeostatu odpowiedzialna za stabil-
nos¢ systemu). Maja one w systemie rézne zadania, a swiadomos$¢ petnio-
nych funkcji pozwala na harmonijne dziatanie calego ukladu. W idealne;j
sytuacji elita naukowa dba o zachowanie tradycji oraz wybor i modyfikacje
tych wartosci, ktore zwigkszajg wewngtrzng rOwnowage systemu, natomiast
homeostat dba o dostarczenie srodkow dla rozpowszechnienia owych warto-
$ci w systemie 1 poza jego granicami. W przypadku, gdy system polityczny
(homeostat) traci autonomig, a osrodek sterowania przesuwa si¢ poza granice
systemu, funkcje¢ ochrony tozsamosci kulturowej przejmuje system kultury
i tu sg realizowane cele spoteczne i polityczne zamiast estetycznych. Mamy
wowczas do czynienia z réznymi odmianami ,kultury wojujacej”, gdy
trudno jest przeprowadzi¢ precyzyjne rozrdéznienie migdzy kultura a poli-
tyka. Na marginesie warto postawi¢ i rozwazy¢ hipotez¢ o korzeniach wspot-
czesnych fundamentalizmow islamskich — w wielu przypadkach organizacje
terrorystyczne sg skutkiem przeniesienia funkcji homeostatu do korelatora,
aw dalszej konsekwencji — zaburzeniem funkcji korelatora, ktory zaczyna
spelnia¢ jednoczesnie zadania korelatora i homeostatu, nie bgdac efektyw-
nym w zadnym z nich. Bezposrednim rezultatem jest narastanie chaosu we-
wnatrz systemu, natomiast skutek odsunigty w czasie stanowi destrukcyjne
oddziatywanie na systemy sasiadujgce — w tym réwniez inne autonomiczne
systemy kulturowe i polityczne.

Precyzyjne okreslenie funkcji i efektywnosci kazdego z elementow sys-
temu pozwala na wyodrebnienie elementdéw charakterystycznych dla kazdego
systemu (np. uniwersytet to instytucja charakterystyczna dla systemu kultury;
zaktad produkcyjny — dla systemu ekonomicznego; partia polityczna — dla
systemu politycznego itp.; podobnie jak konkretne idee); ocene, w jaki sposob
petnig one swoje funkcje lub w jaki sposob niedomagaja (nie sg w stanie
spetnia¢ swoich funkcji); okreslenie stopnia autonomii i zdolnosci do samo-
sterowania, czyli wyznaczania celow i sposoboéw dazenia do ich realizacji.

Potraktowanie kultury jako systemu niesie ze soba konsekwencje w po-
staci kolejnych zalozen: nie mozna bada¢ elementéw kultury w oderwaniu
ich od innych elementéw — system jest uktadem synergicznym, co oznacza,
ze catos¢ to wigcej niz suma czgsci. Ponadto system ma okreslone zadania,
do ktorych realizacji potrzebne jest sterowanie, czyli koordynacja dziatan
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poszczegolnych elementdéw, ich kontrolowanie i koordynacja. Stosowanie
metod cybernetycznych pozwala na postawienie pytan, ktére same w sobie
tworzg przejrzysty i nieskomplikowany schemat badawczy: Kto steruje? Kim
steruje? Za pomocg jakich narzedzi?

Kultura jest nieustannie tworzona przez cztowieka i podlega przemianom
wskutek jego autorefleksji i samopoznania. Ponadto system kulturowy nie
istnieje w izolacji, lecz wchodzi w interakcje z innymi systemami, co spra-
wia, ze w samym systemie kulturowym zachodza procesy decyzyjne: co
przyja¢, co odrzucié¢, w jaki sposdéb wilaczy¢ (lub nie) nowe elementy.
W Swietle owej obserwacji wylacznie poznawcza postawa wobec kultury
okazuje si¢ by¢ niewystarczajaca. Konieczne jest sterowanie procesami
zmian, co z kolei pocigga za sobg potrzebg precyzyjnego przewidywania
potencjalnych skutkéw podejmowanych dziatan.

PERSPEKTYWY I OGRANICZENIA
CYBERNETYCZNO-SYSTEMOWEGO PODEJSCIA
DO BADAN NAD KULTURA

Proponowane w niniejszym artykule podejscie metodologiczne do badan
nad kulturg jest perspektywiczne z kilku wzgledow. Po pierwsze, kultura jest
niezwykle skomplikowanym, a zarazem dynamicznym uktadem znakdéw i zna-
czen, idei i ich nos$nikow, instytucji, dlatego potrzebne jest skuteczne narze-
dzie porzadkujgce zjawiska zachodzace w ramach systemu kultury wedtug
ich wagi i znaczenia dla systemu jako calosci. Odrdznienie elementéw o zna-
czeniu zasadniczym od tych, pelnigcych funkcje drugorzgdne jest przy wspot-
czesnym wspodtczynniku przyrostu informacji kwesti¢ fundamentalng nie tylko
dla rownowagi, ale wrecz dla przetrwania systemu. Po drugie, kultura gra-
niczy z innymi systemami: spotecznym, politycznym, ekonomicznym. Wspot-
tworzy je, nie bedac zadnym z nich. Ustalenie, gdzie przebiega granica
miedzy zjawiskami z obszaru kultury a fenomenami z innych systeméw,
pozwala na skuteczniejsze segregowanie bodzcow i przekierowywanie ich
do odpowiednich modutéw zgodnie z pelnionymi przez te elementy funkcja-
mi. Uniknie si¢ wowczas sytuacji, ze dysponowanie srodkami materialnymi
(np. surowcami energetycznymi typu ropa naftowa, gaz) znajdzie si¢ w gestii
korelatora. Warto nadmienié, ze podejmowanie zadan przez instytucje nie
posiadajace odpowiednich kompetencji wczesniej czy podzniej doprowadzi
do zaburzen funkcjonowania calego systemu. Skutki tego typu dzialan
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mozna obserwowac w przypadku ,,demokratycznych wyborow” w spoteczen-
stwie, ktdre nie rozwingto kultury politycznej i utracito znaczng czg¢$¢ tresci
korelatora, skazujac przedrewolucyjng elite intelektualng na milczenie lub
emigracj¢ — na przyktad w Zwiazku Radzieckim w okresie jego formowania
si¢. Referenda, przeprowadzane przy poparciu ponad 90% spoleczenstwa,
tak naprawde byly sterowane przez bedaca u witadzy parti¢ polityczng na
podstawie tworzonych ad hoc dyrektyw i ideologii. Spoteczenstwo jako gru-
pa sterowana nie posiadalo narzedzi wywierania pozadanego wplywu na rze-
czywistosé, tj. nie posiadato wiedzy oraz nosnikow idei (instytucji, dostepu
do srodkéw masowego przekazu itp.). W duzo wigkszym stopniu spote-
czenstwo byto wiaczone w system kultury i rozumiato tradycyjne metody
sprawowania wladzy (model patriarchalny, na ktérego czele stat car/wddz,
i wynikajaca z tego faktu relacja typu ,,rodzic—dzieci’), w duzo mniejszym
natomiast — w kultur¢ polityczng rodzacego si¢ panstwa radzieckiego.
W system polityczny nie byto wlaczone w ogdle, dlatego sterowanie odby-
wato si¢ poprzez modyfikowanie pamigci (tresci korelatora) i dezinformacjg.
Po trzecie, migdzy cztowiekiem a kulturg zachodzi szereg wzajemnych
sprzezen. Cybernetyczno-systemowe podejscie dostarcza narzedzi do bada-
nia zjawiska w makro- i mikroskali: ocena kondycji jednostki pozwala w du-
zym stopniu na diagnozowanie stanu kultury. Biernos¢ i apatia obserwowana
u jednostki, a przektadajaca si¢ na spoteczenstwo jako calo$¢ z duzym
prawdopodobienstwem pozwala prognozowac zmiany w kulturze w kierunku
jej petryfikacji; poczawszy od struktury a skonczywszy na ideach®. Po
czwarte, przy zastosowaniu proponowanej metody mozemy z duza doktad-
noscig oceni¢ stan systemu i stopien jego zorganizowania poprzez diagno-
zowanie stopnia komunikatywnosci migdzy poszczegdlnymi elementami we-
wnatrz systemu. Im wigcej sprzezen zwrotnych, tym lepsza komunikacja,
co wptywa na zmniejszenie entropii systemu i jego stopniowej degeneracji
w kierunku utraty samosterownosci.

3% Whnioski z badan tego zagadnienia przy zastosowaniu metod z obszaru literaturoznawstwa
i kulturoznawstwa przeprowadzitam m.in. w artykutach: ,, Podziemie” jako fenomen kulturowy. No-
tatki z podziemia Fiodora Dostojewskiego. ,,Przeglad Rusycystyczny” 2008 nr 3 (123) s. 37-50;
Od dekabryzmu do nihilizmu. Rosyjska inteligencja w wieku XIX a procesy indywidualizacji. W:
Kultura rosyjska w ojczyznie i diasporze. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lucjano-
wi Suchankowi. T. 2. Red. Katarzyna Duda. Krakoéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0 2008 s. 71-79; Terror jako problem przektadu kulturowego. Rosyjska inteligencja rewolucyjna
w XIX wieku. W: Idea i komunikacja w jezyku i kulturze rosyjskiej. Red. Andrzej Dudek. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2010 s. 95-104.
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Istotnym, spodziewanym rezultatem zastosowania metody cybernetyczno-
-systemowej bedzie tez zwigkszenie atrakcyjnosci kulturoznawstwa dla nauk
pokrewnych. Dynamiczny rozwoj nauk technicznych i nacisk na praktyczne
wykorzystanie rezultatow badan prowadzi do marginalizowania nauk huma-
nistycznych, nastawionych na rozwigzanie ,,zagadki cztowieka”. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze cztowiek zyje w réwnym stopniu w $wiecie idei (infor-
macji), jak i w $wiecie materii. Przyrost informacji powinien i§¢ w parze
z weryfikacja przystawalnosci otrzymywanej informacji do rzeczywistosci
spotecznej — faktdw i namacalnych zjawisk. W przeciwnym wypadku spo-
leczenstwo zostaje zagrozone procesami przystosowania wstecznego.

DALSZE KIERUNKI BADAN

W $wietle postawionych hipotez konieczne jest empiryczne zweryfikowa-
nie ich przydatnosci poprzez przestudiowanie konkretnych zjawisk z obszaru
kultury z zastosowaniem cybernetycznego modelu systemu autonomicznego.

Ze wzgledu na fakt, ze miedzy czlowiekiem a kulturg zachodzi szereg
niezwykle silnych sprzezen zwrotnych, nalezatoby takze przeprowadzi¢ ana-
lize porownawcza sposobu realizacji funkcji poszczegdlnych modutow na
poziomie organizmu biologiczno-psychicznego (cztowiek) a struktury abstrak-
cyjnej (kultura).

Obiecujacym kierunkiem dociekaniem nad przydatnoscia cybernetycz-
nych narzedzi metodologicznych i aparatu pojeciowego w badaniach nad
kulturg wydaje si¢ by¢ wiaczenie w ich tresci rozwazan nad koncepcjami
spoteczenstwa sieciowego i rewolucja technologiczng Manuela Castellsa.
W tym przypadku warto jednak zaznaczyé, ze systemy: spoleczny, eko-
nomiczny i kulturowy sg nietozsame, chociaz zachodzi mi¢dzy nimi wiele
sprzgzen zwrotnych. Proponowane w niniejszym artykule narz¢dzie badaw-
cze stwarza przestanki do nakreslenia wyraznych granic migdzy systemem
kulturowym a systemem spotecznym.

Nakreslone powyzej dalsze kierunki badan pozwola na bardziej precy-
zyjne skonkretyzowanie narzedzia badawczego.
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CYBERNETYCZNY MODEL SYSTEMU AUTONOMICZNEGO
W ZASTOSOWANIU DO BADAN NAD KULTURA

Streszczenie

W artykule zostal podjgty problem mozliwosci zastosowania rozwiazan teoretyczno-metodo-
logicznych z dziedziny cybernetyki do badan nad zjawiskami kultury. Wedlug postawionej hipo-
tezy badawczej uzupehienie teorii badan systemowych i metodologii rosyjskiej szkoty tartusko-
-moskiewskiej o koncepcje cybernetycznego modelu systeméw autonomicznych Mariana Mazura
pozwoli, po pierwsze, precyzyjnie ustali¢ granice kultury, po drugie — okresli¢ przynalezno$é po-
szczegolnych jej elementéw do $cisle okreslonych modutéw na podstawie petnionych przez nie
funkcji i, po trzecie, ustali¢ charakter interakcji systemu kulturowego z innymi systemami w tym
politycznym, spotecznym, ekonomicznym.

W dalszej perspektywie badawczej nalezatoby sprawdzi¢ praktyczng przydatnos¢ modelu do
badania zjawisk kultury poprzez studia przypadkow.

Strescita Malgorzata Abassy

Stowa kluczowe: kultura, cybernetyka, teoria systemow, metodologia, semiotyka, L.otman, infor-
macja.

A CYBERNETIC MODEL OF THE AUTONOMOUS SYSTEM
AND ITS APPLICATION TO THE CULTURE STUDIES

Summary

In the paper the problem of possibilities to apply some of the theoretico-methodological con-
clusions from the field of cybernetics to investigating the problems of culture has been studied.
According to the proposed hypothesis, the theory of system approach and the methodology that
was worked out by the Moscow-Tartu school of semiotics combined with the concepts and
methodology of the cybernetic model of autonomous systems by Marian Mazur will allow the re-
searchers first of all, to determine where exactly the borders of a culture are; secondly, to group
the elements of a culture into modules according to their functions and, finally, to recognize the
type of interactions between the cultural system and the other systems such as: political, social,
economical etc.

In the further research perspective, thorough studies over the specific cases of cultural pheno-
mena is necessary to verify the possibilities of application the new methodological tool on
practice.

Summarised by Malgorzata Abassy

Key words: culture, cybernetics, system theory, methodology, semiotics, Lotman, information.



