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AGNIESZKA SCIESZKA

MECENAT ROZRZEDZONY — NOWE OBLICZE
WSPIERANIA LUDZI PIORA W XIX WIEKU

Mecenat — mimo ze jest instytucja o wielowiekowej tradycji, bedaca de
facto jednym z najwazniejszych filarow tworczosci — na gruncie polskim nie
jest dostatecznie zbadany. Efekty rozwazan nad nim sa rozproszone, a opra-
cowan w petni mu poswigconych jest niewiele. Brakuje zwlaszcza szczego-
lowych badan komparatystycznych, wszak jest to pojgcie obejmujace swoim
zasiggiem wiele dziedzin. Stosunkowo dobrze opracowana zostata historia
mecenatu — istniejace publikacje' przynosza cenne ustalenia w tej materii,
lecz warto by je uzupeli¢ ustaleniem wewngtrznych proceséw warunku-
jacych dynamikg rozwoju i przeobrazen tej instytucji.

Analizujac istniejacy stan badan, natkna¢ si¢ mozna na pewna prawi-
dtowos$¢ — niezaleznie od dziedziny tworczo$ci, na ktoérej gruncie prowa-
dzone byly badania nad mecenatem, ich ustalenia koncza si¢ wraz ze schyt-
kiem XVIII wieku. Niewiele publikacji wykracza poza jego ramy. Taki stan
rzeczy stwarza bigdne wrazenie, ze w Polsce — kraju, ktory znikt z mapy Eu-
ropy i ktory istniat przez ponad 100 lat tylko w sercach i umystach — wspie-
ranie tworczosci nie miato miejsca. To wyobrazenie catkowicie mylne, co
wigcej — bedace zrodltem pewnego zubozenia, mecenat bowiem, zwlaszcza
literacki, w XIX wieku nabral barw szczegdlnych, zaczal si¢ mieni¢ odcie-
niami, ktorych dotychczas w jego historii nie byto. W XIX wieku — ostatnim,
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w ktorym istnial mecenat jednostkowy, a zarazem pierwszym, w ktorym za-
istnial na wicksza skale mecenat zbiorowy, instytucja ta rozproszy si¢. Na
arenie dziatan mecenackich pojawiaja si¢ nowe elementy, ktore sprawia, ze
mecenat przestanie by¢ swego rodzaju umowa migdzy mecenasem — tym,
ktory wspiera, a tworca — tym, ktory wsparcia potrzebuje i je od osoby dys-
ponujacej odpowiednim majatkiem otrzymuje.

Historia mecenatu liczy wiele wiekow — si¢ga czasow Horacego i dzia-
lalnosci Gajusza Cilniusza Mecenasa (tac. Caius Cilnius Maecenas), pierw-
szego opiekuna poetéw. Przez wieki mecenat oznaczal wspieranie na wicle
roznych sposobow ludzi pidra isztuki przez jednostki dysponujace odpo-
wiednimi $rodkami oraz powodami ku temu. Stowniki historyczne odnoto-
Wwuja zmiany znaczeniowe w tym pojegciu: oprécz pomocy tworcom, mecenat
oznaczal takze opieke nad naukami i uczonymi, w ciagu wiekow doszty
takze definicje z gruntu prawa. W rytm jednak najrozniejszych przemian,
wraz z narodzinami nowoczesnos$ci, pojawiaja si¢ W przestrzeni mecenatu
elementy, ktore przemodeluja jego funkcjonowanie i doprowadza do zaniku
tej instytucji w znanych z poprzednich epok formach. Autorka niniejszego
artykulu pozwala sobie pomina¢ rozwazania o wczesniejszych formach
wspomagania ludzi pidra i sztuki — obszernie temat omawia istniejaca juz
literatura®. Skupi si¢ natomiast na niezwykle ciekawych przemianach mece-
natu literackiego w XIX wieku oraz na ich przyczynach. Nie uchwycity ich
stowniki jezyka, galopujaca historia oraz zmieniajacy si¢ $wiat dopiero z dys-
tansu pozwolity je zobaczy¢. Zmiany te sa jednak istotne, sa czg$cia nowo-
czesnosci, filarem nowoczesnego funkcjonowania literatury i srodowisk twor-
czych, pozostaja nie bez znaczenia dla terazniejszosci.

Wydaje sig, ze do konca XVIII wieku instytucja mecenatu rzadzita sig
swoimi prawami i byla w miarg jednolita. Jedna strona — tworca — potrze-
bowata pomocy materialnej, aby tworzy¢; druga — opiekun, protektor, mece-
nas — widziala cel i sens w udzielaniu tej pomocy. Pomoc byta rozna: sta-
nowito ja nie tylko przekazywanie pienig¢dzy, ale takze nierzadko kosztow-
nos$ci, nadania débr, a nawet posad zapewniajacych stale dochody (a jedno-
cze$nie przeciez utrudniajacych absolutne skupienie si¢ na tworzeniu®).
W XIX wieku, w nastgpstwie zmian ekonomicznych, gospodarczych, men-
talno$ciowych, na arenie dziatalnosci mecenackiej pojawiac si¢ zaczely no-
we elementy. Co wigcej, zmiany te wynikaty jedna z drugiej i w ostatecz-

2 Tu zwlaszcza warto zajrzeé do: P. BUCHWALD-PELCOWA. Mecenat nad pismiennictwem i ksiqz-
ka w dawnej Polsce. W: J. KOSTECKI (red.). Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce s. 33-90.
3 Szerzej o tym pisze P. Buchwald Pelcowa (tamze s. 34-35).
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nosci utozytly si¢ w wielki tancuch prowadzacy mecenat w stron¢ nowo-
czesno$ci i finansowania literatury i sztuki przez panstwo.

XIX wiek pozwala dojrzewa¢ owocom rewolucji przemystowej, przynosi
interesujace formy kietkujacego juz od kilku wiekéw kapitalizmu — wyzwala
wolny rynek, premiuje konkurencj¢. Z manufaktur tworzg si¢ fabryki, wy-
ksztalcaja si¢ nowe grupy spoleczne, zmienia si¢ stosunek do pracy i mysle-
nie jednostek. Kapitalizm przynosi bogacenie si¢, o ktorym Ludwig von
Mises barwnie napisze: ,,Jej [rewolucji przemystowej — A.S.] gléwnym osiag-
nigciem bylo przeniesienie miazdzacej przewagi ekonomicznej, jaka mieli
jedynie wtasciciele ziemscy, na cato$¢ populacji. Szary cztowiek nie byt
dtuzej wotem roboczym zadowalajacym si¢ resztkami, ktore spadly ze sto-
tow bogatych™. Jesli Misesowski ,,szary cztowiek” przestaje w koncu zy¢
z dnia na dzien, wyksztatcaja si¢ w nim nowe potrzeby. O tym pisze Abra-
ham Maslow: ,,Jesli jedno pragnienie [czlowieka —A.S.] zostaje zaspokojone,
to na jego miejsce pojawia si¢ inne. Kiedy z kolei to jest zaspokojone, jesz-
cze inne wysuwa si¢ na pierwszy plan itd. Dla istot ludzkich charaktery-
styczne jest to, ze niemal zawsze, przez cate zycie czego$ pragna™. I przed-
stawia koncepcj¢ hierarchii potrzeb czlowiecka. W mys$l tego w ludziach,
ktérzy dawniej z trudem zaspokajali najbardziej podstawowe potrzeby, po
wzbogaceniu si¢ miaty szanse zrodzi¢ si¢ nowe potrzeby — takze te doty-
czace bardziej duchowych sfer, jak uczestniczenie w rynku literatury i kul-
tury. Grupa jednostek na tyle maj¢tnych, aby chcie¢ i moéc w nim uczest-
niczy¢ w XIX wieku rozro$nie sig, zyska znaczenie na tyle duze, by wy-
wiera¢ wplyw, wyciagajac tym samym literatur¢ z waskiego krggu odbior-
cow, ktorym stuzyta we wcezesniejszych wiekach.

To wlasnie wylonienie si¢ szerokiej publicznos$ci literackiej bedzie jed-
nym z najwazniejszych elementdéw, ktore zadecyduja o nietypowym charak-
terze mecenatu w XIX wieku. Publiczno$¢ ta bowiem stanie si¢ grupa,
z ktora tworca literatury nie moze si¢ nie liczy¢. U podstaw tego lezy py-
tanie o odbiorcow i cel tworzenia literatury: czy ma by¢ tworzona dla jak
najwickszej liczby osob, czy tez ma pozostaé¢ w kregach elity? Ideologia
romantyczna, ktora w Polsce trafita na zyzny grunt, kierowata ja pod strze-
chy, do ludu. Ale nowo wyksztalcona publicznos$¢ literacka nie byla od-
biorca idealnym i modelowym. Razita wszystkich, ktérzy pamigtali jeszcze

* L. VON MISES. Wolnosé i wlasno$é. Przet. K. Wojewddzka. Warszawa: Instytut Ludwiga von
Misesa 2009 s. 6.

3> A. MASLOW. Motywacja i osobowosé. Przel. J. Radzicki. Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2009 s. 52.
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dawny mecenat — elitarny przeciez, cho¢ niepozbawiony wad. Od samego
poczatku zaczgly ujawniaé si¢ konflikty na linii tworca—publicznos¢, a idea-
listyczna mys$l o dzietach trafiajacych pod strzechy rozbita si¢ o sprawy cat-
kiem przyziemne, jak np. odmienne niz to, co proponowali ludzie piora,
oczekiwania publiczno$ci, inne jej wybory, dynamike.

[...] to tylko nieszczgscie, ze nauki tak pigkne jako$ w las ida; bo cho¢ autorowie
przeciwne wskazuja drogi, i nie szcz¢dza duchowego obroku, spoteczenstwo pedzi
swoim torem: gietdy, koleje zelazne, przedsigbiorstwa olbrzymie, wprawiaja je
w taka goraczke, jezeli si¢ tylko sposobno$¢ nadarzy, jakiej nigdy nie sprawil
jeszcze zaden z naszych poematéw lub romansoéw. Takim jest §wiat, takiem spo-
teczenstwo w stosunku do piszacych. Mozemy mu radzié, prostowac jego pochdd,
ale zatrzymac na pochytosciach nie zawsze podobna6

— utyskiwal Lucjan Hipolit Siemienski na zachly$nigcie si¢ spoleczenstwa
kapitalizmem i1 obrotem pienigznym. Fryderyk Henryk Lewestam wytykat,
ze odbiorcami ptodow ducha sa nierzadko osoby kompletnie do ich odbioru
(a wigc i zrozumienia oraz doceniania) nieprzygotowane:

Bo¢ ta publiczno$¢, do ktorej zardwno liczy si¢ mieszkanka ztoconych patacow, ze
swoim smakiem wykwintnie uksztalconym, i urzednik, na zycie ze strony prozy
zwykle zapatrujacy sig, i kupiec, ktory w kazdym objawie umyslowym $ledzi
wzrost lub upadek sprawy przemystowej, i pracowity rzemieslnik, ktoéry przywykt
wszystko co drukowane za prawdziwa bra¢ monetg; cala ta publicznos¢ wielce
podobna do owej zony, ktéra sama biednemu mezowi przygania we wszystkim
i chwili spokojnej mu zatuje, ale ktora, gdy kto inny chciat p6js¢ za jej przykta-
dem, gotowa si¢ rzuci¢ na $miatego napastnika i oczy bezwstydnie mu wydrapac’.

Narzekan bylo wiele, lecz bez wzgledu na nie publiczno$¢ stawata sie
sita, z ktéra nalezato si¢ liczy¢. Stawata si¢ nowym mecenasem, a zasadni-
czym elementem, ktéry t¢ nichomogeniczng masg¢ taczyl z dawnymi mece-
nasami, byly pieniadze. Na wzor dawnych opiekunéw publiczno$¢ mogta
da¢ podstawy bytu autorom i o dostgp do tych pienigdzy musieli zawalczy¢
ludzie pidra, tak jak dawniej czynili zabiegi o dostep do sakiewki moznych.
Musieli znalez¢ sposoby na to, aby publicznos¢ do siebie 1 swojej
tworczosci przekonaé. ,,Dziatanie rynku polega na codziennie powtarzanym

® L.H. SIEMIENSKL. Kilka ryséw z literatury i spoleczenstwa od roku 1848-1858. T. 2.
Warszawa: G. Gebethner i Spotka 1859 s. 10.

" F.H. LEWESTAM. Obraz najnowszego ruchu literackiego w Polsce. Warszawa: S. Orgelbrand
1859 s. 150.
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plebiscycie [...]”" — pisal Mises i stowa te odnie$¢ mozna réwniez do sytua-
cji, w jakiej znalezli si¢ ludzie piéra wobec nowego mecenasa. Odtad beda
do tej publicznos$ci raz po raz wychodzi¢ i proponowac swoja tworczosé,
a ona begdzie udziela¢ informacji zwrotnej: mniejszym czy wigkszym zain-
teresowaniem dzietami, uczestnictwem (lub nie) w prenumeracie. ,,Publicz-
nos¢ jest [...] kochanka, a do tego wymagajaca i chciwa postgpu w swym
Adonisie; o jej si¢ taske tez dobija¢ potrzeba™ — obrazowo pisat o publicz-
nosci teatralnej wilenski publicysta. Dobijanie si¢ o t¢ taske przypadnie
w udziale takze ludziom piora.

Oczywiscie opisywany stan rzeczy zrodzi wiele watpliwosci. 1 watpli-
wosci te rOwniez zwiazane bgda z wdzierajacymi si¢ w dziedzing tworzenia
zasadami kapitalistycznymi: ,,Szczegdlng cecha odrdzniajaca kapitalizm od
przedkapitalistycznych metod produkcji jest nowa zasada rynku. Kapitalizm
nie polega tylko na produkcji masowej, ale na produkcji masowej skiero-
wanej na zaspokojenie potrzeb mas”'®. I tak jak w wiekach wczesniejszych
ludzie piora, aby uzyska¢ pomoc, zmuszeni byli przypodoba¢ si¢ tym, ktorzy
dysponowali pieniedzmi, tak w XIX wieku zmuszeni zostali do czego$ wig-
cej — nie tylko pisania pod dyktando publicznosci w celu osiagnigcia stawy
1 pieniedzy, ale takze schlebiania gustowi mas. A te nie wymagaja na ogot
dziet wzniostych i wielkich, trudnych, pouczajacych, lecz rozrywki. I tak jak
dawniej ludzie piéra w zamian za pomoc pisali zgodnie z oczekiwaniem
i pogladami mecenasa, tak w XIX wieku zmuszeni zostali — za przychylno$¢
i pieniadze publicznosci — pisa¢ wedle jej upodoban. To wciaz trudny mece-
nat, wcale nieuwalniajacy ludzi piora od uzaleznienia. Mecenat rozrzedzony,
roztozony na kaprysy osob, ktore pojedynczo niewiele w tym kontekscie
znacza, lecz w grupie maja site.

Trudno bylo si¢ pogodzi¢ z takim stanem rzeczy wszystkim, ktérym na
sercu lezat los rodzimej literatury, los literatury kraju, ktéry zniknal z mapy.
Dlatego w ciagu catego XIX wieku przez czasopisma i korespondencjg prze-
toczy si¢ fala narzekan na publiczno$¢ — jej niski gust, nastawienie na lekkie
tresci 1 rozrywke, nieche¢ do pracy umystowej, podatnos¢ na manipulacje.
I jesliby zanalizowa¢ ton tych wypowiedzi, publiczno$¢ jest traktowana jak
jedna osoba: ,Nic dziwnego, ze czytajaca publiczno$¢ polska, nie nawykta

8 L. vVON MISES. Wolnos¢ i wlasnosé s. 6.

® A. DE SZTRUNK. Artystki i arty$ci dramatyczni, skladajqcy terazniejszy teatr polski w Wilnie.
,, Wizerunki 1 Roztrzasania Naukowe. Poczet Nowy” 21:1838 s. 140. Cyt. za J. KAMIONKOWA.
Zycie literackie w Polsce w I potowie XIX wieku. Studia. Warszawa: PIW 1970 s. 160.

L. vON MISES. Wolnosé i wlasno$é s. 5.
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badac¢ rzeczy do dna, leniwa do wyrobienia sobie wtasnego zdania i az nadto
tatwowierna [...]”"" — pisal Stanistaw Zateski. ,,[...] Publiczno$¢ czyta z chci-
wym zajeciem, na ktére wypada tylko smutnie pokiwaé glowa”'”. ,,Publicz-
no$¢ niewdzigczna nie umie uznaé i oceni¢ zastug artysty, ze pracowaé dla
niej nie warto, skoro na benefis najzastuzenszych artystow nie przychodzi”"
— to tylko kilka z setek zarzutow, jakie mozna znalez¢ na kartach tekstow
pozostatych po XIX wieku. W oczy rzuca si¢ wlasnie pewne upersoni-
fikowanie tej grupy. Grupa ta ma cechy jak jednostka: swoje przyzwycza-
jenia, wady, charakterystyczne zachowania; autorzy czynia jej wymowki,
wystosowuja zarzuty, ktdca si¢ z nia, polemizuja. Tak samo przeciez byto
w wiekach wczesniejszych, lecz napigte stosunki panowaly wtedy migdzy
konkretnymi osobami, nie ktécono si¢ z niejednolita gromada tych, ktorzy
biora ksigzke do reki.

Jesli narodziny nowozytnej publicznosci czytajacej, pdzniejszy jej przyrost
liczebno$ciowy, wchlonigcie przez nia przedstawicieli warstw nizszych rodza
poczatkowo nadzieje¢ na to, ze 6w nowy mecenas bedzie lepszy, bo nie bedzie
wiklal w szereg zaleznosci na wzor tych z dawnych wiekéw, szybko okazuje
sig, ze to nadzieje ptonne. Mogta publicznos¢ uwolni¢ ludzi piéra od poniza-
jacego uzaleznienia od moznych — w XIX wieku, czasie kwitnacego roman-
tyzmu, zyskiwato to szczegodlne znaczenie. Wszak romantyzm to bunt i wol-
nos¢, tworzenie w zgodzie ze soba i swoim natchnieniem, a nie postawa uni-
zonos$ci wobec mecenasa, nie pisanie tak, jak chce osoba, ktéora ma pieniadze.
Nowy mecenas okazat si¢ jednak nie mniej wymagajacy: usuwajac stare zalez-
nosci, naktadat nowe — jesliby pozostac przy retoryce personifikacji, uzywanej
tak chetnie przez XIX-wiecznych publicystow. Nowy mecenas — publicznosé
— dawat alternatywe do starego mecenatu, lecz nie byla to alternatywa idealna,
a wolnos$¢ zyskana przez tworcoOw okazala sig tylko pozorna.

Swego rodzaju narzedziem wiladzy nad ludzmi piora, ktére w swoim reku
dzierzyta publicznos$¢ jako nowy mecenas, byta prenumerata. Pisarz zawia-
damiat publiczno$¢ (np. poprzez czasopismo) o planach napisania i wydania
dzieta, oznaczat ceng za jego egzemplarz, a zainteresowani czytelnicy wpta-
cali na nie pieniadze w formie przedptaty. Pieniadze te pokrywaly koszt
druku i wydania — dzigki temu ludzie piora mogli uniknaé ponizajacego
starania si¢ o pieniadze u moznych.

'S, ZALESKI. Czy Jezuici zgubili Polske? Krakoéw: W Drukarni ,,Czasu” Fr. Kluczyckiego
isp. 1883 s. 526.

'2NN. Hieronim Savonarola. ,Przeglad Katolicki” 11:1873 s. 181.

13 Korespondencje czasopisma Klosy. . Ktosy” 1870 nr 288 s. 7.
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To wlasnie w prenumeracie najpetniej wyrazata si¢ suma wyboréw badz
co badz niekontaktujacych si¢ ze soba jednostek sktadajacych si¢ na pu-
bliczno$¢ czytajaca. Nietrudno si¢ domysli¢, ze wybory te czesto byly
niesatysfakcjonujace dla ludzi pidra; rozczarowanych nimi poetow i pisarzy
byto mnoéstwo. Zwatpienie rodzito wspieranie przez publiczno$¢ pisarzy ofe-
rujacych — wedtlug krytykow — malo warto$ciowe, lekkie utwory, podczas
gdy ambitniejsze nie znajdowaly spodziewanego zainteresowania, a wigc
i wsparcia finansowego. Zdarzato sig¢, ze chgtnych na zakup majacego si¢
narodzi¢ dzieta bylo zwyczajnie za mato — rozgoryczony wowczas autor
rezygnowal z druku lub szukal dodatkowego wsparcia u moznych. Mimo
wielu nieudanych prob pozyskania finansé6w na druk dzieta, prenumerata
stata si¢ jednak w XIX wieku dla duzej grupy autoréw jedynym sposobem na
wydanie utworu. Do$¢ wspomnie¢ mtodego, jeszcze nikomu nieznanego
Mickiewicza, ktory nie znalazt przychylno$ci u wilenskiego ksiggarza i wy-
dawcy Jozefa Zawadzkiego — ten, liczac si¢ z fiaskiem, nie chcial ryzykowac
i inwestowa¢ w wydanie poezji nikomu nieznanego poety'*. Odwotal si¢
zatem Mickiewicz (a mowiac $cislej: jego przyjaciele) do prenumeraty i tyl-
ko dzigki niej tom I Poezji ujrzat §wiatto dzienne. To publiczno$é udzielita
wsparcia i stala si¢ mecenasem mtodego poety.

Na XIX-wiecznym rynku czytelniczym, o ktorym byta mowa wcze$niej,
pojawia si¢ ponadto godna, w kontek$cie poruszanej tematyki, uwagi postac.
To nastawiony w pierwszej kolejnosci na wlasny zysk, ale czasem ubierajacy
szaty mecenasa wydawca (bedacy nierzadko takze drukarzem i ksiggarzem
w jednym). I te szaty mecenasa sa interesujace. W drugiej potowie XIX
wieku Franciszek Krupinski pisat:

Mecenasow innych oprécz ksiggarzy, dzisiaj nie mamy. Od ich taski zalezy literat
i jego prace, gdy na ich ogloszenie sam nie ma pienigdzy. [...] Ksiggarz naktadca
ma kapitat, literat ma pracg, to jest dzielo; tamten chce jak najtaniej naby¢, ten jak
najdrozej sprzedaé. [...] Ale on wie co publiczno$¢ lubi, to jest o co si¢ pyta
w ksiggarni i stad nabywa wechu czyli zmystu do ocenienia, co pojdzie dobrze,
a co moze zosta¢ makulatura. [...] Jakie$ obywatelskie poczucie obowiazku jest
mu zwykle obce; pragnie zysku jak kazdy kapitalista; literat gdy glosny, jest dla
niego niewyczerpanym zrodtem korzysci i podtug tego cenionym; gdy nieglo$ny a
zwlaszcza gdy nie pisze powiesci, natrgtem .

4 Zob. m.in. A. SEMKOWICZ. Wydania dziel Adama Mickiewicza w ciqgu stulecia. O wyda-
niach oryginalnych ogloszonych za zZycia poety 1822-1855. Gaweda bibliofilska. Lwow: Ksiaz-
nica Atlas 1926 s. 6.

'S F. KRUPINSKI. Ogdlny poglad literacki na rok 1871. ,Warszawski Rocznik Literacki Po-
$wigcony Literaturze, O$wiacie, Bibliografii i Ksiggarstwu” 1:1871 s. 7.
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Dziatalno$¢ wydawcow i zwiazane z nia mozliwos$ci wprowadza w lite-
racka egzystencj¢ ludzi pidra nowos¢: pragnacy wyda¢ swoj utwor autor,
zamiast do moznej osoby, w XIX wieku uda¢ si¢ moze do wydawcy. Ten
ostatni nie jest zwykle nad wyraz majetny, ale prowadzi interes i zajmuje si¢
przede wszystkim czerpaniem zyskow z wlasnej dziatalno$ci. Nie bedzie
kusit autora zarobkiem (zwyczaj ptacenia honoraridéw za prace literackie
bedzie si¢ w bolach rodzit w pierwszej potowie XIX wieku), ale prestizem
druku utworu. Sam jednak nastawiony begdzie na zysk, dlatego do autora
przyktada miarg optacalno$ci: jesli utwor nie rokuje zysku, wydawca nie
zaryzykuje inwestycji. Ostateczny efekt bedzie jednak podobny: zaréwno
mecenasi wielkopanscy, jak i mecenasi-wydawcy moga sprawié¢, ze autor
uzyska warunki do tworzenia i mozliwo$¢ wydawania.

Z dawnym mecenasem laczy¢ bedzie wydawce wiasnie fakt, ze ma pie-
niadze i moze je wylozy¢ na druk utworu. Laczy ich takze dbanie o wlasny
interes, wszak mecenasi we wczesniejszych wiekach takze nie dzialali bez-
interesownie: wywierali presj¢ na swoich podopiecznych, wymagajac pisania
pod wlasne dyktando, ustalajac tematyke utworow, propagujac poglady poli-
tyczne, wymagajac pochwal i dedykacji. Epoka galopujacego kapitalizmu
zmieni charakter interesow, jakimi kieruje si¢ ten, kto chce wylozy¢ pie-
niadze na druk dzieta, lecz szaty zewngtrzne pozostang te same. Nie bgdzie
juz jednak przed nowymi porzadkami ucieczki, a wlaczenie wydawania
utworé6w w stosunki wolnorynkowe, kategorie inwestycji i zysku ujawni
anachroniczno$¢ mecenatu w starej formie. Ale i na nowa forme nie zabrak-
nie narzekan (np. Jozef Ignacy Kraszewski pisal o wydawcach-ksiggarzach,
ze ,,oni spokojnie zyja mozgiem pisarzoéw, ich dusza, zapalem, nie czujac ani
iskry wdzigcznosci, ani odrobiny czucia”'®), mecenat nowego typu bedzie
miat w sobie wiele wad, a glosy sprzeciwu wobec nich, oskarzenia i preten-
sje wypetnia caty XIX wiek. Wydaje si¢, ze ludziom fazy przej$ciowej — a za
taka mozna uzna¢ wilasnie XIX wiek — wciaz trudno bylo rozumie¢ kwestie
ekonomicznej kalkulacji w obrebie tak delikatniej dziedziny, jak tworzenie.
Dlugo nie zauwazali, ze tworczo$¢ (nie tylko literacka), pod naporem kapi-
talizmu i wszystkiego, co nidst za soba ten system, stawac si¢ zaczeta powoli
towarem, a gdy przyszto rozumienie tego stanu rzeczy — zareagowano prote-
stem 1 dezaprobata. Petna jednak szlachetnosci i chegci bezinteresownego
wspierania tworcoOw postawa tych, ktorym los literatury nie byt obojetny, nie
miata juz w nowych czasach racji bytu, ustgpowata pod naporem kalkulacji.

16 Cyt. za: P. CHMIELOWSKI. Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys biograficzno-literacki. Krakow:
Gebethner i Spotka 1888 s. 109.
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Pod koniec wieku przyznawa¢ bedzie to kazdy, kto ma cho¢ kropleg rozsadku
i rozumie nowe porzadki:

Zaden rok nie przejdzie, zeby pan Zupanski nie wydat kilku ksiazek waznych i po-
zytecznych. [...] nie zrazony malym pokupem ksiazek, wydaje je zawsze, a wy-
daje nie pokupne, okoliczno$ciowe jednodniowe utwory, nie serie zbieranych
z calego §wiata zagranicznych romansdéw matej artystycznej, mniejszej moralne;j
wartos$ci, ale dzieta powazne [...[. W naszych arcy-praktycznych czasach dziwnie,
nieledwie dziwacznie, wydaje si¢ widok takiego wydawcy ideologa, ktory zamiast
lozy¢ koszt na to, co si¢ tatwo rozchodzi, tozy go na to, co ma warto$¢, zamiast
schlebia¢ naszemu smakowi lekkim odjemnym ziarnem literackim, daje nam dob-
re, na ktore si¢ nieraz krzywimy, [...] Ze wzgledu na interes, takie pojmowanie
stanowiska wydawcy jest moze bardzo naiwne, ale ze wzgledu na literacka, a na-
wet obywatelska strong rzeczy, jest to bardzo pigkne, szanowne i petne zas1ugil7.

Oczywiscie takie podejscie, jak to, o ktorym pisze Stanistaw Tarnowski
w kontekscie poznanskiego ksiggarza Jana Konstantego Zupanskiego, chwa-
lebne bylo z punktu widzenia edukowania spoteczenstwa, lecz w dtuzszej
perspektywie grozito upadkiem interesu szlachetnego wydawcy. Czasy nie-
konczacych si¢ majatkow powoli odchodzily do przesztosci, wigc i na ini-
cjatywy kompletnie bezinteresowne bylo coraz mniej miejsca. Ale nawet
rozumienie tego nie wykluczato narzekan na panujace na rynku czytelni-
czym stosunki, w ostatecznym bowiem rozrachunku byt on zapelniany taka
literatura, na jaka zapotrzebowanie zgtaszata publiczno$¢. Chociazby Jozef
Ignacy Kraszewski pisat:

Statystyka wydawnictwa, ksiggarskiego odbytu, literatury i dziennikarstwa w
Galicji... smutnych nas naucza faktéw. Ksiggarz zaden prawie nic nie wydaje,
oprocz rzeczy ktorych odbyt jest przymusowy, to jest kalendarzy, ksiag nauko-
wych, poboznych itp. Wszystko co jest literatura wlasciwa, co méwi do czytelnika
swobodnego... nie idzie... a zatem i nie wychodzilg.

Jak wida¢, wkraczajacy kapitalizm przemodelowat stosunki: z jednej stro-
ny powotal do istnienia liczna publiczno$¢ czytajaca, ktorej pojawienie sig
nadawato tworzeniu literatury nowy sens i wyciagato ja z ciasnego kregu
bogatych; dawato takze mozliwo$¢ skorzystania z zainteresowania publicz-
nosci 1 uzyskania od niej wsparcia jako ekwiwalentu pomocy moznych.
Z drugiej strony ekonomia profesjonalizowata zawod ksiggarza i wydawcy —

17'S. TARNOWSKL. Przeglqd literacki i bibliograficzny. ,,Przeglad Polski” 4:1871 s. 418.
'8 B. BOLESLAWITA. Rachunki z roku 1867. Rok 2, cz. 1. Poznan: Jan Konstanty Zupanski
1868 s. 210.
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oni takze ubierali czasem szaty mecenaséw i pomagali autorom istnie¢ lub
zaistnie¢ na rynku (gtownie jednak majac na wzgledzie wlasny zysk). Ozna-
cza to, ze autorzy w XIX wieku, zegnajac instytucje mecenatu oparta na
wsparciu moznych, uzyskiwali alternatywe. Polaczenie dzialalno$ci wydaw-
cow 1 ksiggarzy z funkcjonowaniem oraz mozliwosciami dawanymi przez
publicznos¢ literacka otworzy droge ku najwigkszym przeobrazeniom w funk-
cjonowaniu srodowisk tworczych, polozy podwaliny pod ogromnie wazna
kwestig, jaka jest profesjonalizacja pracy literata. Uczynienie z pisania dzia-
falno$ci, ktora daje zysk autorowi i moze stanowi¢ podstawy jego egzy-
stencji, to ostateczne pozegnanie mecenatu wielkopanskiego. Niepredko si¢
to stanie, lecz waznym krokiem ku temu bedzie wprowadzenie honorarium.
Pieniadze uzyskiwane za prace literacka stang si¢ podstawa wyzwolenia od
zalezno$ci od moznych. A przeciez wyzwolenie i wolno§¢ w XIX wieku —
w czasach romantyzmu i po nim — nabiora szczegdlnego, ogdlnoludzkiego,
ogdlnospotecznego znaczenia.

Ideologia romantyczna oraz wpisane w nia bunt i wolno$¢ bedzie nie
mniej waznym niz juz omowione czynnikiem rozpraszajacych mecenat
w dawnych formach. ,,Na czym polega romantyzm? Na tym, ze czlowiek
usituje stworzy¢ §wiat, w ktorym jego ja nie bytoby bezsilnym widzem, chce
stworzy¢ $wiat postuszny naszej woli, odpowiadajacy naszej mys§li, psy-
chice”' — napisze po latach Stanistaw Brzozowski. To niezwykle trafna dia-
gnoza romantyzmu w kontek$cie poruszanej tu tematyki — romantyk to czto-
wiek, ktory nie chce i nie moze zgodzi¢ si¢ na zalezno$é, takze od tych,
ktorzy maja pieniadze. Los jego dziet — wytwordéw tajemniczego natchnienia,
imaginacji i osobowos$ci — nie moze by¢ zalezny od kaprysow mecenasa,
ktory rosci sobie prawo do wplywania na ich ksztatt. Dlatego czlowiek
romantyzmu sam zaczyna stwarzaé swiat, w ktorym stosunki na rynku czy-
telniczym bylyby sprawiedliwsze: potwierdzaja to biografie autoréw. Mtody
Mickiewicz uzyje przyjaciét z Towarzystwa Filomatow, ich energii, wiedzy,
umiejetnosci i doswiadczenia, aby pozyskaé prenumeratoréow i wydac¢ swoje
poezje; Stowacki nie skieruje si¢ do mecenaséw z prosba o pomoc, a otrzy-
mywane od matki pieniadze bedzie inwestowat w koleje zelazne, lokowat
pieniadze na lokatach bankowych, podbije gielde. Tak energicznych i przed-
sigbiorczych ludzi piora bedzie wraz z uptywem kolejnych lat XIX wieku
coraz wigcej. Coraz lepiej beda umieli wykorzysta¢ szanse, ktore otwiera
rachunek ekonomiczny, rynek czytelniczy, nowozytna publiczno$¢ czyta-

19'S. BRZOZOWSKI. Kryzys romantyzmu. W: TENZE. Legenda Milodej Polski. Studia o struktu-
rze duszy kulturalnej. Lwow: Ksiggarnia Polska B. Potonieckiego 1910 s. 3.
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jaca. Sami dla siebie nierzadko stana si¢ mecenasami, zbyt dumni na ko-
rzystanie z pomocy, pewni siebie i swoich umiejgtnosci. To tez zasluga
ideologii romantycznej, ktora wyniosta na piedestal poetow. Poeta stawat si¢
kims$, kto widzi i1 czuje wigcej, kto jest ponad ttumem pospolitych zjadaczy
chleba, zyskiwat status proroka, duchowego przywodcy. Nie szto to w parze
z podrzednoscia wobec moznych, a jednoczes$nie wceale nie usuwato koniecz-
nosci wsparcia tych autorow, ktéorzy w czasie nieustabilizowanego jeszcze
rynku czytelniczego i braku honorariow autorskich, a takze bez zytki do
interesow finansowo nie radzili sobie najlepiej. Mecenat XIX-wieczny beg-
dzie uwiktany w niesamowicie gesta sie¢ zaleznosci, wiele z nich to wlasnie
zaleznos$ci na poziomie mentalnym.

Do tej sieci oplatajacej zaleznoSciami ludzi pidra nalezy jeszcze jeden
czynnik, ktéry w ogromnym stopniu wplynie na mecenat. To narodziny
nowoczesnej krytyki literackiej. Zmiany, ktore wprowadzi jej dziatalnosc,
beda wielorakie. Jedna z nich, cho¢ niewidoczna na pierwszy rzut oka, jest
rozproszenie mecenatu w formach znanych z wczes$niejszych wiekow. Poja-
wienie si¢ krytyki literackiej to jeszcze jeden efekt ,,wyciagnigcia” literatury
na $wiatto dzienne, wyzwolenia z waskiego krggu odbiorcoOw, umieszczenia
przed publicznos$cia czytajaca, wystawienia na opinie, sady i oceny. Dos¢
szybko znajda sig ci, ktorzy przyznaja sobie role oceniajacych literature
(ijej tworcow!) — juz nie na wlasny i wlasnego towarzystwa uzytek, lecz
publicznie. Publiczno$¢ literacka chetnie ocen tych bedzie stuchac¢ i nie-
rzadko uzna za swoje: ,,Publiczno$¢ czytajaca pragnie przewaznie, by krytyk
udzielal jej swych zachwytow czy oburzen, by ulatwial jej przejmowanie si¢
wrazeniami, jakie utwor dany moze wywolywaé [...]7*. Stad moc opinio-
tworcza krytyki i konieczno$¢ liczenia sig z nia.

Krytyka literacka opatrzy mecenat watpliwos$ciami, jakie nie cigzyty nad
nim w poprzednich wiekach. Nigdy wczesniej nie bylo bowiem ryzyka, ze
utwor, ktoremu mozna osoba mecenasuje, zostanie negatywnie oceniony.
A przeciez mecenasi rzadko wspierali tworcoOw bezinteresownie: czesciej
pragneli siebie upamigtni¢, rekami poetdw pracowali na wlasna stawe i chwa-
e, czasem tez z utwordéw przez siebie finansowanych czynili swego rodzaju
tubg propagandowa. Te wszystkie cele ulegaja rozmyciu w sytuacji, kiedy
istnieje grozba, ze krytyka literacka zta ocena zniweczy wysitki mecenasow
i sprawi, ze inwestycja w tworce 1 jego poezj¢ zakonczy si¢ fiaskiem, a na-
zwisko mecenasa zacznie by¢ negatywnie kojarzone. Oczywiscie mozna

2" B. CHLEBOWSKI. Przedmowa. W: P. CHMIELOWSKI. Dzieje krytyki literackiej w Polsce.
Warszawa: Gebethner i Wolff 1902 s. XV.
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byto si¢ z krytyka literacka probowac nie liczy¢ i dziata¢ tak, jakby ona nie
istniata, niemniej jednak ostatecznie i tak okazywato sig, ze to ona wy-
wierata decydujacy wplyw na wybory publicznosci i rzadko kiedy mozna
byto z nig wygra¢. Wygrali mlodzi romantycy w sporze ze starymi o$wie-
ceniowymi krytykami, lecz stala za nimi mtodo$¢ i znajdujaca w Polsce
zyzny grunt napierajaca ideologia romantyczna. To byly mocne argumenty,
intuicyjnie czula je takze publicznos¢, ktorej przychylnos¢ ostatecznie znaj-
dzie si¢ po stronie mlodych. Do takich jednak sytuacji, kiedy krytyka nie
zdotata wplyna¢ na czytelnikdéw, dochodzilo rzadko — jej ataki na og6t
koniczyly si¢ utrata przychylno$ci publicznosci przez tworcg. Najbardziej
jaskrawy przyktad znalez¢ mozna u Norwida — krytycy raczej zgodnie oce-
niali jego tworczo$¢ jako ciemna i niezrozumiatly i taka opinia o nim utrzyma
si¢ do konca jego trudnego zycia. Na nic zda si¢ jego walka ze stereo-
typowym podej$ciem, na nic apel o wysitek i probe zrozumienia, na nic
ptomienne przedmowy utworow i cheé prowadzenia czytelnika za reke —
Norwid pozostanie, w mniemaniu wigkszo$ci, tworca niedostgpnym, co
bedzie owocowa¢ wieloma niepowodzeniami wydawniczymi i niezliczonymi
ktopotami osobistymi, a takze ostateczna jego kleska jako poety.

Z aktywnoscia krytyki literackiej wiaze sig takze kwestia tzw. gwiazdor-
stwa literackiego. To ciekawy rezultat jej dzialalno$ci, majacy wplyw na
przemiany w obrgbie mecenatu. Krytyka byla w stanie kreowa¢ gwiazdy
literackie — jej przychylno$¢ nierzadko uzyskiwali tworcy, ktérzy obiek-
tywnie na nig nie zastugiwali lub mniej zastugiwali niz inni — woéwczas nie-
docenieni. Na mapie XIX-wiecznej literatury w pewnym momencie jasniej
btyszcza nazwiska Zaborowskiego, Dmuszewskiego, Zotkowskiego, Wojcic-
kiego, Grozy, Czajkowskiego, Wilkonskiego, Sztyrmera — o ktérych Janina
Kamionkowa napisze trafnie, ze byli wlasnie ,kreowanymi gwiazdami”m.
Mimo zyczliwosci krytyki i uwielbienia publicznosci ich stawa szybko
zgasta. Jesliby do tych tendencji krytyki do kreowania gwiazd literackich
dotozy¢ romantyczne zapotrzebowanie spoleczenstwa na wieszczéw, okaze
si¢, ze coraz mniej w zyciu literackim XIX stulecia zostawalo miejsca na
mecenat wielkopanski. Wizerunek gwiazdy i wieszcza ktocit si¢ z wizerun-
kiem zabiedzonego poety, wyciagajacego dton w stron¢ moznej osoby, jaki
znamy z wczes$niejszych wiekow. Stawa i1 niezaleznos$¢ byly dla ludzi piora
kuszace, ideologia romantyczna podsycala mys$li o wolnosci od wigzow
w kazdej postaci. Na tle tego mecenat w dawnej postaci wydawat si¢ coraz
bardziej anachroniczny — krytyka kreujaca gwiazdy jednata przychylnos¢

21 J. KAMIONKOWA. Zycie literackie w Polsce s. 172.
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u publicznosci®’, a docenienie przez te ostatnia smakowa¢ musialo duzo
lepiej niz (ponizajaca skadinad) pomoc mecenasa, tym bardziej ze wiazato
si¢ takze z mozliwoscia mniejszego lub wigkszego zarobku.

Chaos czasoéw przejsciowych jednak si¢ poglebial — ci tworcy, ktorzy nie
zyskali przychylnosci publiczno$ci, nawet jesli chcieli opiera¢ si¢ na odcho-
dzacym juz mecenacie wielkopanskim, na og6t takze i tu ponosili kleske.
Mecenasi nie chcieli inwestowaé w tworcow niedocenionych (o ile nie kryty
si¢ za tym jakie§ wigksze idee, tak byto np. z Edwardem Dembowskim, nie-
strudzenie wspierajacym poetow Cyganerii Warszawskiej”), bo kryta sig
w tym grozba niemozno$ci zrealizowania wtasnych celow. Przyktad znajdu-
jemy u Norwida, ktorego sytuacja zyciowa zmuszala do przynajmniej po-
wierzchownego schowania dumy i préb zapewnienia sobie finansowania
przez bogatszych. W wielu przypadkach odmowa byta zrodtem negatywne;j
opinii krytyki.

Wszystkie te rozwazania prowadza do konkluzji, ze sytuacja poetéw
i pisarzy czasOw przejsciowych — czasoOw migedzy mecenatem jednostkowym
a zbiorowym i instytucjonalnym — byta trudna. Trudna, bo stare instytucje
pod naporem nowych czaséw dziataty coraz gorzej, nowe za$ potrzebowaty
czasu, by dojrze¢ i okrzepna¢. Pozorna niezaleznos$¢, jaka uzyskiwali tworcy
w wyniku wyczerpania si¢ mecenatu moznych gingta gaszczu problemow,
jakie przyniosto powolne rodzenie si¢ wolnego rynku.

Historia instytucji mecenatu to historia relacji migedzy potrzebujacym
i mogacym pomoc, migdzy biednym i bogatym, miedzy aktywnoscia i bier-
noscia. To historia niesprawiedliwosci i nacisku, niechgci, pretensji, stuzal-
czos$ci, konfliktu z wlasnym ,,ja”. Ale tez historia dziel, ktore bez wsparcia
moznych nigdy nie miatyby szansy si¢ ukazac; sity napgdowej, ktora dyna-
mizowata powstawanie literatury, takze tej waznej dla narodu. Wpisane
w nig ambiwalencje, wzajemnie si¢ przenikajace, pod wplywem czynnikow
zewnetrznych sprawia w koncu, ze zwarte i uswigcone wielowiekowa tra-
dycja zasady mecenatu w koncu si¢ rozrzedza. W XIX wieku nastapi prze-
silenie — ideologia romantyczna, pelna buntu i niezgody na zastany $wiat
oraz stosunki spoleczne — ma tu niebagatelne znaczenie. Nie mniej wazne sa
jednak przemiany ekonomiczne, mentalno$ciowe, systemowe, gospodarcze

2 Pamigta¢ jednak nalezy, ze zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych krytyka zachwycata sie utwo-
rami, a publiczno$¢ uznawata je za nudne, dotyczylo to zwlaszcza literatury trudnej i wymaga-
jacej. Bywato i na odwroét: krytyka negatywnie oceniala utwor, a publiczno$¢ — przeciwnie —
darzyta sympatia. To z kolei dotyczyto nierzadko literatury niskich lotow, rozrywkowej i lekkiej.

% Zob. na ten temat S. KAWYN. Wstep. W: Cyganeria warszawska. Wroctaw: Ossolineum
2004 s. XX n.
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i wiele innych. Rezultatem tych zmian bgda, w pierwszej kolejnosci, cie-
kawe formy wspomagania autorow w dobie XIX wieku; pozniej ich egzy-
stencja oparta w pelni o zorganizowany na zasadach wolnego rynku obrét
plodami witasnej tworczosci, a nastgpnie przejecie opieki nad literatura
i sztuka przez panstwo.

Trafne podsumowanie zmian w mecenacie przedstawia Janina Kamion-
kowa: w ciagu XIX wieku mecenat zmienit si¢ ,,[...] z indywidualnego na
zbiorowy, z okreslonego personalnie — na anonimowy, z arystokratycznego —
na mieszczansko-inteligencki, z prywatnego — na publiczny”**. Latwo za-
uwazyC, ze rozmyly si¢ granice mecenatu i przybral on luzniejsze formy.
Dzigki temu na ostrosci zyskata sama dziatalno$¢ pisarska — paradoksalnie to
zanik silnej 1 nierzadko krepujacej pomocy z wezesniejszych wiekoOw uzmy-
stowit konieczno$¢ uregulowania statusu pisarza i dat podwaliny pod wy-
odrebnienie si¢ tej profesji. Wszystkie te zmiany owocowaé beda w kolej-
nych dziesigcioleciach. Nie bez znaczenia begda takze dla obecnych sto-
sunkow na rynku czytelniczym.
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MECENAT ROZRZEDZONY
— NOWE OBLICZE WSPIERANIA LUDZI PIORA W XIX WIEKU

Streszczenie

Artykul podejmuje tematyke zmian, jakie zaszly na gruncie mecenatu literackiego (rozu-
mianego jako materialne wspieranie ludzi piora) w XIX wieku, analizuje ich przyczyny i skutki.
Wskazuje nie tylko narodziny kapitalizmu jako czynnik, ktdry przemodelowat stosunki w obrgbie
zycia literackiego, zwlaszcza finansowanie tworcow. Analizuje takze przemiany w mentalnos$ci
ludzi, znaczenie wyksztalcenia si¢ nowozytnej publicznosci literackiej oraz jej oddziatywanie na
tworcoOw poprzez prenumeratg, przyglada si¢ postaci nowoczesnego wydawcy (ksiggarza i dru-
karza) i znaczeniu jego dziatalnosci dla omawianych przemian. Rozwazania te prowadzone sa
przez pryzmat zmian w mecenacie, opisane bowiem czynniki istotnie przyczynilty si¢ do zaniku
tej instytucji w starych formach. Zanim jednak do tego doszto (w XX wieku), stan posredni
migdzy dawnym mecenatem wielkopanskim a mecenatem instytucjonalnym, swiadczonym przez
panstwo, bedzie nosit cechy pewnego rozproszenia. Owo rozproszenie zostato poddane analizie
w artykule.

Strescila Agnieszka Scieszka

Stowa kluczowe: ekonomia literatury, mecenat, prenumerata, publiczno$¢ literacka, socjologia
literatury, wydawca, zycie literackie.

DISPERSED PATRONAGE: A NEW FACE OF SUPPORT FOR BOOKMEN
IN THE 19™ CENTURY

Summary

The article refers to changes which happened in the field of literary patronage (considered as
a material support for bookmen) in the XIX century and analyses causes and effects of those
changes. It indicates the birth of capitalism as a factor that remodelled the relations within the
literary life, especially financing the authors. The article also analyses the changes in human
mentality, significance of the emergence of modern literary public and its influence on the
authors by means of subscription; it observes the character of modern publisher (bookseller and
printer) and influence of their activity on the changes. The consideration is seen from the angle of
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changes in patronage because the described factors significantly contributed to the decline of this
institution in its old form. However, before it happened (in the XX century) there was a transi-
tional state between the old lordly patronage and the new institutional one provided by the state.
This transitional patronage was somehow dispersed and the dispersion is analysed in the article.

Summarised by Agnieszka Scieszka

Key words: economics of literature, patronage, subscription, literary public, sociology of litera-
ture, publisher, literary life.



