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WSTEP

Tworczos¢ Fryderyka Nietzschego przeszyta jest jednym pragnieniem —
pragnieniem nadawania sensu. ,,Nie pesymizm (pewna forma hedonizmu)
jest wielkim zagrozeniem [...] Lecz bezsens wszystkiego, co sie dzieje!”".
Jest to zarazem najbardziej moze radykalna proba apoteozy zycia w kazdym
jego przejawie, jaka kiedykolwiek zostata podjeta przez filozofie. Nic tu,
pomimo ostrej krytyki niemalze wszystkich form aktywnosci cztowieka, nie
ulega odrzuceniu ani wykluczeniu bez utajonej, czgsto zaledwie zarysowanej
préby dotarcia do prawdziwego sensu; sensu, ktéry mogltby si¢ sta¢ uspra-
wiedliwieniem zycia. W pierwszej fazie tworczosci Nietzschego sens ten
stanowita metafizyka tworczosci (Artisten-Mataphysik), usprawiedliwiajaca
rzeczywisto$¢ jako fenomen estetycznej tworczosci. Metafizyka jest tu
raczej przenosnig ,,nowej metafizyki”, bo nie o refleksji toczy swa walke
Nietzsche, lecz o zniesienie stagnacji i unieruchomienia grozacego zyciu,
jego odnowe i dalszg kreacj¢. W okresie Tako rzecze Zaratustra usprawie-
dliwienie to wyptywato z immanentnej proby stworzenia wyktadni umozli-
wiajacej totalng akceptacje zycia jako tworczego procesu: amor fati jako
konsekwencja wiecznego powrotu, cnota darzaca z darowaniem winy witacz-
nie staty si¢ oredziem gltoszonym przez Zaratustre. Ostatni okres twdrczosci,
podporzadkowany koncepcji woli mocy, jeszcze bardziej uwypuklit ,,niebez-
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pieczenstwo niebezpieczenstw”, zawierajace si¢ w nihilizmie rozumianym
jako bezsens wszystkiego (Die Sinnlosigkeit alles Geschehens, Nachgelesene
Fragmente 40[61] 1885).

Nietzsche wyrdznit trzy zasadnicze rodzaje nihilizmu. Nihilizm, ktory wy-
nika wprawdzie z nadawania sensu, ale nadawanie to jest jednoczesnym petry-
fikowaniem procesualnej rzeczywistosci, jest zatrzymywaniem i utrwalaniem
w trwate kontury bytu. Nihilzm drugi wynika z niemocy tworzenia, czyli
nadawania wilasnego, oryginalnego sensu rzeczywistosci otaczajacej cztowie-
ka. Sprowadza si¢ on do odnajdywania sensu jako rodzaju wyktadni nadane;j
Swiatu poprzez tworcze jednostki. Nihilzm trzeci polega na negacji sensu
w istniejagcym s$wiecie. Taki nihilista sadzi o Swiecie, jaki jest, ze by¢ nie
powinien, a o $wiecie, jaki powinien, ze nie istnieje’. Orezem w walce z nihi-
lizmem staje si¢ Tako rzecze Zaratustra, a wedlug Nietzschego ,,pigta ewan-
gelia”, ze swym przestaniem ,,mitosci losu”, wyptywajacego z odnalezionego
do$wiadczenia odzyskanej transcendencji, doswiadczenia ,,$wietlistej otchtani”.

Nowatorstwo Nietzschego w kwestii etyki i moralno$ci polega na tym, ze
nie szuka on uzasadnienia dla obowigzujacych systemoéw moralnych, lecz
stara si¢, docierajagc do zrodet wszelkiej moralnosci, przekraczaé systemowe
dobro i zto, tzn. dobro i zto zdefiniowane w obrgbie istniejgcych systemow
moralnych. Nietzsche, troszczac si¢ o stan moralnosci, staje si¢ immoralista.
Tropigc najsubtelniejsze odcienie falszu i hipokryzji, stara si¢ dotrze¢ do
zrodta zywej moralnosci. Nietzsche jest w tym kontekscie odnowy zycia po-
rownywalny z krytykowanymi przez siebie Sokratesem, Jezusem czy Paw-
tem, jego kompasem sg mu cztery kardynalne cnoty:

Uczciwos¢ wobec samego siebie i jeszcze tego, kto jest przyjacielem; odwaga
wobec wrogdw; wspanialomyslnos¢ wobec pokonanych; uprzejmos$¢ — zawsze.
takie sg kardynalne cnoty, jakich pragniemy. (Jutrzenka, paragraf 556)3.

Powstanie Zaratustry poprzedza wiele innych tekstow. Na szczegolna
uwage zastuguja dwa z nich: Narodziny tragedii z ducha muzyki, ze wzgledu
na pojecie zarysowanej tam cyklicznosci procesu tworczego oraz dionizyj-
skoéci, ktore poprzedzaja koncepcje wiecznego powrotu i nadcztowieka®,

2 Pisatem o tym w ksiazce Odcienie obecnosci. Préba analizy fenomenu. Krakow: Wydaw-
nictwo Aureus 2007 — zob. rozdz. ,,Perspektywicznos¢ obecnosci”.

3 Cyt. za: H. BUCZYNSKA-GAREWICZ. Milczenie i mowa filozofii. Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN 2003 s. 143. Ttumaczenie autorki.

* Volker Gerhardt zwrocil uwage na ,,estetyczny” wymiar nadcztowieka, ktory podobnie jak cia-
to stat si¢ analogonem tworcy. Zob. Die ,, grossen Vernunfi* des Leibes. W: V. GERHARDT (Hrsg.).
Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Berlin: de Gruyter 2012 s. 114-115. Wewngetrzny ,,pod-
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oraz O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia, ze wzgledu na tematyke
czasu, odkupienia przesztosci oraz trzech réznych relacji wzgledem dziejéw.
Trzecim wierzchotkiem hermeneutycznego tréjkata jest Tako rzecze Zaratu-
stra. Trzy etapy rozwoju tworzg dialektyczng cato$¢. Dialektyczng nie w zna-
czeniu znoszenia przeciwienstw, lecz ich przekraczajacego zachowania (dia-
lektische Aufbewahrung Saliquarda). Przekroczenie elementu metafizycznego
na korzys$¢ elementu judeochrzescijanskiego przypomina¢ moze Rosenzwei-
gowska Gwiazde zbawienia, ktorej celem byto rowniez zbawienie $wiata znie-
wolonego spetryfikowanymi formami bytu poprzez dynamike etycznego wspot-
tworzenia rzeczywistos$ci. Dialektyka Nietzschego nie znosi przeciwienstw,
lecz je zachowuje, potwierdza w ich przeciwienstwie. Mamy tu do czynienia
w pewnym sensie z klasycznym kanonem harmonii, polegajacym nie na eli-
minowaniu, lecz na godzeniu przeciwienstw. Przeciwienstwa te za sprawa
wiecznego powrotu beda mogty ponownie zaistnie¢, rzucajac wyzwanie kolej-
nemu pokoleniu w nadziei na twércze powtdrzenie. Wieczny powrot otwiera
perspektywe pozwalajaca dostrzec nadwyzke sensu i wartosci, ktore sptyna na
byt za sprawg akceptujacego nastawienia amor fati, traktowanego przez tra-
dycje judeochrzescijanska jako mito$é majaca moc przemiany $wiata’.

Osig tej analizy bedzie rekonstrukcja przestania Zaratustry oraz poréwnania
go z przestaniem Jezusa, ktore to poréwnanie pozwoli nam odpowiedzie¢ na
postawione w tytule pytanie, czy Zaratustra jest adwersarzem czy uczniem
Jezusa. Analiza i poréwnanie tych przestan rzuci §wiatlo na wydobyta majeu-
tyczng teologie Nietzschego i jego dionizyjskiego Jezusa®, korygujac w znacz-
nym stopniu tez¢ o wyjatkowo poznej akceptacji ,,typu” Jezusa przez Anty-

ziemny” zwiazek laczacy Narodziny tragedii z Zaratustrq dostrzegt takze wydawca dziet Nie-
tzschego Giorgio Colli w Nachwort zu Zarathustra (w: F. NIETZSCHE. Kritische Studienausgabe.
Hrsg. von G. CoLLI, M. MONTINARI. Bd. 4. Miinchen: de Gruyter 1999 s. 413. To wydanie
cytowane jest dalej jako KSA z podaniem numeru tomu i strony), na co zwrdcit uwage takze
Josef Simon w Ein Text wie Nietzsches Zarathustra. W: V. GERHARDT (Hrsg.). Friedrich Nie-
tzsche: Also sprach Zarathustra s. 186-187.

> W tym kierunku zmierza interesujaca interpretacja Fritza Buri: Kreuz und Ring. Die Kreuzes-
theologie des jungen Luther und die Lehre von der ewigen Wiedekehr in Nietzsches ,, Zarathustra“.
Bern: P. Haupt 1947. Zwraca na nig uwag¢ Andreas Urs Sommer w Theologie nach Nietzsches Anti-
christ? W: D. MOURKOJANNIS, R. SCHMIDT-GREPALY (Hrsg.). Nietzsche im Christentum. Theologi-
sche Perspektiven nach Nietzsches Proklamation des Todes Gottes. Basel: Schwabe 2004 s. 144.

® Porownaj analize znaczenia greckiego przedrostka avti [anti] w zakonczeniu Ecce homo:
,Dionysos gegen den Gekreuzigten...” [,,Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu”] w: W. STEG-
MAIER. Nietzsches Theologie. Perspektiven fiir Gott, Glaube und Gerechtigkeit. W: D. MOURKO-
JANNIS, R. SCHMIDT-GREPALY (Hrsg.). Nietzsche im Christentum s. 20. Wedlug Stegmaiera przed-
rostek avti oznacza rdwniez ,,jako”, co pozwalatoby odda¢ sens zakonczenia Ecce homo stowami
,Dionizos jako Ukrzyzowany”.
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chrzescijanina (1888). Ta akceptacja, dajac wiar¢ naszemu poréwnaniu, miata
miejsce juz w Tako rzecze Zaratustra (1883). Jej trzema filarami sg mitosc
(,,cnota darzaca”), przebaczenie (,,pokonanie odruchu zemsty”) oraz doczesny
wymiar Krolestwa Bozego, do ktorego kluczem jest wspomniane przebaczenie.

Zaratustra, podobnie jak Jezus, pragnie narodzin ,,nowego cztowieka”,
ktory dokonczy boski aktu stworzenia. Jest on mesjaszem kosmo- i onto-
genezy, mesjaszem, ktdry nie moralizuje, lecz tworzy. Ewangelia Jezusa, jak
1 Zaratustry jest ewangelig tworzenia, zdecydowanie bardziej ontologia niz
nauka moralng (Tresmontant).

1. ZARATUSTRANIZM

Mowi¢ prawde i celnie staé strzaty —
oto perska cnota. Czy wyrazam si¢ jasno? Samo-
przezwycig¢zenie moralnosci przez prawdomow-
no$é, samoobrocenie moralisty w jego przeci-
wiefnistwo —we mnie — oto co oznacza w mo-
ich ustach imi¢ Zaratustry. (Ecce homo, 127)

ZARATUSTRA OBJAWIONY

Nietzsche, czynigc Zaratustr¢ prorokiem religii immanentnej, religii bu-
dowanej na indywidualnym majeutycznym doswiadczeniu, sam dostapit do-
$wiadczenia natchnienia i objawienia, nie pytajac o to, ,kto daje”. Pytanie
o Tego, ktory daje, nie miesci si¢ w widnokregu jego zainteresowania i zo-
staje bez odpowiedzi. Rzuca to $wiatto na samo pojg¢cie imamanencji, ktora
ma charakter metodyczny, a nie ontologiczny. Nietzsche nie moéwi nam, ze
nic poza czlowiekiem nie istnieje, lecz ze istnienie musi zosta¢ doswiad-
czone, by mogto nabra¢ rzeczywistego charakteru.

Czy pod koniec dziewigtnastego wieku ma ktos jasne pojecie o zjawisku, ktore
za poteznych epok tworcy zwali natchnieniem? Jesli nie, to je opiszg. — Za-
chowujac chocby $lad stereotypow, rzeczywiscie trudno by si¢ bylo pozby¢ wy-
obrazenia, ze jest si¢ tylko wcieleniem, tylko tubg, tylko medium przemoznych sit.
Pojecie objawienia w tym znaczeniu, ze nagle, z niewyrazalng pewnoscig i sub-
telnoscia, co$ staje si¢ widzialne, styszalne, cos, co do glebi wstrzasa i prze-
szywa — pojecie to w prosty sposob opisuje stan faktyczny. Styszysz, nie szukasz,
bierzesz, nie pytasz, kto daje; mysl §wita niczym blyskawica, z koniecznosci, od
razu przybierajac forme — nigdy nie mialem wyboru. [...]

Wszystko dzieje si¢ w najwyzszym stopniu mimowolnie, ale niczym w nawat-
nicy poczucia wolnosci, w nawalnicy bezwarunkowosci, mocy, boskosci [...]
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Stowa wszelkiego bytu i skarbnice stow otwieraja si¢ tutaj przed toba; wszelki
byt chce si¢ tutaj sta¢ stowem, wszelkie stawanie si¢ chece, by$ je nauczyt mowic.

»lakie jest moje doswiadczenie natchnienia; nie ma watpliwosci, ze musialbym
7
299

si¢ cofnac o tysiaclecia, by znalez¢ kogos, kto mogtby mi rzec: ‘rowniez moje’”".

Ten opis Nietzschenskiego doswiadczenia objawienia, transcendencji, mo-
zemy porownaé, za sugestia autora Tako rzecze Zaratustra, do fundujacego
doswiadczenia pramitu, ktadacego podwaliny antycznej Grecji. Nie kto inny
jak Martin Buber powola si¢ na to wyznanie autora Ecce homo, jako przyktad
sSwiadectwa objawiajacej si¢ obecnosci, podczas swego wyktadu Religia jako
obecnosé, wygloszonego w 1922 r. w Jidisches Lehrhaus we Frankfurcie®.

Tekst Zaratustry sktada si¢ z przedmowy i czterech ksiag. Cze¢scia cen-
tralng i dramaturgicznym zwienczeniem jest czgs$¢ trzecia. Tematem Przed-
mow jest Nadcztowiek, o ktorym Zarataustra opowiada na rynku. Tematem
czgsci pierwszej jest $mier¢ Boga, o ktdrej informuje swoich towarzyszy.
Cze$¢ druga traktuje o woli mocy. Kulminacyjna cz¢$¢ trzecia mowi o wiecz-
nym powrocie, o ktérym Zaratustra rozmawia tylko z samym soba. Cze¢sc
czwarta jest forma poetyckiego podsumowania, apologii nadcztowieka oraz
jego stosunku do wspodlczucia i litosci. Pojawia sie tu ponownie motyw
cierpienia oraz $mierci Boga, ukazujacy ateizm jak resentyment ,ludzi
brzydkich”. Trudno nie zauwazy¢, ze tematem Zaratustry jest takze czas
w swym wymiarze kosmologicznym, egzystencjalnym czy kulturowym.
Zanim przyjrzymy si¢ nieco uwazniej tym czesciom, zatrzymajmy si¢ przez
chwilg na samej koncepcji nadcztowieka, ktorg Nietzsche znat z tradycji,
gtownie z lektury Ludwika Feuerbacha i jego O istocie chrzescijanstwa.

W istocie religii i w jej $wiadomosci nie jest zawarte nic, co nie byloby
w ogole zawarte w istocie czlowieka i jego §wiadomosci siebie i §wiata™ —
zauwaza Feuerbach w O istocie chrzescijanstwa. Dla Feuerbacha teologia jest
antropologia, a Bog jest zwierciadtem cztowieka. ,,Bog jest ksiega pamigt-
kowa najwyzszych uczu¢ i mysli cztowieka” — pisze. Feuerbach nie odrzuca
absolutnych okreslen, tzw. przymiotéw Boga, jak Jego wiedza, madros¢, spra-
wiedliwos$é czy moc, lecz odrzuca podmiot tych przymiotow, czyli Boga'’.
Rola Boga sprowadza si¢ tu do bycia abstrakcyjnym podtozem tego, co

" F. NIETZSCHE. Ecce homo. Jak sie staje, czym sie jest. Przet. G. Sowinski. Krakoéw: Wydaw-
nictwo A 2002 s. 97-98.

8 Zob. R. HORVITZ. Buber's Way to I and Thou: An Historical Analysis and the First Publica-
tion of Martin Buber'’s Lectures “Religion als Gegenwart” (Phronesis). Schneider 1978 s. 140

% L. FEUERBACH. O istocie chrzescijaristwa. Przet. A. Landman. Warszawa: PWN 1959 5.71.

12 Zob. tamze s. 70-71.
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w cztowieku samym najwspanialsze i moze dlatego projektowane na trans-
cendentnego Boga. To jakby odsuwanie w nieskoniczono$¢ wzoru do nasladowa-
nia, uciekanie przed konkretnym wymiarem odpowiedzialnosci za wlasne nie-
skoficzone mozliwosci. Mamy tu do czynienia z rodzajem odwrdconej kenozy,
gdzie to juz nie Bog ogolaca sie dla cztowieka, lecz cztowick dla Boga''.

»~Homo homini Deus” — ,,Absolutng istota, Bogiem czlowieka, jest jego
wlasna istota”'?. Progam Feuerbachowskiej filozofii religii, czyli antropo-
logii, polegat bedzie na objawieniu cztowiekowi jego wlasnej istoty, a to
stanie si¢ mozliwe po obaleniu Boga $swiadomosci chrzescijanskiej. Tylko
tak mozna przywréci¢ cztowiekowi wiarg w siebie i zmusi¢ go do odpowie-
dzialnosci za wlasne zycie. Nikotaj Bierdiajew w Nowym Srednowieczu
zaprzeczy tej tezie, piszac ze ,,tam, gdzie nie ma Boga, nie ma w ogodle
cztowieka”". Nietzscheanska koncepcja nadcztowika moze byé odczytywana
jak koncepcja Boga wcielonego i weielanego w zycie'”.

2. EWANGELIA ZARATUSTRY

Czego naucza Zaratustra? Czego dotyczy jego ,,ewangelia”? Z pewnoscia
jest to ,,ewangelia”, ktora wycigga konsekwencje z nauki o wcieleniu, jest to
ewangelia o czlowieku:

Fakt, ze Bog stal si¢ czlowiekiem, wskazuje tylko to, ze cztowiek nie powinien
szukaé szczedcia w nieskonczonosci, lecz opiera¢ swoje niebo na ziemi. Iluzja
ponadziemskiego $wiata przywiodta ludzkie duchy do fatszywego stosunku do
Swiata ziemskiegols.

Stad ranga jednostkowego i konkretnego doswiadczenia egzystencjalnego
i niestychanej uczciwosci wzgledem doswiadczenia, ktore stanie si¢ jedynym
zrodtem wiedzy o cztowieku i Bogu. Cztowiek epoki wcielenia to Nietzsche-
anski nadcztowiek, ktorego jedyna absolutng cnota jest uczciwosc. Jego
gtownym przestaniem jest koncentracja na wlasnym doswiadczeniu jako

""H. DE LUBAC. Dramat humanizmu ateistycznego. Przel. A. Ziernicki. Krakoéw: WAM 2004.

12 L. FEUERBACH. O istocie chrzescijahistwa s. 45.

13 Zob. H. DE LUBAC. Dramat humanizmu ateistycznego s. 80.

' Na temat wptywu Nietzschego na teologie zob. P. KOSTER. Nietzsche-Kritik und Nietzsche-
Rezeption in der Theologie des 20. Jahrhundert. ,Nietzsche-Studien” 10/11:1981/82, s. 615-685.
Takze: E. BISER. Nietzsche. Zerstorer oder Erneuerer des Christentums. Darmstadt: WBG 2002.

'S F. NIETZSCHE. Pisma pozostale. Wybral, przel., przedmowa opatrzyt B. Baran. Krakow:
Inter esse 2004 — Fragment z 1862 s. 17.
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podstawie nowej teologii immanencji. Teologia ta skupia si¢ na bezkompro-
misowej akceptacji wszystkiego, rowniez tego, co zle, konieczne i nie-
uchronne. Wszystke te przeciwnosci staja si¢ szansg dla mitosci — amor fati
— ktora, przekraczajac wszelkie formy negatywnosci, moze wyjs¢ z tego star-
cia wzmocniona lub okaleczona odruchem zemsty i resentymentu. Nie kara
i wina, lecz przebaczenie jest tu odpowiedzig Zaratustry na §wiat. Wydoby-
cie ze zta chocby najstabszego aspektu dobra, ktéry, nie zawstydzajac zto-
czyncy, np. wskutek odptacania dobrem za zte czyny, daje mu do zrozumie-
nia, ze nie przestat by¢ dobrym czlowiekiem. Nowa ,,ewangelia” jest petna
podziwu dla heroizmu Jezusa, nie akceptuje jednak oskarzenia, jakim stata
si¢ jego smier¢ dla $wiata. Powodem tej dezakceptacji jest wlasnie brak
przebaczenia, o ktorym nieustannie mowit Jezus. Nowa ewangelia nie
oskarza nikogo, jest ewangelig pokonanego odruchu zemsty. Tematem nowej
»ewangelii” jest oczywiscie $mieré Boga. Jest to $mier¢ dostowna, $mieré
Jezusa, ktéra oznajmia ludziom ,szalony czlowiek”. Jest to takze $mierc
pewnej karykatury Boga, Smier¢ Boga abstrakcji, ktora nie ma w sobie nic
boskiego, a jest jedynie forma odwracania uwagi od tego, co prawdziwie
boskie, czyli od zycia. W koncu jest to Smier¢ Boga zywego, ktérego negacja
jest ateizm jako forma resentymentu w mowie O brzydkim.

Sakralny wymiar ziemi Zaratustra zamierza przywroci¢ dzigki najwyzszej
cnocie, jaka jest cnota darzaca. Teologia immanencji domaga si¢ interpretacji,
dajacej mozliwo$¢ bezgranicznej akceptacji zycia, rozumianej jako wola
mocy. W tym kontek$cie Zaratustra obnaza wspdlczucie i wspolcierpienie ze
wzgledu na ambiwalentny stosunek do rzeczywistosci. Wola mocy przechodzi
w nauke o wiecznym powrocie, ktéry jest alternatywa wobec pojecia wiecz-
nosci. Przekaz, jakim posluguje si¢ Zaratustra, to majeutyka z jej negatywna
formg komunikacji, zmuszajaca do czynnego przekraczania: popedu zemsty,
popedu wspotczucia. Pozytywna tres¢ bedzie tu owocem tego przekroczenia.

Podsumowujac przestanie Zaratustry, przytocz¢ stowa Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz:

Swa ideg wiecznego powrotu wszystkiego chcial Nietzsche zmieni¢ horyzont
mysli europejskiej, zamiast zycia ku zbawieniu poza ziemia i w przyszlej wiecz-
nosci zarysowat perspektywe ziemskiego zbawienia, odkupienia winy, niewinnosci
zycia jako takiego oraz wieczno$ci dokonujacej si¢ w kazdej chwili. [...] Nie-
tzsche zalecat, by: ,,nie ogladac si¢ na niezmienne btogostawienstwa i ulaskawie-
nia, lecz tak zy¢, by jeszcze raz chcie¢ zy¢ i aby wiecznie chcie¢ zy¢ tak samo”'°.

S H. BuczYNSKA-GAREWICZ. Milczenie i mowa filozofii NW, t.V/2, s. 401.
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Gorgio Colli, wydawca dziet Nietzschego, okreslit wieczny powrdt jako
,wielkie mistyczne doswiadczenie afirmacji”. Jezyk biblijny miesza si¢ tu
z mistyka starozytnosci. To, co dokonuje si¢ w jego wewnetrznym zyciu,
jego najskrytsze ezoteryczne przezycie staje si¢ trescia przestania Zaratustry.

Podsumujmy te dwa zasadnicze watki filozofii Nietzschego: 1) chodzi
o wole mocy jako form¢ uwolnienia ludzkiej natury spod ciezaru grzechu
pierworodnego, spod cig¢zaru egocentrycznego zamknigcia si¢ w sobie (cur-
vatio in se ipsum), jak i wybawienie przesztosci skalanej tym grzechem,
2) wieczny powrdt jako forme wiecznosci na ziemi.

Zaratustra — uczen czy adwersarz? Poniewaz pytanie to postawitem juz w
innym miejscu'’, chciatbym tu tylko odniesé sie do kliku kryteriow rozstrzy-
gajacych te interesujaca nas kwesti¢. Przedtem jednak chciatbym si¢ odniesc
do ewolucji, jaka przeszedl Jezus w interpretacji Nietzschego, poczynajac od
Jezusa, ktory umiera wskutek zmeczenia zyciem, jak i wspdlczucia, ktore go
zabija, az po Jezusa przemienionego w koncowych pasazach Antychrzesci-
Jjanina — Jezusa, ktérego zycie i $mieré stajg si¢ jego wlasnym stowem'®.
Moje porownanie odnosze tu do Jezusa z pozniejszego okresu tworczosci
Nietzschego — jego pozytywne rysy przybiera najpierw Zaratustra, a w koncu
sam autor Ecce homo".

PRZEBACZENIE KLUCZEM DO KROLESTWA BOZEGO
(VERSUS POKONANIE ODRUCHU ZEMSTY).

,,] odpus$¢ nam nasze winy,
jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”.
,.Nie przyszedtem po to, aby potepiac, lecz aby zbawiac”.

W jezyku potocznym stowo ,,ms$ci¢ si¢” oznacza wymierzenie komus kary
za poniesiong krzywde. Cztowiek odptaca wowczas zlem za doswiadczone
zlo. Zemsta bywa poczatkiem przywrdcenia naruszonego porzadku czy
restytucji zniesionej sprawiedliwosci. Zemsty tej domaga si¢ czgsto tradycja,
wigz rodzinna czy wlasne poczucie niesprawiedliwosci. Obowigzek wymie-
rzania zemsty zostal z czasem przeniesiony z jednostki na instytucje spo-

'7J. BREIDAK. Zaratustra uczeh czy adwersarz Jezusa. ,Analiza i Egzystencja” 4:2006
s. 157-172.

'8 Ewolucje te przedstawil m.in. Heinrich Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte.
Friedrich Nietzsches letzte Texte. Gottingen: Wallstein 2010.

' Na temat ewolucji, ktéra przechodzi sam Zaratustra, zob. M. MONTINARL. Zarathustra vor
Also sprach Zarathustra. W: TENZE. Nietzsche lesen. Berlin—-New York: de Gruyter 1982 s. 79-91.
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teczne. W kontekscie religijnym przystuguje ono Bogu jako Mscicielowi.
»Prawo zemsty stanowilo przeszkode w procesie wysubtelniania si¢ sumien
ludzkich — uwazajg autorzy Sfownika teologii biblijnej — pragnienie zemsty,
nawet gdy zostato ujgte w przepisy sprawiedliwosci spotecznej, nadal tkwito
w sercu cztowieka”. Jedna z form przeksztatcania sumien, majaca wyzwo-
li¢ cztowieka od pragnienia zemsty, byt jej zakaz formutowany np. w Ksie-
dze Kaptanskiej: ,,Nie bedziesz zywil w sercu nienawisci do brata [...] nie
bedziesz msciwy, nie bedziesz zywil urazy do syndéw twego ludu, ale be-
dziesz kochal blizniego jak siebie samego” (Kpt 19,17-18). Przetomu i rady-
kalizacji w uwalnianiu cztowieka od pragnienia zemsty dokonuje Jezus,
ktorego zycie z meka krzyza jest przyktadem pokonywania zta dobrem. Nie
walczy ze ztem za pomoca zta, nie stawia oporu zloczyncom, nie zlorzeczy
im, ale uwalnia ich od rél i masek, ktére w swoj scenariusz wpisuja zemste.
Umiejetnos¢ cierpienia wskutek niesprawiedliwosci i nieulegania przy tym
resentymentowi, bioracemu si¢ z pragnienia odwetu za znoszona niespra-
wiedliwos$¢, ma uchroni¢ czlowieka przed byciem niesprawiedliwym wzgle-
dem innych. Heroizm bycia ponad ztem i podj¢cie walki ze ztem na wias-
nych warunkach, a w zasadzie na jednym warunku, ktérym jest mitos¢, jest
celem przemiany swiata i cztowieka, jaka proponuje Jezus, tu i teraz, bez
zadnej zwtoki, bez zadnego alibi.

ZGORSZENIE PRZEBACZENIEM

Ten rodzaj przebaczenia sieje zgorszenie, czego doswiadczamy i my
dzisiaj, stuchajac przypowiesci Jezusa, chociazby tej o synu marnotrawnym.
Opor czy updr obstawania przy naszej ludzkiej sprawiedliwosci, wedtug kto-
rej sprawiedliwemu nalezy si¢ sprawiedliwe wynagrodzenia, a niesprawie-
dliwemu kara, wydaje si¢ ukazywa¢ nam co$ o naszym stanie mitosci, o na-
szej ludzkiej niemocy akceptowania $wiata na warunkach mitosci, a nie re-
wanzu czy odwetu.

Zemsta, przed ktorg przestrzegal nas Zaratustra, jest tez w sposob posred-
ni fundamentalnym tematem Ewangelii Jezusa. Niezbywalnym elementem
Jezusowego przestania jest oglaszanie nadejscia wyczekiwanego Kroélestwa
Bozego. Jego poczatkiem jest akt przebaczenia, odpuszczenia winy. A zatem
nie osadzanie winnych, lecz przebaczenie udzielane wszystkim jest poczat-
kiem Kroélestwa Bozego, co w zadnym wypadku nie zwalnia winnych z od-
powiedzialnosci za grzechy, lecz méwi co$ fundamentalnego o naturze Boga.

2 X LEON-DUFOUR (red.). Stownik teologii biblijnej. Ttum. i oprac. K. Romaniuk. Poznan:
Pallottinum 1990 s. 1125.
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Podobnie jak w przypowiesci o synu marnotrawnym, ktora jest zasadniczo
przypowiescia o Bogu mitosiernym®. Czy powrdt syna marnotrawnego jest
rodzajem wiecznego powrotu w Nietzscheanskim znaczeniu? Powrotem do
boskiego zdroju poza tradycyjnym dobrem i ztem? Powrotem poprzez skru-
che i przebaczenie? Ale powré¢my do ewangelicznego motywu przebacze-
nia. Tej kwestii poswigcona jest znaczna i znaczaca cz¢$¢ Modlitwy Pan-
skiej. Miarg przebaczenia Boga wzgledem nas jest nasza praktyka przeba-
czania bliznim. Oryginalno$¢ Jezusa wyraza si¢ w jego praktyce przebacza-
nia, a takze w nauczaniu bgdacym radykalng korekta dotyczczasowego pra-
wa, np. prawa odwetu. ,,Styszeliscie, ze powiedziano: Oko za oko, zab
za zab! A Ja wam powiadam: nie stawiajcie oporu ztemu: lecz jesli cig ktos
uderzy w prawy policzek, nadstaw mu drugi” (Mt 5,38-42), czy w wezwaniu
do mitosci nieprzyjaciot: ,,Styszeliscie, ze powiedziano: B¢dziesz mito-
watl swgo blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A Ja
wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciot i mddlIcie sie za tych, ktérzy
was przesladuja, abyscie si¢ stali synami Ojca swego” (Mt 5,43-46). Mo-
ment ten pojawia si¢ takze w przypowiesciach, np. o niemitosiernym dtuz-
niku (Mt 18,23-25). Jezus glosi nastanie Krdlestwa, postugujac sie specy-
ficznym dlan kryterium przebaczenia, a nie sadu, jak to czynili chociazby
faryzeusze. Jezus i Szczepan umieraja, przebaczajac. Jaka jest funkcja tak
rozumianego przebaczenia? Robert Spaemann w swojej pracy pt. Szczescie
a zyczliwosé® w rozdziale zatytutowanym Przebaczenie pokazuje ontologicz-
ny wymiar przebaczenia. Przebaczenie przeciwstawia si¢ karze, szuka przy-
wrdcenia naruszonego porzadku, gtdéwnie poprzez ukazanie cztowieka w jego
pelnym osobowym wymiarze. Zapoczatkowuje akt samotranscendencji i wy-
zwolenia z naturalnego egocentryzmu. Przebaczenie rozni si¢ od kary tym, ze
w nim cztowiek, ukazany w jego petnej egzystencji, zostaje niejako zrodzony
na nowo. Przebaczenie jest obietnicag nowej, poglebionej tozsamosci, wylania-
jacej si¢ dzieki perspektywie mitosci i zyczliwosci przebaczajacego. Jest wigc
zdominowane horyzontem przysztosci. Nie chodzi tu tylko o restytucj¢ naru-
szonego, starego porzadku, lecz o stworzenie porzadku nowego.
»Przebaczajacy rezygnuje z patrzenia na innego tylko tak, jak go si¢ bez-
posrednio do$wiadcza [tzn. w jego zawinionym zaslepieniu — J.B.], i daje mu
tym samym szansg, by réwniez on zobaczyl siebie inaczej’*. Przebaczenie

2 por. np. Lk 4,18 oraz 1z 61,2.
22 R. SPAEMANN. Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce. Thum. J. Merecki. Lublin: RW KUL 1996.

2 R. SPAEMANN. Osoby. O réznicy miedzy czyms$ a kims. Przel. J. Merecki. Warszawa: Ofi-
cyna Naukowa 2001 s. 289.
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jest, podobnie jak kara — zauwaza Robert Spaemann, odwotujac si¢ do Heg-
lowskiej Filozofii prawa — czcig okazywang przestepcy”®, tzn. uszanowaniem
jego osoby jako moralnie dobrej™.

Zapytajmy: c6z wiec przebacza Jezus? Jezus odwotuje sie do faktycznego
stanu cztowieka, bedacego trwaniem w egocentrycznym zesrodkowaniu na
sobie, przebacza ten stan witalnego egocentryzmu, stanowiacy dla sw. Agu-
styna nature grzechu — curvatio in se ipsum, grzechu zamknigcia si¢ w sobie
i dla siebie, grzechu przerwanej komunikacji z Bogiem. Daje mozliwos$¢
dalszej drogi samotranscendencji przerwanej przez egocentryzm. Przebacze-
nie uruchamia proces konstytuowania si¢ naszej tozsamosci oraz przemie-
nianego $wiata. Przebaczenie jest ,,aktem twérczym w pelnym sensie”*. Co
przebacza Bog? Czy Bog ma prawo zadaé od nas przebaczenia za cierpienie,
ktore nas spotkato? Wydaje sie, ze jest droga dajaca Bogu taka mozliwos¢.
Tracac Syna, przebacza cztowiekowi mord na Nim, a tym samym mord na
samym sobie, na Bogu®'.

Julia Kristeva powie:

Przebaczenie nie obmywa czyndéw. Usuwa spod czyndéw pod§wiadomos¢ i pozwala

jej spotka¢ innego kochajacego: innego, ktory nie osadza, lecz rozumie moja
AT . - .28

prawde z gotowoscig mitosci 1 wlasnie dlatego umozliwia nowe narodziny”.

Jozef Tischner w przebaczeniu widzial cudowny moment przemieniania zta
w dobro, za sprawg tego przemienienia ,,rzucony kamien powraca jako chleb’:

Sens idei odpuszczenia win oddaje usilowanie cztowieka, by postawi¢ radykalna
i ostateczng przeszkode¢ zhu, ktére ma tendencje wedrowania od cztowieka do czto-
wieka 1 z powrotem. Gdyby zawsze i kazdy za doznane zlo odptacal takim samym
zlem, nie byloby widac konca zta. [...] Radykalne ‘dos$¢’ nie tylko stawia tame ztu,
ale takze stanowi akt przemiany zta w dobro. Rzucony kamien powraca jako chleb®.

Powro¢my do Nietzschego, dla ktorego przebaczenie jest czyms$ wtor-
nym wobec pierwotnego pokonania odruchu zemsty i odwetu za poniesiong
krzywde i wing. Najwigkszym pragnieniem Nietzschego jest ocalenie siebie

* G.W.F. HEGEL. Zasady filozofii prawa. Thum. A. Landmann. Warszawa: PWN 1969 s. 109.

25 R. SPAEMANN. Osoby s. 287.

** Tamze s. 290.

" Mozliwos¢ takiej interpretacji wskazat, za H. Schoendorfem SJ, prof. Robert Spaemann
podczas dyskusji przy okazji nadania mu tytutu doktora honoris causa KUL. Lublin 28.05.2012.

8 Cyt. za: A. GESCHE. Czlowiek. Poznan: W drodze 2005 s. 111.

? J. TISCHNER. Etyka wartosci i nadziei. W: J.A. KLOCZOWSKI, J. TISCHNER. Wobec wartosci.
Poznan: W drodze 2001 s. 90.
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i innych od zemsty: ,,To bowiem, ze cztowiek zostanie wybawion
od zemsty: to jest dla mnie pomostem ku najwyzszej nadziei i tgczg po
dtugiej zawierusze™” — wyzna Zaratustra w Mowie o tarantulach. Wspo-
mniany juz wczesniej refren wyrazajacy jego nauke brzmi: ,,Jedynie mitos¢
powinna nadawac kierunek — (tworzaca mitos¢, ktora ponad swoimi dzietami
zapomina sama siebie)”*".

Czy ocalenie od zemsty, ktorego tak pragnie Zaratustra, implikuje juz
przebaczenie? Jesli tak, to Zaratustra statby si¢ uczniem Jezusa. W naszym
rozumieniu tak wtasnie si¢ dzieje, gtownie za sprawa negatywnej metody
przekazu, ktéra on si¢ postuguje. Zgodnie z ta majeutyka egzystencjalna, do-
piero za sprawg czynnie zniesionego odruchu zemsty wytania si¢ pozytywna
warto$¢, ktorej Nietzsche nie neguje, lecz pozostawia w niedopowiedzeniu,
pozostawia indywidualnemu dopowiedzeniu, chce swojego stluchacza do-
tworzy¢. Czynnym przekroczeniem objety jest, jak pamigtamy, nie tylko
odruch zemsty, lecz rowniez wspodlczucie i wspotcierpienie, gdyz majg one
deprecjonujace dziatanie wobec zycia. Dla Zaratustry zto powinno by¢ od-
kupione. W mowie O ukgszeniu przez zmije w pierwszej ksigdze prezentuje
nam Nietzsche niestychana koncepcje przebaczenia, przebaczenia bez sadu,
przebaczenia, ktore traktuje zloczynce tak, jakby ten nie przestal by¢ dob-
rym, tak ze mozemy mie¢ wrazenie, ze jest to raczej amnestia niz §wiadomy
rozrachunek. W mowie tej Zaratustra dziekuje zmii za ukaszenie, pokazujac
jego dos¢ moze absurdalny, lecz pozytywny aspekt (dziekuje jej za prze-
budzenie). Czy ta dialektyka zta znosi zto w ogole w jakiej$ bezgranicznej
akceptacji? Chyba nie, bo wowczas swiat stracitby swo6j sens. Zlo jest
trudnym wyzwaniem rzuconym naszej mitosci. Akceptacja musi mie¢ cha-
rakter majeutyczny, poprzedzony uprzednim pokonaniem odruchu zemsty
i przebaczeniem. Dostrzegt to wyraznie Antychrzescijanin w odniesieniu do
Jezusa na Golgocie, gdzie zlo zostato pokonane nieludzkim heroizmem
milosci. Taka akceptacja jest rodzajem restytucji i przywracania wymiaru
dobra®>. Mowa O ukgszeniu przez zmije jest mowa o milosierdziu i staje
w jednym szeregu obok takich przypowiesci Jezusa, jak chociazby opowies¢
0 synu marnotrawnym czy mitosiernym Samarytaninie. Przewrotno$¢ tej

*OF. NIETZSCHE. Tak mowil Zaratustra. Przet. G. Sowifiski. Krakéw: Zielona Sowa 2005 s. 101,

*' M. HEIDEGGER. Kim jest Zaratustra Nietzschego? W: TENZE. Odczyty i rozprawy. Przet.
J. Mizera. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007 s. 113; KSA XIV 276

32 Na ten temat zob. wnikliwe analizy Roberta Pitata: Krzywda i zadoséuczynienie. Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN 2003. Wazne dla Nietzscheanskiej i Jezusowej koncepcji przebaczenia
wydaje si¢ by¢ stwierdzenie Roberta Pitata, ukazujace przebaczenie jako manifestacj¢ optymizmu
i zalozenia moralnej wygranej w sytuacji niepewnosci (s. 185).
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ostatniej przypowiesci polega na tym, ze to wlasnie ten, z racji swego
pochodzenia i wyznania, odrzucony i wykluczony okazuje mitos¢. Odrzu-
cony, obcy cztowiek staje siec wybawca. Mitosierdzie okazywane jest takze,
a moze przede wszystkim w akcie przebaczenia, zgodnie za§ z negatywna
teologia Nietzschego — w akcie przekraczania odruchu zemsty. Przyjrzyjmy
si¢ jej roznym aspektom.

Zemsta moralna wzgledem ztoczyncy, ktéremu odbiera si¢ mozli-
wos$¢ ukazania si¢ w wprawdzie rudymentarnym, ale pozytywnym aspekcie
egzystencji (O ukqgszeniu przez zmije).

Zemsta metafizyczna wzgledem zmiennego i zmieniajacego si¢
zycia, ,,zamurowywanie” zycia w statycznych pojegciach, surogatach. In-
stynkt zemsty — powie Gilles Deleuze — jest zywiotem genealogicznym na-
szej my$li, transcendentalna zasada naszego sposobu myslenia®.

Zemsta egzystencjalna ukazujaca dezintegracyjny dla egzystencji
moment resentymentu. ,,Instynkt odwetu tak si¢ rozprzestrzenil posrédd ludz-
kosci w ciagu wiekow — napisze Nietzsche w Woli mocy — ze wszelka metafi-
zyka, psychologia, historia, a przede wszystkim moralno$¢ nosza jego pietno.
Odkad tylko czlowiek zaczat mysle¢, wprowadzit w rzeczy zarazek odwetu”.
Cztowiek, nie mogac nadazy¢ za wola pragnaca tworzy¢, ucieka w $wiat fatszy-
wych abstrakcji, dopasowuje si¢ do warunkdéw otoczenia kosztem witasnych
pragnien. Resentyment staje si¢ forma kapitulacji autentycznosci czlowieka.

Zemsta historyczna wzgledem wszelkiego ,,byto”, ktorej przezwy-
cigzenie daje bytym egzystencjom mozliwos¢ dalszej realizacji ich dzieta, przede
wszystkim w wymiarze ekspiacyjnym za sprawa wspotczesnie zyjacych. Ma tu
migjsce swoiste wyrdwnywanie po czasie rachunku strat w cudzym imieniu.

Zemsta religijna, ukazujaca ateizm jako forme resentymentu, zemsty
na Bogu za to, ze oSmiela si¢ mierzy¢ nas wedtug swoich norm (Brzydki
czlowiek). Wedtug Biblii grzesznik jest dluznikiem, ktéoremu Bdég moca
swego przebaczenia daruje dltug. Bog nie dostrzega juz grzechu, ktéry zo-
staje zgtadzony 1 usprawiedliwiony. Celem wiecznego powrotu jest uspra-
wiedliwienie i wybawienie wszystkiego tego, co minione. Wybawienie to
zachodzi jednak za sprawa nastawienia cztowieka, bez ingerencji Boga. Zba-
wienie ma wigc charakter immanentny, gtownie za sprawag majeutyki. Nikt
nie przebaczy za nas. To od nas musi ono wyjs$¢, to my musimy wyciagnac
pierwsi dlon w gescie przebaczenia. Immanentyzm ten mozemy odnalez¢
u Jezusa, wzywajacego do wzajemnego przebaczenia sobie. Czynne przeba-
czanie, a nie czekanie na przebaczenie, ktore moze nadejdzie, ma w tym

3 G. DELEUZE. Nietzsche i filozofia. Thum. B. Banasiak. Warszawa: Spacja 1993 s. 41.
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sensie charakter immanentny. Cztowiek jako stwdérca ma prawo wpisane
w serce i nie musi szuka¢ innych autorytetow poza soba. Z drugiej za$ strony
czlowiek, jako stworzony stwdrca, ma swiadomos$¢ bycia stworzonym, co
utrzymuje go w ciagtej relacji z Bogiem, ktérej nie ma u Nietzschego. Poko-
nanie odruchu zemsty, otwierajace drzwi przebaczeniu, odbywa si¢ u Nie-
tzschego za sprawa wiecznego powrotu. Przebaczenie to zwrdcone jest ku
przesztosci ,,cmentarzyska niespetnionych obietnic”, ktore za sprawg ponow-
nego ozywienia moga liczy¢ na inny, lepszy finat. Ten terapeutyczny wymiar
odkupienia przesztosci dzigki powtorzeniu opisal na swdj sposdb Zygmunt
Freud, na co zwracal uwage Paul Ricceur. Przebaczenie jest darowaniem winy
i jako takie stanowi wazny aspekt cnoty darzacej. Darowanie win jest, by¢
moze, najcenniejszym darem, jakim mozemy obdarowac innego czlowieka.

DOCZESNY WYMIAR KROLESTWA

Zarowno przebaczenie, jak i ustrzezenie si¢ od popedu zemsty wydaje si¢
by¢ motywowane poprzez mitosé, ktora w przypadku Zaratustry pojawia si¢
jako cnota darzaca adresowana takze — a moze przede wszystkim — do wro-
g6w 1 znienawidzonych. Oni sg tu probierzem prawdziwej mitosci. ,,Z glebi
serca mituje tylko zycie — najbardziej wtedy, gdy go nienawidze, zaprawde”
— wyznaje Zaratustra w mowie Taneczna piesn (111). Radykalizm tej mitosci
przypomina¢ moze sformulowania Mistrza Eckharta, ktéry w kazaniu po-
swigconym Janowej mitosci powie: ,,Mitos¢, dzigki ktorej kochamy, powin-
na by¢ tak czysta, tak wyzuta [ze wszystkiego] i tak ogotocona [w sobie
samej], zeby nie sktaniata si¢ ani ku mnie, ani ku mojemu przyjacielowi,
[...], a tylko ku samej sobie™**. Pokonanie impulsu zemsty jest, by¢ moze,
najwiekszym dokonaniem i darem, na jaki czlowieka staé. Ten egzysten-
cjalny warunek przebaczenia, ktdry prezentuje Jezus w czasie Ostatniej Wie-
czerzy czy smierci krzyzowej, jest najwyzsza forma mitosci, a co za tym
idzie — najpelniejsza forma obecnosci i rzeczywistosci krolestwa Bozego na
ziemi. ,,Swa $miercig Jezus nie mogt chcie¢ niczego wiecej, niz najintensyw-
niej wyprobowacé, poswiadczy¢ publicznie swa nauke. [...] Ewangelia byta
wszak wtagnie istnieniem tego ‘krolestwa’. Wtasnie taka $mieré byta tym

‘Krélestwem Bozym’”* — stwierdza z empatia Antychrzescijanin.

** MISTRZ ECKHART. Kazania i traktaty. Thum. i przedmowa J. Prokopiuk. Warszawa: PAX
1988 s.275.

3 F. NIETZSCHE. Antychrzescijanin: przeklehistwo chrzeScijahistwa. Thim. G. Sowinski. Kra-
kéw: Nomos 1999 s. 77.
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Nie ma tu miejsca na jakgkolwiek pozaswiatowos¢ krélestwa, wrecz od-
wrotnie — rozumiane jest ono jako nowa, boska jako§¢ miedzyludzkich rela-
cji. W obu wypadkach decydujace znaczenie ma wspdlnotowy charakter zba-
wienia, niemozliwego bez wzajemnej wspotodpowiedzialnosci. Autor Anty-
chrzescijanina dobrze rozumial Jezusowg koncepcje Krélestwa Bozego,
przeciwstawng obowiazujacej koncepcji faryzeuszy, majacej przyjs$¢ na kon-
cu dziejow po osadzeniu wszystkich. To ten rzekomy powrdt ucznidw Jezusa
do wersji faryzejskiej zarzuca on uczniom oraz sprzeniewierzenie si¢ kon-
cepcji krolestwa zapoczatkowanego w doczesnie boskich czynach cztowieka.
W obu przypadkach doczesnos¢ Krolestwa Bozego, bedaca praktyka czto-
wieka, implikuje radykalne przekroczenie czasowos$ci instrumentalnej za-
mknigtej w egocentrycznym zesrodkowaniu na sobie i otwarcie si¢ na wy-
miar daru®®. W obu przypadkach mamy jednak obok wymiaru doczesnego
takze wymiar paruzji, implikowany samym juz procesualnym charakterem
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Postugiwanie si¢ metaforyka roslinng czy
metaforg zywego ciala, jak jest u $w. Pawla, ma uzmystowi¢ nam t¢ fun-
damentalng prawde o zywym krolestwie, prawde¢ kontynuujaca zydowska
doktryne Szechiny, czyli obecnosci Boga w ludzie izraelskim. Procesualny
charakter rzeczywistosci w obu przypadkach, Zaratustry i Jezusa, implikuje
obok doczesnej wiecznos$ci takze wieczno$¢ nadchodzaca. Paruzja nadczto-
wieka jest rodzajem eschatologii, ale przede wszystkim ontogenzy. Co spra-
wia, ze Krolestwo Boze rozpigte jest zasadniczo na dwoch wspotrzednych
osiach czasu, a jego ewangelicznym paradygmatem staje si¢ paradygmat
zalagzka przemieniajacego si¢ w coraz to bardziej dojrzate roslinne formy,
ktorych obecnos¢ jest zaledwie antycypowana i pozostaje w sferze prze-
konania opartego na doswiadczeniu, czyli wiary.

DARZACA CNOTA MILOSCI

Mitos¢ staje si¢ formg zycia, forma wszystkich cndt, ktére bez niej traca
sens. Ten rodzaj mitosci musi zaktada¢ ofiar¢ z samego siebie, ze $miercig
krzyzowa wlacznie. Prawem Nowego Testamentu jest prawo mitos$ci, opie-
wane niestrudzenie przez §w. Pawta w Hymnie mitos$ci z Listu do Koryntian.
Mitos¢ jest radykalng postawa zyciowa, pozwalajaca dostrzec w $wiecie
1 w drugim cztowieku pewnag nadwyzke sensu i wartosci, proszacych o rea-
lizacje. Dlatego mitos¢ chrzescijanska jest otwarciem i tworzeniem. Dzieki

%% Ch. KOECKE. Zeit des Ressentiments, Zeit der Erloesung. Nietzsches Typologie temporaler
Interpretation und ihre Aufhebung in der Zeit. Berlin—-New York: de Gruyter 1994.
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tej niewidzialnej dla wielu nadwyzce $wiat staje si¢ bardziej zywy i fascy-
nujacy, a odkrywana warto$¢ — bardziej obiektywna. W krytyce mitosci Nie-
tzsche uderza w nieczysta i nieszczera motywacje, skrywang czesto za fasada
najbardziej altruistycznych czynow, a nie w czyny autentyczne i szczere, ze
$miercig ofiarnicza wiacznie: ,[...] mitluje wszystkich, ktérzy nie pragna
uchowac¢ swego istnienia. Schodzacych mituje calg swa mitoscia: gdyz prze-
chodza na drugi brzeg””’. Tylko autentyczna i bezinteresowna mitos¢ moze
by¢ prawdziwym darem, milo$¢ poza dobrem i ztem, poza retoryka nagrody
i kary. Ewangeliczne: ,,niechaj nie wie lewica twoja, co czyni prawica” (Mt
6,3) oddaje t¢ troske o jej spontaniczny i bezinteresowny wymiar.

Okre$lenie cnoty darzacej najwyzszg ze cnét jest bardzo istotne, gdyz
przyjecie daru i obdarowywanie musi iS¢ w parze z rozerwaniem imma-
nencji, w ktoérej tkwi cztowiek. Dawanie, jesli ma by¢ szczere, musi byc¢
uprzedzone przebaczeniem i zachowywaé charakter majeutyczny, co oznacza,
ze dar nie moze przyttacza¢ obdarowanego, lecz go wspottworzy¢. Jesli chee-
my na podstawie etycznej praktyki Zaratustry zrekonstruowac antropologig,
bytaby to antropologia daru, a doktadniej rzecz nazywajac — majeutyka daru z
darowaniem win wiacznie, ktdrej celem jest obudzenie bezkompromisowej
mitoéci’®. Bezkompromisow$¢ tej mitosci ma nam uzmystowié ewangeliczny
nakaz mitosci wroga, mitosci, ktora nie moze liczy¢ na zadng wzajemnosc¢.
Niekomercyjnos¢ daru jest istotnym wyrdznikiem Nietzscheanskiej koncepcji
daru, zgodnie z ktora nie moze on liczy¢ na wzajemnos$¢ (tacinskie do ut des),
nie moze stwarzaé¢ nierownosci migdzy darzacym a obdarowanym i nie moze
stworzy¢ poczucia winy i nizszo$ci obdarowanego.

WYBAWIENIE

Celem dziatania darzacej cnoty mitosci jest w obu wypadkach wyba-
wienie. Wybawienie kogos oznacza doprowadzenie go do swego spelnienia.
Zbawienie — pisze Adolphe Gesché — jest znalezieniem swego przeznaczenia.
O tym szerszym rozumieniu zbawienia, ktére jest nie tylko zbawieniem od
grzechdw, mowiag nam Zaratustra i Jezus. Zaratustra zbawienie wigze z przy-
wrdceniem $wiatu jego procesualnego dynamicznego charakteru; jest ono

3T F. NIETZSCHE. Tak méwil Zaratustra s. 195.

% Na temat chrze$cijanskiej koncepcji mitosci por. M. SCHELER. O istocie filozofii i moral-
nym warunku poznania filozoficznego. Thum. A. Wegrzecki. W: M. SCHELER. Pisma z antropo-
logii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa: PWN 1987, a takze prace katalonskiego filozofa Joa-
quina Xirau Amor y mondo (1940), np. w wydaniu niemieckim: Liebe und Welt. Freiburg—Miin-
chen: Karl Alber 2007.



EWANGELIA ZARATUSTRY 75

zbawieniem $wiata od zemsty metafizycznej, ale takze etycznej, odnoszacej
si¢ do minionych krzywd. W mowie O wybawieniu to pojecie odniesie
Zaratustra do przeszlosci, unieruchomionej sita cigzkosci.

»Wybawié przesztych, a wszystko ‘Byto’ przetwarza¢ w ‘Takem chcial!” —
dla mnie dopiero to mogloby si¢ zwa¢ wybawieniem™’. Wybawienie czto-
wieka przed taka wykltadnig siebie i otaczajgcej go rzeczywisto$ci, ktora
deprecjonuje i lekcewazy doczesny $wiat i uwtacza sakralnemu wymiarowi
doczesnego zycia. Odkupiona natura nie jest obcigzona grzechem, jest nie-
winna w swym stawaniu si¢. Wybawienie, ktérego poczatkiem jest Jezus
w interpretacji Apostota Pawla, ma za cel przemieni¢ grzeszng rzeczywistos¢
Starego Adama w rzeczywistos¢ dziecigctwa i synostwa Bozego Adama No-
wego. Ten, kto tkwi w egocentrycznym zamknigciu na Boga i blizniego
(Stary Adam), musi zosta¢ wybawiony z alienacji grzechu. Wybawienie to
ma ocali¢ ludzkos$¢ od koncepcji zdegenerowanej grzechem natury — natura
corrupta — oraz jej konsekwencji. Wysitek Nietzschego poswigcony jest
pragnieniu zbawienia $wiata, jego apokatastazy. W pierwszej fazie meta-
fizyki tworczosci zbawieniem tym byto wspdttworzenie §wiata dzigki otwar-
ciu si¢ na wymiar dionizyjskiej woli. W Tako rzecze Zaratustra zbawienie
polega na przejsciu od ducha zniewolonego do ducha wolnego, ducha two-
rzacego, obdarowujacego swa mitoscia wszystkich, przede wszystkim wro-
gOow za sprawg odnalezionego konkretnego i indywidualnego doswiadczenia
transcendencji. Te dwa aspekty zbawienia tacza si¢ w catlos¢ zgodnie z teza
Roberta Spaemanna, wedhug ktorej przebaczenie jest tworzeniem.

Wybawienie oznacza dla Zaratustry pokonanie odruchu zemsty, ktore
otwiera cztowieka na dar mitosci.

Przyktadem ducha wolnego jest dla Nietzschego Hebrajczyk Jezus (Anty-
chrzescijanin, 30, 32). Jezus, bedac poza dobrem i zlem, nie stawia juz
oporu $wiatu, staje si¢ bezprzyktadnym wzorem pogodzenia i akceptacji.

Rewolucyjnosé przestania Jezusa polegata na otwarciu perspektywy hory-
zontalnej, perspektywy ziemi w Nietzscheanskim znaczeniu. Milo$¢ Boga
zostaje zrownana z miloscig czlowieka. Jezus jest tu na swdj sposob teo-
logiem negatywnosci, uzalezniajac pojednanie z Bogiem od pojednania nie
tylko z bliznim, ale réwniez z obcym w osobach celnika (Mk 2,17), pro-
stytutki (Lk 7,34) czy poganina (Mk 14,41). W Kazaniu na Gorze prze-
kroczenie negatywnosci otwiera autentyczng, zywa pozytywnos¢, tj. obec-
nos$¢ Boga. Ma to miejsce np. w nakazie pojednania: ,,Jesli wigc przyniesiesz
dar swoj przed ottarz i tam sobie przypomnisz, ze brat twoj ma cos$ przeciw-

3 F. NIETZSCHE. Tak mowil Zaratustra s. 138.
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ko tobie, zostaw tam dar swoj przed ottarzem, a najpierw idz i pojednaj si¢
z bratem swoim” (Mt 5,23-24).

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze Nietzscheanska koncepcja zba-
wienia jest dos¢ ztozona i dotyczy zarowno konkretnego wymiaru egzystencji
1 $wiata za sprawg milosci losu, amor fati i cnoty darzacej z darowaniem win
wilacznie. Dotyczy ona réwniez przesztosci, ,,cmentarzyska niespetnionych
obietnic”, ktore pobudzaja nas emocjonalnie do odkupienia przesztosci
poprzez ponowne jej ozywienie. Wybawienie, podobnie jak wspomniane juz
wczesniej odkupienie, nie ma charakteru prawnego czy moralnego, lecz
ontologiczny. W wybawieniu chodzi o problem bytu i zycia, o mozliwo$¢
bezzwlocznego wlaczenia si¢ w twdrczy proces ontogenzy i zycia.

MAJEUTYCZNOSC NOWINY

»leraz kaze wam, byscie utracili mnie, a znalezli siebie; i dopiero, gdy
si¢ mnie wszyscy wyprzecie, wrocg do was” — oznajmi Zaratustra w mowie
O obdarzajgcej cnocie (78). W tym sensie wyzna Jezus ustami Jana: ,,Pozy-
teczne jest dla was moje odejscie” (J 16,7).

Zawieszenie akcji (contractio) ma na celu sprowokowanie cztowieka do
dawania wlasnego $wiadectwa. Zaréwno Jezus, jak i Zaratustra pragna na-
stepcdéw, a nie nasladowcow. W obu przypadkach konstytuowanie si¢ na-
stepcodw odbywa si¢ dzigki dawaniu swiadectwa, jednoczacego stowo i czyn.

Nietzsche w swojej walce o konkretnos¢ i autentyczno$¢ doswiadczenia
wbrew idealistycznym probom ucieczki przed zyciem, podobnie jak Kierke-
gaard, bedzie poslugiwal si¢ majeutyka, ktéora ma zagwarantowaé — jak
uwaza Gilles Deleuze —

jednos¢ mysli i zycia. Jedno$¢ ztozona: krok ze wzgledu na zycie, krok ze wzgledu
na mys$l. Sposoby zycia podsuwaja sposoby myslenia, sposoby myslenia tworza
sposoby zycia. Zycie uaktywnia mysl, mysl z kolei afirmuje zycie. O tej
presokratycznej jednosci nie mamy dzisiaj nawet pojecia. Mamy tylko przyktady,
kiedy mysl kietzna i kaleczy zycie, kaze mu zmadrzeé¢, i w ktorych zycie bierze
odwet, oszatamiajac mysl i zmierzajac wraz z nig ku zatracie

Werner Stegmaier bedzie w tym kontek$cie mowil o antynauce Nietzschego,
ktorej celem bedzie selekcja i wychowanie (duslese und Ziichtung)*', Jorg

* G. DELEUZE. Nietzsche i filozofia s. 24.
*1'W. STEGMAIER. Anti-Lehren. Szene und Lehre in Nietzsches Also sprach Zarathustra. W: V. GER-
HARDT (Hrsg.). Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Berlin: de Gruyter 2012 s. 143-192.
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Salaquarda za$ o antykazaniu Zaratustry, ktorego istota polega nie na tym, aby
przyjmowac obcy punkt widzenia, lecz na tym, aby wydoby¢ go ze swego
do$wiadczenia zyciowego®™. Ten wazny moment w filozofii Nietzschego
wyeksponowat Friedrich Kaulbach, odwolujac si¢ do Nietzscheanskiego
pojecia filozofii eksperymentalnej (Experimental-Philosophie)®. ,Zaprawde,
»# _ wyzna Zaratustra.

Niedoscignionym przyktadem majeutycznego przekazu wyrazonego nie
w stowach, lecz w czynach jest osoba Jezusa. Osoba Jezusa jest Jego nauka,
jak zauwaza Joseph Ratzinger we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo: ,,Taka
wiara nie jest przyjeciem systemu, tylko przyjeciem tej Osoby, ktora jest
swym wilasnym stowem[...]"*.

Dla Nietzschego, podobnie jak dla Jezusa, liczy si¢ tylko praktyka, da-
wanie $wiadectwa gltoszonej ,religii mitosci”. Majeutycznosé¢ Nietzschean-
skiej metody przekazu widoczna jest w najwazniejszych momentach, takich
jak przekroczenie odruchu zemsty, przekroczenie odruchu wspodtczucia oraz
postulowanie mitosci losu amor fati, ktéora to mito$¢ nie jest kapitulacja
przed niezmiennym losem, ale szansg dla milosci, wystawia nas bowiem na
probe zaakceptowania czegos, co wydaje si¢ wrgcz niemozliwe do akcep-
tacji: wolno$¢ akceptuje tu konieczno$é. Mitos¢ losu petni dla Nietzschego
funkcje Golgoty, gdzie nasza mitos¢ jest wystawiona na najtrudniejsza probe.
»Z glebi serca miluje tylko zycie-najbardziej wtedy, gdy go nienawidze,
zaprawde!”*. Majeutyczny charakter ma takze wspomniane juz wczesniej
okreslenie rozumu. Rozum w mowie O pogardzajgcych cialem byl, jak
pamigtamy, tworczym dziataniem ciala, spinajagcym antagonistyczne tenden-
cje w calo$¢ o okreslonych kierunkach sensu. Rozum, a takze jego dzieto —
ludzka jazn (Ich) — ujmowane byly w bardzo aktywistyczny, aktowy, a nie
substancjalny sposéb?’. Wydaje sie tez, ze to, iz Zaratustra nie prezentuje
swej najwazniejszej mysli, mysli o wiecznym powrocie, znajduje wyttuma-
czenie w celowym wycofaniu si¢ mistrza z zycia swych uczniéw i1 pozosta-
wieniu ich w twérczym niedopowiedzeniu®. Manifest majeutycznego mys$-

gdy nauka twa z twojego ognia wyszla — wiecej znaczy

2 J. SALAQUARDA. Die Grundkonzeption des Zarathustra. W: V. GERHARDT (Hrsg.). Frie-
drich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Berlin: de Gruyter 2012 s. 52.

# Zob. F. KAULBACH. Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. Koln—Wien: Bshlau 1980.
Takze: V. GERHARDT. ‘Experimental-Philosophie ‘. Versuch einer Rekonstruktion. W: TENZE. Pathos
und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart: Reclam 1988 5.163-187.

* F. NIETZSCHE. Tuk méwil Zaratustra s. 93.

# J. RATZINGER. Wprowadzenie w chrzescijanstwo. Przel. Z. Wrodkowa. Krakéw: Znak 1996 s. 196.

* Tamze s. 111.

*7'V. GERHARDT (Hrsg.). Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra s.114.

*8 Ten kierunek wydaje si¢ sugerowaé Salaquarda (Die Grundkonzeption des Zarathustra s. 55).
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lenia mozemy znalez¢ w Antychrzescijaninie, ktory wyzna, ze ,jedynie
ewangeliczna praktyka prowadzi do Boga, wlasnie ona jest ‘Bogiem’®.
»Redukowaé bycie chrzescijaninem, chrzescijanskosé, do uwazania czego$
za prawde, do czystej swiadomos$ciowej fenomenalnosci — to tyle, co nego-
waé chrzescijansko$é”™. Zachodzi tu, podobnie jak w majeutyce Kierke-
gaarda, pobudzenie do aktu, ktory te tre§¢ ma umozliwi¢’'. W terminologii
Heideggerowskiej sens tre$ci zaposredniczony jest w sensie stawania (we-
dtug sformutowania Gethamanna: teoria znaczenia poprzez dokonywanie —
Vollzugstheorie der Bedeutung)™.

Majac na uwadze wyzej wymienione filary obu postan, mozemy uznad
patos Nietzschego, prowokujacy do nazwania dzieta Tako rzecze Zaratustra
Pigta Ewangelia, raczej za merytorycznie uzasadniony, o ile uznamy, ze po-
stulowany tu konsekwentnie immanentyzm ma natur¢ metodologiczng, a nie
ontologiczng czy religijng. Oznacza to, ze Nietzsche nie przeczy doswiad-
czeniu $wigtosci, doswiadczeniu Boga, lecz przeczy Jego pozaswiatowemu
wymiarowi, tzn. temu, ktéry nie ma pokrycia w konkretnym indywidualnym
doswiadczeniu. Tak tez nalezy rozumie¢ jego nieustajace wezwanie do wier-
nosci wobec ziemi. Nietzsche, podobnie jak wczesniej Apostot Pawetl czy
Marcin Luter, jest wielkim reformatorem, jesli nie Kosciota, to zycia reli-
gijnego, uwalniajac go ze szpondéw hipokryzji i ckliwosci za sprawa szcze-
rosci, ktora jest dla niego Archimedejskim punktem podparcia.

Jesli chcecie wysoko zaj$¢, to wiasnych uzywajcie ndg! Nie dajcie si¢ nosic,
nie dosiadajcie cudzych grzbietéw i gi(’)w53

Nie chciejcie wigcej, niz wam pozwalaja wasze zdolnosci: jest co$ falszywego
w ludziach, ktérzy cheg wigcej, niz im na to pozwalaja zdolnosci.

Zwtaszcza gdy chea czegos wielkiego! Budza bowiem nieufno$¢ wobec wielkich
rzeczy, ci subteleni fatszerze i aktorzy: az w koncu stajg si¢ falszywi wobec samych
siebie, zezujacy, te pobielane rupieciarnie, stoczone przez korniki, maskowane przez
mocne stowa, przez cnoty na pokaz, przez potyskliwe a falszywe uczynki.

Wykazujcie si¢ dobrze pojeta przezornoscia, wyzsi ludzie! W dzisiejszych cza-
sach niczego nie uwazam za bardziej cenne i rzadkie niz szczero§é™

* F. NIETZSCHE. Antychrzescijanin s. 70 [33].

0 Tamze s. 75 [39].

3! Chrzeicijanstwo jest pewnym ‘jak’, a nie ‘co’ — stwierdza Kierkegaard w Koriczgcym
nienaukowym post scriptum.

32 Zob. na temat publikacje autora: J. BREIDAK. Cier#i w ciele. Mysl Apostola Pawla w filo-
zofii wspolczesnej. Krakdw: WAM 2010, szczegdlnie rozdziat ,,Majeutyczne narodziny”

33 F. NIETZSCHE. Tak méwil Zaratustra s. 279

>* Tamze s. 278.
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Celem Nietzscheanskiej majeutyki jest wydobycie z indywidualnego do-
sSwiadczenia kryjacego si¢ w nim zrodta transcendencji, symbolizowane;j
metaforg ,,$wietlistej otchtani”.

Majeutyka w obu wersjach staje si¢ nie tylko warunkiem tworzenia siebie,
ale takze, poprzez dokonujaca si¢ metanoje egzystencji, warunkiem tworzenia
Swiata. Majeutyka jest egzystencjalnym warunkiem zachodzacej in statu nas-
cendi onto- 1 kosmogenezy. Dana cztowiekowi taska przebaczenia ma umozli-
wi¢ mu wlgczenie si¢ w boski proces tworzenia, a to znaczy zbawiana swiata.

Nietzsche, wzywajac do osobistego pokonania odruchu zemsty, wydaje
si¢ jeszcze bardziej akcentowacé niezbywalnos¢ pierwiastka majeutycznego
W procesie tworzenia.

EPILOG: TEOLOGIA NEGATYWNA NIETZSCHEGO

Puentujac nasze rozwazania poswigcone Nietzscheanskiej filozofii religii,
chciatbym jeszcze raz wroci¢ do pytania: Zaratustra czy Jezus? A odnoszac
si¢ do ponizszego cytatu — do pytania: Dionizos czy Jezus?

Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu: oto macie przeciwienstwo. Nie jest to tylko
réznica pod wzgledem meczefistwa, lecz posiada ona inne znaczenie. Zycie samo,
jego wieczna plodno$é i powracanie powoduje meke, zburzenie, wol¢ zniwecze-
nia[...] W drugim wypadku uchodzi cierpienie, ukrzyzowany jako niewinny, jako
zarzut przeciw temu zyciu, jako formuta jego potepienia. Domys$lacie si¢: problem
polega na znaczeniu cierpienia; czy znaczenie chrzescijanskie, czy tragiczne [...]
W pierwszym wypadku ma by¢ droga do $wigtobliwosci; w drugim istnienie ucho-
dzi za do$¢ swiete, zeby usprawiedliwi¢ nawet niezmierng ilo$¢ cierpienia. Czto-
wiek tragiczny przytakuje nawet najtwardszemu zyciu: dos$¢ jest do tego silny,
catkowity, przebostwiajacy; chrzescijanin neguje nawet najszcze¢$liwszy los na
ziemi: do$¢ jest staby, ubogi, wydziedziczony, zeby w kazdej formie zycia cierpiec¢
jeszcze [...] Bég na krzyzu jest przeklenstwem, rzuconym na zycie, wskazowka, iz
nalezy si¢ z niego wyzwoli¢; pokrajany na czgsci Dionizos jest obietnica zycia;
wiecznie bedzie rodzi¢ si¢ na nowo i powracaé z rozbicia®

Argument Nietzschego mozemy spuentowa¢ w taki oto sposob: krzyz
Dionizosa to arbor vitae, drzewo zycia, krzyz Jezusa (w insynuowanej przez
Nietzschego interpretacji Jego uczniow) to arbor mortis, drzewo $mierci.
Ten typ cierpienia oskarzajacego musi zostaé przezwyciezony poprzez cier-
pienie afirmujace, aby Jezus mogt zwyciezy¢.

>3 F. NIETZSCHE. Wola mocy. Thum. S. Frycz, K. Drzewiecki, postowie B. Banasiak. Krakow:
Zielona Sowa 2003 s. 483.
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Nietzsche chce odkupié cierpienie Jezusa i wybawic¢ je z dolorystycznego
pietna. Akceptuje heroiczne zycie i smier¢ Jezusa, nie akceptuje natomiast
interpretacji cierpienia Jezusa, za ktérej pomoca heroizm ten wykorzystuje
si¢ do oskarzania i deprecjonowania zycia. Intencja Jezusa jest przebaczenie
— kto tego nie zrozumial, sprzeniewierzyl si¢ jego przestaniu. Nietzsche nie
wpisuje si¢ z cata pewnoscia do grona ortodoksyjnych wyznawcéw Jezusa,
lecz niestrudzenie prébuje powraca¢ do Jego przestania, przestania bezgra-
nicznej apoteozy, ktorej warunkiem i §wiadectwem ma sta¢ si¢ pokonanie
odruchu zemsty i akceptacja zycia wilacznie z cierpieniem. Zemsta w rozu-
mieniu autora Tako rzecze Zaratustra byt sam kult cierpienia narosty wokot
$mierci krzyzowej. Doloryzm przestonit rados¢ Ewangelii, dajac uczniom pre-
tekst do odwetu na zydach. (Nietzsche, nie bierze pod uwage faktu, ze cier-
pienie ma rowniez swoj majeutyczny wymiar, a jego zadaniem jest bardziej
odstraszanie niz uwodzenie bliskoscia Boga). Tak jak u wielkiego poprzednika
Nietzschego, Dunczyka Serena Kierkegaarda, sobos¢ wytaniata si¢ dopiero,
w sposob negatywny, z pokonywanego zwatpienia, tak Nietzscheanska pozy-
tywnos$¢ doswiadczenia Boga rodzi si¢ dopiero z postawy amor fati, ze $wia-
dectwa milo$ci 1 pokonania najci¢zszej proby, proby cierpienia i bezsensu.

SMIERC BOGA — ASPEKT MORALNY

Podsumowujac rozwazania poswigcone $mierci Boga, chcialbym zwrocic
uwage na trzy jej zasadnicze aspekty: moralny, antropologiczny i majeutyczny.

Najwazniejszy pozostanie aspekt moralny, o czym pisal m.in. Werner
Stegmaier: ,,Moralnos¢ stata si¢, szczegdlnie w europejskiej tradycji, kryte-
rium religii; [...] Czy zamiast tego to nie religia musialaby sta¢ si¢ kryte-
rium moralnosci, juz po grzechu pierworodnym, a jeszcze bardziej po Ewan-
geliach?”*® W istocie jakze czesto to Bog musi dopasowywaé sie do naszych
wyobrazen i waskich gorsetow moralnych, stajac si¢ Bogiem na ustugach
ludzkiej moralnosci. ,,Kochajcie Boga, jak ja go kocham, jak Jego syn: c6z
nas synéw bozych obchodzi moralno$é™’ — komentuje Antychrzesciajnin
werset 6,4 Ewangelii wedtug §w. Lukasza o pracujacym w szabat. Ten Bog
ludzkiej moralnosci zostat zabity przez instrumentalnie traktowana moral-
nos¢, moralnos¢ skorumpowana do or¢za woli wtadzy. Wspomniany w kon-
tekscie Genealogii moralnosci ateizm byl formg uwolnienia cztowieka od
»dtugu” ztej moralnosci, byt forma redukcji nawarstwionej i nawarstwiajacej

3 W. STEGMAIER. Nietzsches Theologie s. 6.
7 Cyt. za: W. STEGMAIER. Nietzsches Theologie s.12.



EWANGELIA ZARATUSTRY 81

si¢ skorupy moralnosci przykrywajacej zywe zrodlo swigtosci i normatyw-
nosci tryskajace w konkretnej egzystencji.

SMIERC BOGA — ASPEKT ANTROPOLOGICZNY

W mowie Najbrzydszy z czwartej czeSci Tako rzecze Zaratustra po raz
kolejny pojawia si¢ aspekt $mierci Boga, tym razem juz nie Boga abstrakeji,
wydumanego przez cztowieka, lecz Boga wszystko widzacego, spoglada-
jacego w najciemniejsze zakamarki ludzkiej brzydoty. Nie sposob wy-
trzymaé obecnosci takiego Swiadka. Powiada Najbrzydszy cztowiek:

Stale mnie widzial: na takim $wiadku zapragnatem si¢ zemsci¢ — badz
samemu rozstaé si¢ z zyciem.

Boég, ktory widzial wszystko, réwniez cztowieka: taki Bdg musiat
umrzec¢! Cztowiek nie mogt wytrzymad, ze zyje taki $wiadek™,

Ateizm jest rodzajem resentymentu — mowi nam Nietzsche. Ten rodzaj re-
sentymentu wydaje si¢ drazy¢ spora czes¢ jego czytelnikow, dostrzegajacych
gtos$ng krytyke Iwa, a niedostyszacych cichej prawdy na golebich ndzkach,
prawdy immoralisty, ktory jest absolutysta moralnym™. Miara, ktéra Nie-
tzsche przyktada do cztowieka, przyprawia tu o zawrét glowy. Mozliwosci
sa dwie: albo resentymentalna gltuchota i negowanie gtgbszych form zycia —
resentyment ten czai si¢ rowniez w zbyt latwym uleganiu glosnej krytyce
Nietzschego, zagtuszajacej cicha prawde afirmacji — albo absolutna koniecz-
nos¢ wolnosci. Powtarzane akty afirmujacej woli buduja tozsamos$¢ czto-
wieka, nadczlowieka. Filozofia Zaratustry jest filozofig tozsamosci, ktorej
gwarantem staje si¢ afirmujaca wola, przyrownywana wczesniej do Bergso-
nowskiej $nieznej kuli czasu, ktéra toczac si¢ jest swoim wczoraj i dzis.
Cztowiek Nietzschego jest taka toczacg si¢ kulg czasu, ale i afirmujacej
woli, bedacej swoja przeszloscia, terazniejszoscig i zarysem przysztosci:
~Jam jest dzisiaj i niegdys, lecz jest we mnie co$, co jest z jutra, pojutrza
i niegdys”®.

8 F. NIETZSCHE. Tak méwil Zaratustra.

 H. BUCZYNSKA-GAREWICZ. Milczenie i mowa filozofii s. 145. Analizy Nietzschego pre-
zentowane przez autorke naleza, moim zdaniem, do najlepszych w swoim gatunku.

0 Tako rzecze Zaratustra. Cyt. za: H. BUCZYNSKA-GAREWICZ. Milczenie i mowa filozofii s.87.
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SMIERC BOGA — ASPEKT MAJEUTYCZNY

Podobnie jak wczesniej Kierkeggard w Postscriptum zdecydowal, Zze nie
bedzie postugiwat si¢ pojeciami religijnymi i moralnymi, gdyz dawno stra-
city one swa ostros¢®, i dlatego chce méwié tylko o cztowieku i jego egzy-
stencji, podobnie teraz Nietzsche zaneguje teologiczng form¢ mowienia
o Bogu, zarzucajac kaznodziejom, ze sa alchemikami na opak, gdyz ze ztota
potrafig zrobi¢ tylko otow:

W ten sposob wszystkie te rzeczy uzyskaja popularnos¢ i rozglos, lecz w tym
samym momencie takze cata ich poztota zostanie zuzyta i, co wigcej, co bylo
zlotem, stanie si¢ otowiem. Istotnie jestescie mistrzami alchemii na opak: dewa-
luacja wszystkiego, co najbardziej wartosciowe. Dlaczego nie sprobujecie innego
przepisu, aby unikna¢ osiagnigcia tego, co jest przeciwne waszym celom. NEGUIJ-
CIE te dobre rzeczy, uwolnijcie je od poklasku thumu, uczyncie je skrywanymi
tajemnicami dla samotnych dusz; powiedzcie, ze moralnos¢ jest czym$ zakaza-
nym. W ten sposdb moze zdobedziecie ten rodzaj ludzi, ktorzy jedynie si¢ tu licza,
— mam na mysli tych, ktérzy sa HEROICZNI. Lecz wtedy musi by¢ cos, co budzi
strach, a nie tylko, jak dotad, wstret. Czy nie nadszedt juz czas, by o moralnosci
powiedzie¢ stowami Mistrza Eckharta: ,,prosze Boga, by mnie uwolnit od Boga?”62

Negacja nie jest tu tylko bezposrednim zanegowaniem i przekroczeniem
zarowno jezyka, jak i resentymentu odrzucajacego poglebiong tozsamosé
czlowieka, a poprzez to mozliwos¢ dotarcia do Boga (antropologiczny as-
pekt $mierci Boga). Lecz jest negacja majeutyczng, odrzucajaca samego
Boga ze wzgledu na Boga, jest negacja przekraczajaca samg siebie.

Nietzsche, podazajac $ladami Jezusa i Apostola Pawta, chce jej przekro-
czenia ze wzgledu na moralno$¢. Prawo wypehita milos¢, a Tora wpisana
zostata w serce kazdego cztowieka. Podobnie jak Jezus i Pawetl nie odrzuca on
prawa obowigzujacej moralnosci, lecz ukazuje jego egoistyczng skaze, instru-
mentalne postugiwanie si¢ moralnoscig dla osiggnigcia zbawienia lub innych
celow doraznych. Czlowiek wyposazony w kompas sumienia oraz mitosci nie
da si¢ zwie$¢ systemom etycznym postugujacym si¢ retoryka nagrody i kary.
Wola cztowieka jest jedynym prawem i losem immoralisty. Moralno$¢ immo-
ralisty jest absolutna i opiera si¢ na wlasnej uczciwos$ci i woli. Adolphe Ge-
sché powie w tym sensie o Pawle, ze nie potrzebowal on Boga, tak jak teraz

o' J. BREIDAK. Philosophia Crucis. Heideggers Beschdftigung mit dem Apostel Paulus. Frank-
furt: Peter Lang 1996, Paragraf 28.

82 Paragraf 292 z Wiedzy radosnej cytuje w tlumaczeniu H. Buczynskiej-Garewicz (Milczenie
i mowa filozofii s. 139).
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nie potrzebuje Go Nietzsche. Nie oznacza to wcale odrzucenia Boga, lecz
samodzielne podazanie za jego §ladami. Hanna Buczynska-Garewicz pisze:

Sensem nowej moralnosci jest jej doskonate zinterioryzowanie w cztowieku, ktore
nie wymaga wielkich systeméw nakazéw i zakazow ani rozwlektych kodekséw
moralnych. Ta moralno$¢ absolutna i zindywidualizowana, moze zosta¢ gldwnie
pokazana przez wecielenie jej w zycie. Jest to moralno$¢ wzorcow a nie kazan
moralnych. Staje si¢ ona milczeniem filozofa, a nie jego mowq63.

Co czyni cztowiek nieuznajacy? Dazy on ku wyzszemu $wiatu, chce lecie¢ dalej
1 wyzej niz wszyscy ludzie potwierdzajacy — odrzuca on wiele z tego, co mogtoby
jego lotowi przeszkadzaé, czesto nawet to, co lubi i ceni: poswigca wszystko dla
swego pragnienia wysokosci. To poswigcenie, to odrzucenie staje si¢ jednak tym,
co jest jedynie widoczne i powoduje, ze go nazywaja cztowiekeim negacji: stoi oto
przed nami jako czlowiek negacji, zakryty swym kapturem, jak gdyby dusza
wtosiennicy.[...] Tak! Jest on madrzejszy niz myslimy i tak uprzejmy wobec nas —
on, ten cztowiek afirmacji! Jest nim nie mniej niz my, nawet w swojej negacji’64

Pod kapturem ponurej negacji ukrywa si¢ cztowiek afirmujacy, ktorym
pragnie by¢ Zaratustra.

ECCE HOMO

W notatce z wiosny 1884 r. Nietzsche wyznaje: ,,Decyzja. Ja chce mowic,
anie juz dluzej Zaratustra”®
w postrzeganiu samego siebie. Nietzsche jak gdyby dopiero na tym etapie
tworczosci zaczyna si¢ utozsamiac ze swoim dzielem, wyrazem pelego utoz-
samienia bedzie jego Ecce homo (1888). Autor przedstawia tam siebie jako
proces dochodzenia do ,,siebie”, na co wskazuje podtytut tego dzieta: ,,Jak sie
stajemy tym, czym jestesmy”— nasza uwage zwrocit na to Heinrich Detering®.
W terminologii Kierkegaarda nastapi tu zdwojenie stowa i zycia, stowo prze-
stato by¢ juz zyciem stylizowanych postaci, ale zaczeto by¢é utozsamiane
z konkretnym indywidualnym Zzyciem Fryderyka Nietzschego. Tak jak Anty-
chrzescijanin z uznaniem pisat o Jezusie, ze stat on si¢ ,,dobrag nowina”, ktdra
umarta na krzyzu, ukazujac jedno$¢ dobrej nowiny i osoby ja gloszacej, tak
teraz podobng jednos¢ chce nam zaprezentowaé Nietzsche jako jedno$¢ swej

. To wazne stwierdzenie pokazuje przemiang

 H. BUCZYNSKA-GAREWICZ. Milczenie i mowa filozofii s. 138.

 Fragment paragrafu 27 Wiedzy radosnej cyt. za: H. BUCZYNSKA-GAREWICZ. Milczenie
i mowa filozofii s. 136.

8 KSA 11, 25 [277].

% H. DETERING. Der Antichrist und der Gekreuzigte s. 115-123.
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drogi 1 swego dzieta, zgodnie ze stowami Zaratustry: ,Zaprawde, gdy twa
nauka z twojego ognia wyszla — wiecej to znaczy”®’. Montinari stwierdzi
w postowiu do tomu 6 KSA: ,,Mysl Nietzschego identyfikuje si¢ z osoba Nie-
tzschego”®. Inny wymiar majeutycznego zdwojenia tym razem mysli autora
i zycia stuchacza ma na mysli Rolanda Barthesa, stwierdzajac, ze ,,Smieré
autora” wiaze sie z ,,Narodzinami czytelnika”®. Dopdki przemawia autor,
czytelnik jest zaledwie stuchaczem. W momencie zamilknig¢cia autora nastg-
puje kontynuacja jego mysli zintegrowanej i poswiadczonej juz w rozpoczy-
najacym si¢ nowym etapie zycia, do tej pory pasywnego czytelnika. Taka
$mier¢ podpowiada nam Nietzsche, si¢gajac po figur¢ Ecce homo.

IMMANNECJA PRZEKROCZONA

Immanencja postulowana przez Nietzschego ma charakter metodyczny,
doktadniej — majeutyczny. Tylko zdwojenie stowa i czynu moze uczynidé
egzystencje wiarygodng. Sens ten znajdziemy w cytowanych wczesniej sto-
wach Kierkegarrda, méwiacych o tym, ze subiektywnosé¢/podmiotowosc¢ jest
prawda. Immanencja ta nie ma charakteru absolutnego, jest ona przyswojona
transcendencja, ktora za sprawa przyswojenia traci swoéj heteronomiczny
charakter. WidzieliSmy to na przyktadzie tekstu O pozytkach i szkodliwosci
historii dla Zycia, ktérego wielkim tematem jest przyswojenie materialu
historycznego w jego egzystencjotworczym charakterze. Inny przyktad na
poparcie tezy méwiacej o tym, ze nie zewngtrznos¢ sama w sobie jest tu
zanegowana, lecz zewngtrznos¢ egzystencjalnie zle przyswojona, znajdu-
jemy w Tako rzecze Zaratustra w jego najwyzszej cnocie, cnocie darzace;j.
Cnota ta nie mialaby sensu, gdybysmy zanegowali mozliwos¢ przyjecia
daru. Tylko dar, ktory moze by¢ przyjety, a zwlaszcza nalezycie przyjety,
jest prawdziwym darem. Adolphe Gesché pisze:

prawdziwy dar nie przytlacza. Jesli go przyjmujemy, nalezy juz do nas i wspomnie-
nie dawcy nie moze sta¢ si¢ udrekg. Mogt on da¢ tylko po to, abysmy byli soba.
W innym razie istnieje szantaz, zaleznosé, alienacja. Prawdziwy dawca daje po to, aby
z kolei inny moégt dawaé. Prawdziwy dar rozbija zamkniety i mechaniczny qugm.

Takim fundamentalnym darem jest sam akt stworzenia. Bog stworzyt czto-
wieka jako tworce, ten fakt w perspektywie hermeneutycznej oznacza, ze

7 Tako rzecze Zaratustra s. 93.

8 KSA VI 452.

% H. DETERING. Der Antichrist und der Gekreuzigte s. 122 przypis 22.
" A. GESCHE. Czlowiek s. 134.
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cztowiekowi zostat nadany kierunek i sens, jakim jest tworzenie i wspol-
tworzenie, bedace nerwem calego dzieta Nietzschego. Obecnos¢ Boga nie
niszczy ludzkiej autonomii, jak obawiatl si¢ tego Nietzsche, a po nim wielu
innych (Mérleau-Ponty), gdyz Bog juedochrzescijanski wpisuje wolnos¢
w natur¢ rzeczy. Gesché zwraca uwage na dwa paradygmaty ontologiczne.

Wszystkie rzeczy powstaja, powstawaty i powstawaé beda albo dzigki
naturze (QUolg [physis]), albo za sprawa sztuki (téxvn [techné]), albo na
skutek przypadku (toyn [tvché])”'. Paradygmat grecki oparty jest na koniecz-
nosci @uoic i przypadku toyn. Koniecznos¢ natury zamyka ruch w nieunik-
niona cykliczno$¢ @voig. Przypadek toyn jest sferg tego, co dla cztowieka
niepojete i niedostepne. Sztuka jest tylko nasladowaniem (pipnoig [mimé-
sis]) natury. Paradygmat judeochrzescijanski jest paradygmatem stworzenia,
jest paradygmatem woli, a nie koniecznos$ci i przypadku. Wolnos¢ i twor-
czo$¢ przeciw koniecznosci i przypadkowi. Wolno$¢ wpisana jest tu w natu-
re bytu, nie jest wolnoscia wbrew Bogom (Prometeusz) i ponad naturg —
stwierdza Gesché. Bog, stwarzajac cztowieka tworca, powierza mu dalszg
tworczo$¢ 1 przemiang Swiata, a nastgpnie wycofuje si¢ (cimcum mistyki
zydowskiej czy contractio Ojcow Kosciota). Jest to jedyny horyzont,
w ktory wpisany jest czlowiek i ktéry tylko tak moze ,,ograniczaé”. O tym,
ze nie jest to ograniczenie powazne, zagrazajace cztowiekowi, wbrew oba-
wom Nietzschego, $wiadczy fakt istnienia ateizmu, bedacy wyrazem wspa-
niatomyslnosci Boga. Rabi Mosche z Sasowa zapytany, dlaczego Bog stwo-
rzyt ateizm, odpowiedziatl: Aby$ nie musiat biedaka pociesza¢ Bogiem, ktory
mogitby mu pomoc, lecz zebys ty natychmiast dal mu to, co konieczne. Po-
maga¢ powinienes, jak gdyby Boga nie byto; modli¢ si¢ powiniene§ w
przekonaniu, ze wszystko od niego zalezy. I obie rzeczy — pomoc i modlitwe
— czyn jednocze$nie’”.

Ateizm jest tu pewnym contractio Boga, wyrazem Jego wspaniato-
mys$lnosci. Zwraca na to nasza uwage rowniez Emmanuel Levinas, ukazujac
ateizm jako swoisty warunek autonomicznosci czlowieka. Wycofanie si¢
Boga jest rownoznaczne z Jego darem autonomicznos$ci i wolnos$ci. Ateizm
jest dla Levinasa brakiem partycypacji 1 separacja czlowieka. Separacje te
moze przezwyciezy¢ tylko wiara:

"' PLATON. Prawa. Przet. M. Maykowska. Warszawa: PWN 1960 — 888e. Cyt. za: A. GESCHE.
Czlowiek s. 63.

2P, LAPIDE. Umgang mit Schuld im Alten Testament. W: G. HAEFFNER, A.M. BIRKE (Hrsg.).
Schuld und Schuldbewdiltigung: keine Zukunft ohne Auseinandersetzung mit der Vergangenheit.
Diisseldorf: Patmos 1993 s. 122.
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Tworcy na pewno przydaje chwaty to, ze postawit na nogi byt zdolny do ateizmu,
byt, ktory nie bedac causa sui, ma niezalezne spojrzenie i niezalezng mowe, byt,
ktory jest u siebie”

Ateizm ten, obok wspomnianego dla naszych celow aspektu majeutycz-
nego, ukazuje tu przede wszystkim charakter religijno-ontologiczny i nalezy
odrézni¢ go od ateizmu antropologicznego, wynikajacego z niezréznicowa-
nia cztowieka, ktory zatracit mozliwo$¢ dotarcia do glgbi swej egzystencji,
a poprzez to dotarcia do Boga zywego, dajacego sie doswiadczy¢”. Ateizm
staje si¢ zasadniczym warunkiem dotarcia do konkretnego i indywidualnego
doswiadczenia transcendencji. Zwazywszy na samodzielno$¢ poszukiwan
Boga, bez odwolywania si¢ do coraz bardziej chwiejnych pewnikéw, proba
Nietzschego przypomina¢ moze usitowania Edmunda Husserla dotarcia do
Boga bez boga, czy a-teistyczne ujecie Martina Heideggera, ktére ma do-
trzeé¢ rowniez do tych, ktérzy nie maja pewnosci wiary .

»Aby zrozumie¢ siebie, cztowiek zawsze pukal do drzwi bogow” —
stwierdza, w odréznieniu od Feuerbacha i Nietzschego, Gesché’®. Bég nie
jest ucieczka przed odpowiedzialnos$cia, przed projekcja tego, co w czto-
wieku najwznioslejsze, lecz proroctwem o czlowieku. Teologia jest proroc-
twem o cztowieku. Feuerbacha, Nietzschego i Geschego taczy jednak wspol-
na troska o niego, z ta r6znica, ze diagnoza przywrocenia czlowiekowi wiel-
kosci jest odmienna. O ile bowiem w jednym wypadku obecnos¢ Boga
wydaje si¢ zagraza¢ ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci, o tyle w wy-
padku drugim inicjuje ona wielko$¢ cztowieka, staje si¢ proroctwem o czto-
wieku. Mdéwienie o Bogu ma na celu przyjecie odmiennosci Innego, ktora
funduje immanencj¢, pozwalajac jednostce na dalszy rozwoj. Gesché odwo-
tuje si¢ do Apostota Pawla, mowigcego paradoksalnie o ,,wolnosci postu-
szenstwa”, bedacego otwarciem si¢ na transcendencje¢, na innego cztowieka,
na przyjecie jego daru, do ktdrego animuje cnota darzaca. Wydaje si¢ wigc,
ze istnieje pewien rodzaj transcendencji, ktora nie niszczy, lecz umozliwia
wolnos¢. Heteronomia jest warunkiem autonomii, autonomia za$ staje si¢
szansg na wcielenie transcendenciji w zycie’.

7 E. LEVINAS. Calosé i nieskoriczonosé. Przet. M. Kowalska. Warszawa: PWN 1998 s. 52.

™ A. GESCHE. Czlowiek $.100

3 Zob. I. BREIDAK. Stowo i czas. Problem rozumienia innego w hermeneutyce i teorii sys-
temu. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2004 s. 126.

7® A. GESCHE. Czlowiek s. 7.

" Problemowi temu po$wigcona byla debata zorganizowana przez prof. Jeana Greischa
w ramach Guardini Stiftung: ,,Autonomie und Heteronomie: Kant und/oder Levinas”, Berlin, 11.
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Antropologia teologalna, wprowadzajac strzate transcendencji, przez zetknigcie
z nig bynajmniej nie doprowadza cztowieka do $mierci, lecz wyprowadza go na
szerokie wody nie-skoficzonosci’®

Bog jest — uwaza Gesché — dowodem na czlowieka: jaka teologia Boga,
taka i antropologia cztowieka. Tym dowodem jest dla Zaratustry ponownie
odnaleziona transcendencja symbolizowana metaforg czystego nieba: ,,I do-
piero gdy czyste niebo znow zajrzy przez pegknigty dach, na trawe i czerwone
maki przy peknigtym murze-zndw serce swe zwroce ku siedzibie tego Boga.”
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EWANGELIA ZARATUSTRY - POZYTYWNE PRZESEANIE
NEGATYWNEJ TEOLOGII FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Streszczenie

Artykutl jest proba dotarcia do pozytywnego przekazu Nietzscheanskiego Zaratustry oraz
proba jego rekonstrukceji. Przekaz ten koncentruje si¢ na trzech zasadniczych filarach: 1) pokony-
waniu odruchu zemsty, 2) cnocie darzacej oraz 3) doczesnym wymiarze Krolestwa Bozego. Ten
w sensie metody negatywno-majeutczny przekaz w zdumiewajacy sposob wydaje si¢ zbliza¢ do
przekazu Jezusa z podstawowymi filarami jego sposobu zycia: 1) przebaczania qua pokonywanie
odruchu zemsty, 2) mitosci qua cnoty darzacej, czy 3) doczesnego wymiaru Krdlestwa Bozego,
do ktorego kluczem staje si¢ przebaczenie. Poczatek tego Krdlestwa jest, wbrew faryzejskiej
koncepcji Krolestwa Bozego, nie na koncu dziejow, ale tu i teraz. Nietzscheanski Zaratustra,
wbrew masywnej krytyce zarowno pod adresem Apostota Pawta, jak i Ewangelistow, wydaje sig¢
by¢ bardziej uczniem niz adwersarzem Jezusa, a uzasadnieniem owej krytyki jest, zdaniem
Nietzschego, sprzeniewierzanie si¢ Jego intencjom. Z tej potrzeby zrodzita si¢ ,,Pigta Ewangelia”,
jak nazywat swego Tako rzecze Zaratustra Fryderyk Nietzsche.

Strescil Jaromir Brejdak

Stowa kluczowe: Zaratustra, ewangelia, Jezus, majeutyka, zemsta, przebaczenie, doczesny wy-
miar Krolestwa Bozego, cnota darzaca.

THE GOSPEL OF ZARATHUSTRA:
THE POSITIVE MESSAGE OF NEGATIVE THEOLOGY
OF FRIEDRICH NIETZSCHE

Summary

This is an attempt of reconstruction of the positive preaching of the Zarathustra’s negative
theology. His message based on three pillars 1) overcoming an impulse of revenge, 2) virtue of
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gift-givining, 3) earthly dimension of the Kingdom of Heaven. This maieutic message resembles
astonishingly the message of Jesus with the basic pillars of his way of life: 1) forgiveness qua an
overcoming an impulse of revenge, 2) love qua a virtue of gift-givining, 3) earthly dimension of
Kingdom of Heaven with a forgiveness as the key to it. The begin of the Kingdom of Heaven is,
against to the Phariseec concept of The Kingdom, not in the end of time but here and now
possible. The Nietzschean Zarathustra against to the massive critics addressed either to Apostle
Paul or to the Evangelists seems to be more an adapt then an adversary of Jesus and the founda-
tion of his critics lays according to Nietzsche in their rejection of Jesus’s intention. From this
need arises “The Fifth Gospel” as Thus Spoke Zarathustra was called by Friedrich Nietzsche.

Summarised by Jaromir Brejdak

Key words: the gospel, Zarathustra, Jesus, maieutic, revenge, forgiveness, gift-givining, the
earthly dimension of Kingdom of the Haven.



