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BOGUMILA TRUCHLINSKA

ZMIERZCH ELIT — ZMIERZCHEM SENSU?
ELITARYZM W KONTEKSCIE REFLEKSJI O KRYZYSIE
KULTURY W POLSKIEJ MYSLI FILOZOFICZNE]
DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

UWAGI WSTEPNE

Wieloznaczno$¢ terminu ,,sens” upowaznia do przyjecia jakiejs wyktadni.
Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje za Leksykonem filozofii kla-
syczmnej nastgpujace rozumienie sensu: ,,jako uporzadkowanie, zrozumialosc¢,
racjonalnos$¢, wartosciowos$¢é czegos (zachowania sie, zycia, dziejow, przed-
miotu sfery rzeczywistosci itp.)”'. Pytanie o sens pojawia si¢ najczesciej
w zyciu potocznym, w naukach humanistycznych i w wigkszosci kierunkow
filozoficznych. Dodatabym tu jeszcze psychologi¢ i psychiatri¢ o nastawieniu
humanistycznym, czego przyktadem sg zainteresowania badaczy V.E. Frankla
czy lubelskiej szkoty logoteorii i logoterapii®. Takich zagadnief na ogét nie
podejmuja nauki przyrodnicze, chociaz trzeba przyznaé, ze W. Heisenberg,
fizyk (i filozof zarazem), zwraca uwage na warto$¢ i wartosciowos$¢ m.in.
w tekscie Czes¢é i calosé. Rozmowy o fizyce atomu. Generalnie jednak
mozna, jak sadze, przyjac, ze wraz z ukonstytuowaniem si¢ nauk o kulturze
— jako nauk swoistych, o odrgbnym przedmiocie i metodologii, w wyniku
»~rewolucji” (wedtug okreslenia J. Szackiego) antypozytywistycznej, pytania
o sens, jak i1 poszukiwania ich odpowiedzi wzrosty niepomiernie. Przetom
antypozytywistyczny przyniost bowiem twierdzenie: ,,przyrode wyjasniamy,
kultur¢ rozumiemy” (Wilhelm Dilthey). Co wigcej, jak podkreslat Bogdan
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Suchodolski w Przebudowie podstaw nauk humanistycznych, 1928), bez po-
znania jakiegos$ elementu czy aspektu przyrody bylibysmy ubozsi o pewna
czastke wiedzy, bez rozumienia kultury przestalibySmy by¢ ludzmi. Postulat
»~rozumienia” kultury ma wigc zalozong struktur¢ sensu na wielu poziomach:
podstawowym, odkrywajacym znaczenia, pozwalajacym na komunikacje,
i wyzszym, ztozonym, prowadzacym do wielostronnych interpretacji nauko-
wych. Mysle, ze nie jest to tylko struktura intelektualna, lecz obejmujaca
cato$¢, w tym takze przezycie itwoérczosé (ekspresje). Antypozytywizm
bardzo mocno wyeksponowat antropologie¢ w badaniach nad kultura, to-
tez na tym gruncie pojawiajg si¢ tezy takie, jak: 1) zwiazek kultury z zyciem,
2) zwiazek kultury z osobowoscia, 3) zwiazek kultury z wychowaniem.

Towarzyszy temu silne powigzanie z aksjologia, a tym samym z warto-
$ciami, ktore nadaja sens zyciu, czlowiekowi i procesowi wychowania, nie-
ktore z nich, jak u Sprangera, stanowig podstawe typologii zycia i cztowieka
(Formy Zycia). Ukazywano tez, jak te zwiazki realizuja si¢ w procesach
interioryzacji tresci kultury i eksterioryzacji, tworzenia i wzbogacania §wiata
dziet ludzkich. Ztozono$¢ tych procesow, opartych na funkcjonujacym do
dzi$ przekonaniu: ,,czlowiek twoérca i wytworem kultury”, ujawniata zarow-
no sens calosciowy struktury, jaka jest kultura, a w jej obrgbie poszczegdl-
nych czgsci, czyli dziedzin kultury, jak i sens dziatalnosci cztowieka. Efek-
tem bylo tworzenie wielu dyscyplin filozoficzno-kulturoznawczych, jak
i eksplozja wrecz nowych metod badania i poznawania kultury. Tworzyly si¢
podwaliny Wielkiej Humanistyki pierwszej potowy XX wieku, ktéra —
poprzez uczniow — promieniowata do lat 70.-80. tegoz stulecia.

Paradoksem kulturowym mozemy nazwac fakt, ze w dobie rozkwitu
nauk o kulturze pojawia si¢ rowniez silny nurt krytyki kultury, gloszacy
tezy o jej kryzysie, zmierzchu czy upadku’. Kryzys kultury to zjawisko
przede wszystkim w sferze wartosci; wszystko inne, zjawiska i objawy
bylyby pochodng kryzysu gtownego rdzenia kultury. Jesli zas wartosci, to
wigze si¢ z tym zatamanie celow i — w efekcie — struktury sensu danej
kultury, czlowieka jako podmiotu kultury (twdrcy i odbiorcy), istoty — we-
dtug okreslenia Bogdana Nawroczynskiego® — ,,celodaznosciowej”, two-
rzacej badz urzeczywistniajacej wartosci, preferowane badz obowiazujace
w danej zbiorowosci czy kulturze.

* B. TRUCHLINSKA. Dwudziestowieczne koncepcje kryzysu kultury a zagadnienie wartosci. W:
J. GAIDA (red.). Pedagogika kultury. Lublin: Wydawnictwo UMCS 1998 s. 195-206.

* B. NAWROCZYNSKI. Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury. Warszawa—Krakéw: Ksiegarnia
Wydawnicza F. Pieczatkowski 1947.



ZMIERZCH ELIT — ZMIERZCHEM SENSU? 35

Nasuwa si¢ tu szereg pytan: czy refleksja o kryzysie badz upadku kultury
to zarazem apoteoza obecnosci bezsensu? Jaka jest rola i miejsce tworcoOw,
uczonych i artystow w procesach sensotworczych i niszczacych dotychcza-
sowy sens kultury?

Problematyka kryzysu kultury w mysli europejskiej rozwijata si¢ w kilku
etapach, poczawszy od drugiej polowy XIX wieku az po dzien dzisiejszy.
Zastanawiajaca jest trwato$¢ tej kwestii, by¢ moze fakt ten sprzagt si¢ z do-
swiadczeniami historycznymi, w ktore obfitowat wiek XX, a takze z zagro-
zeniami czy skutkami ubocznymi rozwoju techniki, urbanizacji i industria-
lizacji. W pierwszej polowie XX wieku, a na tej si¢ skupiam w niniejszym
tekscie, najbardziej traumatycznym dla Europy byt wybuch I wojny $wia-
towej. O ile wezesniej przyczyn kryzysu upatrywano w réznych przejawach
nowoczesnosci i refleksja byla zabarwiona nutka sceptycyzmu i relatywiz-
mu, to etap drugi — czas wojny i powojenny — przypadajacy na czas klgski
Niemiec i Austrii, przyniost nie maskowany pesymizm. Intelektualisci euro-
pejscy znalezli si¢g w sytuacji wrecz depresyjnej — zatamania si¢ wiary w nau-
ke i jej etos, czemu dat wyraz Edmund Husserl w Kryzysie nauk europejskich.
Znane sa takze wysitki 1 apele Marii Curie-Sklodowskiej do spotecznosci
migdzynarodowej, by ocali¢ jednak ten etos i poczucie sensu. Sens nauki
wigzal si¢ wowczas z przekonaniem o pewnej misyjnosci kulturalno-
-cywilizacyjnej uczonych. Stad tez bardzo wazne jest zagadnienie elit twor-
czych, ich etosu, postaw i jakosci — zwlaszcza w sytuacji zagrozen kulturowo-
-cywilizacyjnych. Przy tym chcialam tu zaznaczy¢, ze przez elity rozumiem
tworcow, uczonych i artystow — jest to konieczne podkreslenie w sytuacji za-
wlaszczenia tego terminu obecnie przez politykéw i media im towarzyszace.

Stawiam sobie za cel rekonstrukcj¢ konceptualizacji elit i ich znaczenia
w pismach polskich filozoféw 1 filozofow kultury okresu dwudziestolecia
migdzywojennego, reprezentujacych rozne orientacje filozoficzno-$wiato-
pogladowe, m.in. Wincentego Lutostawskiego, Jerzego Brauna, Jézefa Pas-
tuszki, Floriana Znanieckiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza i innych.
Reprezentowali oni réznie pojmowany elitaryzm, zywo interesowali si¢ kul-
tura oraz perspektywami rozwojowymi kultury polskiej w sytuacji zagrozen
ze Wschodu i z Zachodu. Chcialabym tu postawi¢ kilka pytan (a przy-
najmniej zasygnalizowaé problem): czy zmiany w statusie i funkcji elit
wpltywaja w jakim$ stopniu na ujecie zjawiska kryzysu kultury? W jaki
sposob elity tworcze sa odpowiedzialne za poczucie bezsensu i schytkowosci
epok i cywilizacji? Czy zanik elit (a wigc demokratyzacja kultury) wiaze si¢
z kryzysem kultury, czy jest to szansa na jej nowe sensy?
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I. ELITARYZM
WINCENTEGO LUTOSEAWSKIEGO

Wincenty Lutostawski (1863-1954), znakomity znawca Platona (ustalit
chronologi¢ pism na podstawie analizy stylistycznej, tzw. stylemdéw), byt re-
prezentantem indywidualizmu spirytualistycznego (monadyzm), ale i zarazem
neomesjanizmu, po przetomie duchowym, ktérego doswiadczyt po spotkaniu
z wezesniej nieznang mu poezja polskich wieszczow romantycznych. Swoj
elitaryzm, wyniesiony z badan nad Platonem, usytuowal w perspektywie
(1) twierdzen metafizycznych, (2) przekonan spotecznych. Lutostawski odrzu-
cit zasade rownosci i przyjat jako wrecz oczywista tez¢ o nierdwnosci wszyst-
kich bytéw. Pluralistyczna réznorodnos¢ bytéw (monad) jest zarazem ujeta
hierarchicznie, a centralng pozycje zajmuje cztowiek jako osoba (nb. Luto-
stawski na poczatku XX wieku napisat studium pt. // personalismo), tez zhie-
rarchizowana. O wystepowaniu bytéw ponadludzkich poswiadcza na przyktad
natchnienie, czyli pojawienie si¢ nagle mysli, pogladéw i idei, ktérych auto-
rem nie mogta byé wlasna jaza’. Kryterium hierarchizacji stanowi tu stopien
doskonatosci monad. Perfekcjonizm to wyréznik pogladéw Lutostawskiego,
w aspekcie antropologicznym wyznacza on cel i sens ludzkiego zycia. Hierar-
chizacja $wiata ludzkiego opiera si¢ wigec na postrzezeniu roznorodnosci ludz-
kiej, réznic w stopniu doskonalosci, a wigc réznic w poziomach intelektual-
nych i moralnych, réznic mozliwosci tworczych. Trzeba podkresli¢, ze Luto-
stawski nie kwestionowal rozwoju. Zaktadal wiec, ze istnieje mozliwosé
przekroczenia uwarunkowan i osiggnig¢cia ponadprzecietnego poziomu, cho-
ciaz — jak zaznaczal — w spoteczenstwie dominujg ludzie przecietni.

Za taka ponadprzecigetna grupe w okresie wczesniejszym (przed faktem
nawrdcenia) uwazat filozoféw, pdzniej zas takze prorokdw i §wietych. Miat
tu miejsce podzial ludzi na (1) filozoféow i niefilozofow oraz (2) ludzi nauki
i nieukow, czyli masy pracujace (Bolszewizm a Polska, 1920). Z tym podzia-
tem wiaze si¢ tez rola oddzialywania monady najdoskonalszej, czyli Boga,
ale odsylam w tej kwestii do pracy Lutostawskiego pt. Niesmiertelnosé
duszy. Zarys metafizyki polskiej (1929). Sygnalizuj¢ tu tylko zmiang zapa-
trywan w réznych okresach na pojgcie Boga, jak i na relacje wiedzy i wiary.

W ostatecznosci wolno$¢ jazni nie tylko nie zostala ograniczona, ale
Lutostawski wrecz przyznaje, ze dzigki relacji z Absolutem zyskata mozli-
wos$¢ rozwinigcia swych mocy tworczych.

> H. FLORYNSKA. Wincenty Lutostawski — metafizyka jazni i narodu. W: B. SKARGA (red.).
Polska mysl filozoficzna i spoleczna. T. 3. Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1977.
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Hierarchiczno$¢ i perfekcjonizm wymagaty od Lutostawskiego przyjecia
dwoch tez: (1) o wzajemnym oddziatywaniu na siebie monad oraz (2) o ich
odpowiedzialnosci. Duchy stojace wyzej w hierarchii sa zobowiazane do
stwarzania wzorow, formutowaniu celow i ideatow dla istot stojacych nizej.
Tak wigc przynaleznos¢ do elity jest zobowiazaniem. Genialne jednostki sa,
wedtug Lutostawskiego, czynnikiem kulturotwoérczym i narodotwérczym; sa
nosnikami $wiadomosci narodowej, wyrazajacej si¢ w najwyzej przezen
cenionym $wiatopogladzie, tj. mesjanizmie. Byt w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym kontynuatorem tego o romantycznej proweniencji §wiatopogladu,
polemizujac z innym neomesjanista, ale o racjonalistycznej wyktadni — Je-
rzym Braunem, tworca Instytutu Mesjanistycznego.

W realizacji celdw zyciowych najwigksza przeszkode zyciowa stanowita
troska o byt materialny, o codzienng egzystencj¢. Lutostawski podjat probe
praktycznego wcielania w zycie idei eleuteryzmu poprzez tworzenie zwiaz-
kow, doskonalacych intelektualnie i moralnie, m.in. Elsow i Kowali. Owa
akcja podnoszenia ,,nizszych” duchow na wyzszy poziom strawita znaczng
czes¢ jego majatku. Najwybitniejszym Elsem byt historyk literatury o rodo-
wodzie chlopskim, profesor Stanistaw Pigon (1885-1968), ktory w ksiazce
Z Komborni w swiat (1946) oraz we wspomnieniach z obozu koncentra-
cyjnego podkreslat zastugi i znaczenie dla jego zycia Lutostawskiego. Z jego
zwiazkami zwiazani byli poczatkowo Aleksander i Olga Matkowscy, twoércy
harcerstwa polskiego; za spadkobiercow uwaza¢ mozemy bohaterow ksigzki
Aleksandra Kaminskiego Kamienie na szaniec. Mimo tych zashig Luto-
stawski nie czul satysfakcji. Jego autobiografia Jeden fatwy zZywot (1933) nie
kryje zalu i rozgoryczenia. Te, przykryte warstwg uzasadnien, odwotujacych
si¢ do koncepcji preegzystencji i zastug, przyczynily si¢ do rezygnacji
z ,,pracy u podstaw” jako chybionej w swej intencji. Sadze, ze utrata po-
czucia sensu w tym praktycznym aspekcie odpowiedzialnosci za ,,duchy
nizsze” wiaze si¢ z jego problematycznym i budzacym kontrowersje prze-
konaniem o wtadztwie duchoéw wyzszych. Stopien doskonalosci stanowi
wigc przestanke elity witadzy, przy czym kryterium decydujacym jest tez
wyzszo$¢ moralna i intelektualna zarazem oraz zdolnos¢ do wspotdziatania.
Wyzszos¢ duchow nie moze, zdaniem Lutostawskiego, prowadzi¢ do ucisku
czy przesladowan.

Negacja przemocy ma swe uzasadnienie w eleuteryzmie — w filozofii
wolnosci Lutostawskiego. Kazdy jest obdarzony wolnoscia, totez jednostki
wyzej stojace w rozwoju intelektualnym i moralnym nie mogg zarazem
w swych dziataniach uzywac przemocy, respektuja bowiem i cenig wolnosc
innych, nie naduzywajac przy tym wiasnej, bo wolnos¢ duchow wyzszych
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tez jest ograniczona. Jedynym przymusem, ktoremu podlegajq jaznie nie-
ktorych jednostek, jest twoérczosé. ,,Geniusz — jak twierdzit w Niesmier-
telnosci duszy — jest celem i kresem rozwoju ducha”. W etapie ziemskim
(przypomng, ze Lutostawski byl zwolennikiem teorii reinkarnacji, co nie
przeszkadzato mu taczy¢ pewne elementy filozofii Wschodu z chrzescijan-
stwem) geniusz jest przewodnikiem narodu, u$wiadamia mu jego cele,
w tym takze soteriologiczne; odgrywa tez rolg wzorca osobowego, ukazuja-
cego mozliwo$¢ zespolenia ze wspdlnota i Bogiem. Za takie genialne osoby
uwazal poetéw romantycznych, odkrywajacych mesjanistyczne postannictwo
Polski. W dziedzinie polityki taka role odgrywali bohaterowie, w religii zas
sSwieci. Wielcy ludzie, genialni tworcy, sa jego zdaniem rezultatem wielu
pokolen — ewolucji tworczej ducha. Wynikiem takich przekonan jest podziat
jazni na jaznie istotne i nieistotne; w przypadku tych pierwszych cecha
charakterystyczng jest myslenie, dzialanie, tworzenie.

Koncepcja jazni miata, wedtug Lutostawskiego, przeciwstawic¢ si¢ pesy-
mizmowi i katastrofizmowi przetomu wiekéw XIX/XX. Uposazenie w takie
cechy egzystencjalne jak wolno$¢, niesmiertelno$¢, mitos¢ oraz przekonanie,
ze jest ona sita tworcza $wiata, czynito otaczajacy swiat czym$ blizszym,
pozbawiato obco$ci. Swiat kultury, historia, stosunki miedzyludzkie sa wy-
tworem cztowieka, projekcja jazni — podmiotu. Tworzenie tego ludzkiego
Swiata, jak wspomniatam, jest jedynym przymusem, ale i zarazem urze-
czywistnieniem wolnosci.

II. STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ —
KONCEPCJA ELIT A TRAGIZM ISTNIENIA

1. PRZECIW STEREOTYPOM INTERPRETACYJNYM

Tworczos¢, postawy i1 poglady Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1885-
1939) cechowata zawsze tendencja do ujmowania zjawisk w ich dwoistosci.
Z pewnoscia pozostawal on w opozycji do przeobrazen spoteczno-kulturo-
wych XX wieku, z ich prymatem masy i kolektywnos$ci, relatywizacja
i mechanizacjg spoleczenstwa, zanikiem ideatow i zmaterializowaniem.
W jego twdrczosci ma miejsce zderzenie linii obiektywnej (ujecie procesoOw
kulturowych nieakceptowalnych) z subiektywnymi konceptualizacjami, ktd-
re winny by¢, a ktorych nie bedzie z powodu nieubtaganej ,,logiki” zacho-
dzacych zjawisk i proceséw. Juz w tym ,,zderzeniu” tkwi pewien tragizm
swiadomego twdrcy, tragizm — mozna rzec — egzystencjalno-etyczny.
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Nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze ta kategoria o proweniencji modernistycznej
(Mtodej Polski) jest bardziej stosowna w odniesieniu do Witkacego niz
katastrofizm. Niemniej szkota polonistyczna z prof. Janem Btonskim na
czele, narzucita t¢ wyktadni¢ i stanowi ona trudny do przezwyci¢zenia
stereotyp interpretacyjny, t¢ wyktadni¢ podchwycili bowiem niektorzy filo-
zofowie®. Miatabym tu pewne watpliwosci, ktére wynikaja z moich badan
materiatow zrodlowych (tj. tekstow Witkacego) 1 ustalenia pewnych danych.
Ot6z Witkacy — jako racjonalista i absolutysta — jest w pewnym momencie,
analogicznie jak Hegel, cho¢ si¢ na niego nie powotuje, autorem podobnej
hierarchizacji dziedzin kultury: religia, sztuka, filozofia. Co wigcej, prze-
strzega ,,czystosci” tych dziedzin, a nawet ,;rozdzielnosci” ich uprawiania.
Najwyzej stojaca w hierarchii filozofia jest tu zarazem czynnikiem dostar-
czania inspiracji poznawczych, Swiatopogladowych, narzedzi i kategorii
pojeciowych. Stad tez teksty O znaczeniu filozofii dla literatury i O zna-
czeniu filozofii dla krytyki literackiej (1931). Nie znajduj¢ natomiast tekstow
idacych ,,z dotu”, tj. od literatury; powies¢ zreszta traktowat jako twor nie-
doskonaty — by¢ moze ze wzgledu na realizm i naturalizm w nich panujacy,
ktorych byt wrogiem. Witkacy uwydatniat tez réznic¢ migdzy prawda a fik-
cja. Zwolennik absolutyzmu, poszukiwacz prawdy przez duze ,,P”, nie
przystalby, jak sadze, na utozsamianie wypowiedzi postaci fikcyjnych (bo-
haterow dziet literackich) z wlasnymi pogladami filozoficznymi. Rekon-
struowanie filozofii Witkacego na podstawie tych wypowiedzi uwazam za
dziatanie nieuprawnione i niezgodne z intencjg Witkacego. Ma tu tez zrodto
przekonanie o katastrofizmie, albowiem dramaty Witkacego odkrywaly tra-
gizm egzystencjalny i sytuacyjny cztowieka wspotczesnego, a co za tym
idzie — kulturowy. Ten tragizm jednak ma wymiar estetyczny, moze nie na
miarg tragedii antycznych, ale na miar¢ czaséw nam wspodtczesnych. Jezeli
przystalibySmy na katastrofizm, to na jakiej podstawie? Tekstem wrecz
»sztandarowym?”, ktérym szermuja zwolennicy tych przekonan, sa Nowe formy
w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia (1919), pisane w czasie
wojny 1 rewolucji rosyjskiej. Dochodza tu tez tropy mtodopolskie, moéwiace
o $mierci religii i sztuki. Zwracam uwage, ze Florian Znaniecki mniej wigcej
w tym czasie pisat Upadek cywilizacji zachodniej (1921) — bylo to zapotrze-
bowanie czasu, proba racjonalizacji kryzysu czy nawet krachu kultury i cywi-
lizacji zachodniej, jakim byta I wojna swiatowa.

® Por. L. GAWOR. Katastrofizm konsekwentny. O pogladach Mariana Zdziechowskiego i Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza. Lublin: Wydawnictwo UMCS 1998.
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Byta to jednakze jedyna tego typu praca filozoficzna Witkiewicza. Ani
w tzw. Gilowniaku, ani w Zagadnieniu psychofizycznym czy artykulach nie
znajdziemy wyraznej afirmacji katastrofizmu. Wrecz przeciwnie: w jednym
z fragmentoéw pisal: ,wyrazny postgp tak w stawianiu problemow, jak
1 w metodach ich rozwiazywania, wskazujacy na to, ze w niedtugim czasie
(moze 200-300 lat) osiggniemy system Prawdy Absolutnej — wedlug mnie
z przewaga realizmu, i to w kierunku biologicznego monadyzmu”,” a wiec
tych sktadowych, ktére sam wyznawat i wspottworzyl. Wytyczanie celow
przyszto$ciowych, wiara w postep nauki, w prawde, dostrzezenie perspektyw
rewolucji biologicznej — to wszystko koliduje z katastrofizmem. W kazdym
za$ razie z jego wersja katastrofizmu konsekwentnego. Poglady te, zwiazane
z projektem filozofii absolutnej, sa proba usensownienia przysztosci spo-
teczenstwa masowego. Chciatabym zwroci¢ jeszcze raz uwage na sprawe
samobodjczej $mierci Witkacego. Juz wiele lat temu pisalam, ze nic to nie
wnosito (wbrew teorii niektérych autordéw, ze to ukoronowanie katastro-
fizmu) do wyjasnienia twoérczosci®, poza budowaniem legendy, i nie jest
pewne, czy to bylo samobojstwo, czy $mieré, o ktora byto tatwo po 17
wrzes$nia 1939 r. na Kresach. Najnowsze badania IPN wykazuja, ze 18
wrzesnia (dzien $mierci Witkacego) w Jeziorach (miejscu jego $mierci)
grupy mniejszosciowe dokonaly napadu na polskie placéwki. W obliczu tych
ustalen rewizji wymaga cata gama bezsensownych zabiegdéw, tak akademic-
kich jak i politycznych, zwigzanych z udowodnieniem samobdjczej $émierci’,
jak 1 oficjalnymi (panstwowymi) uroczystosciami ekshumacji i przewiezie-
nia rzekomych zwlok Witkiewicza do Zakopanego. Tak wigc argumenty bio-
graficzne przemawiajace za katastrofizmem sg tez mocno chwiejne.

7 S.I. WITKIEWICZ. Zagadnienie psychofizyczne. Pisma filozoficzne i estetyczne. T. 4. Oprac.
B. Michalski. Warszawa: PWN 1978 s. 381.

8 B. TRUCHLINSKA. Czy Witkacy byl katastrofistq? W: Filozofia polska. Twércy — idee — war-
tosci. Kielce: Oficyna Wydawnicza STON 2 2001.

® W 100-lecie urodzin Witkiewicza na konferencji w Krakowie wystapit pan Wiodzimierz
Ziemlanski, ktory jako dziecko byt §wiadkiem pogrzebu. Swiadka tego odkryl autor doktoratu
o Witkacym, napisanego podczas studiéw w Moskwie, niezyjacy juz profesor Jan Sarna. Do
utrwalenia pogladu o planowanym samobdjstwie przyczynit si¢ Tadeusz Witkiewicz, a powtorzyt
za nim — Daniel Geroud w pracy Stanistaw Witkiewicz jako pisarz (1981).
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2. ZMIERZCH ELIT

Zderzenie dwoch plandéw rozwoju kultury — faktycznego i idealnego — za-
owocowalo podjeciem zagadnienia podmiotu kultury, w sensie tworcy i od-
biorcy, a wigce szerokiego kreggu spotecznego, jaki zaczal si¢ wytania¢ w toku
przeobrazen powojennych. Trzeba podkresli¢, ze Witkiewicza nie intereso-
walo oddzialywanie na publiczno$¢, byt zdecydowanym przeciwnikiem
przypisywania sztuce jakiejkolwiek pozaartystycznej funkcji — wychowaw-
czej, spotecznej czy ideologicznej. Usitowania wigc tworcow awangardo-
wych, ich proby zaangazowania, traktowat jak co$ bezsensownego, sprzecz-
nego z istota sztuki i powotaniem artysty. W latach 1921-1922 opublikowat
Pare zarzutow przeciw futurystom. Tekst ten byt protestem przeciw za-
tracaniu indywiduum w tlumie, przeciw afirmacji i kokietowaniu mas przez
tworcow. Sens sztuki ujawniat si¢, wedtug Witkacego, w indywidualizmie
i artyzmie. Sztuka jest czym$ par excellence indywidualnym, a jedyna
funkcjq artysty jest tworzenie dziet sztuki'’. Jawit si¢c nam wiec jako zwo-
lennik autonomii i autotelizmu sztuki — zaangazowanie artysty uwazat za co$
nieuprawnionego, a nawet za brak instynktu artystycznego. Spdér miedzy
zwolennikami autonomii a rzecznikami idei zaangazowania trwat od czasow
modernizmu i nie znikl wraz z odzyskaniem niepodlegtosci, chociaz poeci
»wieszczyli”: ,,Ojczyzna moja wolna, wolna, wiec zrzucam z siebie plaszcz
Konrada” (Antoni Stonimski)"'. Wracajac do Witkacego, zauwazyé trzeba,
ze wedlug jego rozumienia instynkt artystyczny jest z natury arystokra-
tyczny, w sensie arystokratyzmu ducha, bedacy przejawem indywidualizmu,
wiagze si¢ tez z takimi stanami jak obco$¢, odrgbnosé, samotnosé (a wigc
pewnymi symptomami tragizmu i tajemnicy istnienia). W sytuacji rozrostu
i presji mas Witkacy sformutowal nawet prawo do samotnos$ci, majace stano-
wic¢ podwaliny tworczosci. W $wietle jego przekonan jest ono konsekwencja
istnienia, jak i warunkiem tworczosci. Pisal bowiem:

Tworczos¢ artystyczna jest bezposrednim potwierdzeniem prawa do samotnosci,

jako tego, za ceng¢ czego istnienie w ogdle jest mozliwym i to potwierdzeniem nie

tylko dla siebie, ale i dla innych Istnien Poszczegoélnych, tak jako ono samot-
12

nych .

' Por. S.I. WITKIEWICZ. Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publiczne. Oprac. J. Degler.
Warszawa: PIW 1976.

""Por. B. TRUCHLINSKA. Dylematy autonomii i zaangazowania. W: Miedzy afirmacjq a scep-
tycyzmem. Kielce: Oficyna Wydawnicza STON 2 1995.

12 S.I. WITKIEWICZ. Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne. Warszawa: PWN 1959
s. 20-21.
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Witkiewicz czyni tu tez rozrdznienie migdzy pojgciem samotnosci i osamot-
nienia. Przed stanem osamotnienia broni sztuka i jej warto$¢ naczelna, jaka
jest pigkno. Autor Nowych form zauwazyt: ,pigkno jest czyms$ co daje nam
poczucie metafizycznej tajemnicy bez potwornego osamotnienia we wszech-
"1 Jest to wigc druga, obok prawdy, warto$é, ktéra nadaje sens
istnieniu. Istnieniu w ogdle, jak i istnieniom poszczegdlnym. To wszystko
glosi Witkiewicz w tym samym tekscie, w ktérym objawia si¢ jako prorok
»Smierci sztuki”. Paradoksy, niekonsekwencja, alogiczno$¢? Wprawdzie
wszystko to u Witkacego mozna znalez¢, ale w tym momencie jest tez moz-
liwos¢ pogodzenia tych rozbieznych przekonan. Przydatny do tego jest tu
podwojny schemat rozwoju kultury (resp. sztuki) — idealny (wkasny) i realny
(obiektywny) — z ostra diagnoza wspdlczesnosci, zmierzajacej ku spoteczen-
stwu masowemu. Presji masowosci towarzyszy zanik glebszych potrzeb
(a wigc 1 uczué metafizycznych). Oznacza to odcigcie spoteczenstwa od zro-
det twdrczosci, to takze — zmierzch indywiduum, a wigc twdrczych jedno-
stek. W swych pracach Witkiewicz podkreslal, ze kultura i jej tworcy nie
wynikaja wcale w sposdb konieczny z pojgcia istnienia. Sg pewnego rodzaju
luksusem, wybrykiem, anomalia w catosci istnienia'*. Na jego koncepcje elity
tworczej wplynely zarowno osobiste doswiadczenia (wlasna osobowos¢), do-
Swiadczenia wojenno-rewolucyjne, jak i modna wtedy koncepcja Lombroso
— taczaca geniusz z szalenstwem. Teoria degeneracji (jak ja mozna okresli¢)
przejawia si¢ rowniez u Witkacego. Za przyktad wielkosci twdrczych uzna-
wat Gauguina, van Gogha i Piccassa; tacy ,,nienasyceni szalency” sa, jego
zdaniem, wyrazem epoki. Towarzyszy temu przekonanie, ze w naszych cza-
sach prawdziwa wielko$¢ moze objawiac si¢ jedynie poprzez jakas perwersj¢
czy istnienie na granicy obtedu, artysta wspotczesny — to ,,zdechlak o roz-
trzesionych nerwach”. Z pewnoscia byt to wynik dos§wiadczen wojennych
i rewolucyjnych. Piszac w 1921 r. o poezji w ,,Skamandrze”, zauwazyt po-
jawienie si¢ w niej niespotykanego dotychczas zjawiska, mianowicie ,,bez-
sensu”. Bezsens w poezji pojawit si¢, wedlug niego, prawdopodobnie z po-
trzeb czysto formalnych, ale i w wyniku zmian neuropsychicznych w mézgu
wspblczesnego czlowieka, po traumie wojennej'”. Laczy z tym takze — w filo-
zofii — falg irracjonalizmu, zwlaszcza bergsonizmu, ktoéry oskarza o ,,sponie-

Swiecie

" Tamze s. 129.

'S.1. WITKIEWICZ. O realizmie i idealizmie. W: Pisma filozoficzne i estetyczne. T. 3. Oprac.
B. Michalski. Warszawa: PWN 1977 s. 282.

15 Zob. TENZE. Teoria czystej formy w poezji. W: A. LAM. Polska awangarda poetycka. Mani-
festy i protesty. T. 2. Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1969.
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wieranie intelektu”'’. Poprzez konstatacje zaniku wyzszych duchowych po-
trzeb, umasowienie, unifikacj¢ spoleczenstwa, jak i degeneracj¢ jednostek
tworczych Witkiewicz konstatuje regres kulturowy, ale nie katastrofe w sen-
sie dostownym. Jego krytyka i diagnoza spoteczno-kulturowa jest proba
usensownienia bezsensu. Jednoczesnie wskazuje na role artystow — zadnej
misji poza tworzeniem, skupionym na realizacji réznorodnych form arty-
stycznych, ukazujacym wszakze pewna — poza opozycja — jednos¢ meta-
fizyczng z bytem. Jest to wszakze préba ocalenia zrédla tworczosci arty-
stycznej, jak i filozoficznej w tak niemetafizycznych czasach. Obydwa;j filo-
zofowie — indywidualisci, zarowno Lutostawski, jak 1 Witkiewicz, dostrzegli
takze konieczno$¢ budowania wspdlnot dla swych ,,samotnych monad” —
jeden w postaci utopijnej ,,eleuterii” i propozycji uniwersytetow dla indywi-
dualistow, drugi — w slawetnym hasle: ,,monadysci wszystkich krajow tacz-
cie si¢”. Przypomina to troch¢ renesansowe koncepcje wspolnot uczonych
1 artystow (,,republica litterariae”, ,,republika muz”), wspdlnot ponad podzia-
tami i konfliktami epoki. Proby te to takze przejaw nadziei na ocalenie elit
przed katastrofa; reszcie spoteczenstwa pozostawiono funkcje biologiczne.
To, co obu filozoféw laczy, to rozrodczos$¢, ktora wskazano jako rys
charakterystyczny i sens zycia mas.

III. ELITARYZM A UNIWERSALIZM JERZEGO BRAUNA

Jerzy Braun (1901-1975), filozof absolutysta, rzecznik i propagator mes-
janizmu w wersji racjonalistycznej, pdzniejszy wspoltworca ekumenizmu,
byt rowniez zwolennikiem uniwersalizmu. Za podmiot kultury przyjmowat
»ludzkos¢ samostwarzajaca si¢”, jak to okresli w ksigzce pt. Metafizyka
pracy i tworczosci.

Zastanawia wiec problem: jak jest mozliwy elitaryzm w kontekscie przy-
jetej perspektywy uniwersalistycznej? Co pozwala dokonywaé podziatow
i hierarchizacji? Elitaryzm swdj Braun oparl na réznicy funkcji poszczegdl-
nych osob, grup czy warstw. Nie ukrywal, ze interesowaty go przede wszyst-
kim kreacje geniuszu narodowego w obrgbie uniwersalistycznej catosci.
Jednakze w pracy historiozoficznej pt. Zagadka dziejowa Polski dokonuje
podziatu na elity i masy ludowe, ludzi twérczych (,,ludzi idei”) i wytworcow
(,,metafizyczna przyrode ludzka”); jest to odpowiednik dwu sit, ktore nazwat

' Por. S. BORZYM. Bergson a przemiany $wiatopogladowe w Polsce. Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—L6dz: Ossolineum 1984.
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Logos i Bios. Przyczyny tej nieréwnosci wywodzi z grzechu pierworodnego,
z ,katastrofy moralnej”, jaka si¢ wowczas wydarzyta. Pojecie pracy i twor-
czo$ci urasta u Brauna do rangi wrecz antynomii, ktéra w kulturze polskiej
zyskata swoj wyraz w antagonizmie pozytywizmu i romantyzmu. Ten po-
dziat w dwudziestoleciu nie stanowi tez czego$ pozytywnego. Zaostrza
konflikty spoteczne i ideowe. Wspodtczesnos¢ Braun diagnozowat jako stan
kryzysu i chaosu. W obrazie tym na czolo wysuwaja si¢ dwa watki: 1) kon-
statacja tendencji, prowadzacych do wywotywania i wzmacniania kryzysu,
usytuowanie si¢ w opozycji wobec wszelkiej twdrczosci kulturowej, tj. prze-
ciwko prawu, panstwu, instytucjom, Kosciolowi, religii, filozofii i sztuce;
2) niewywiazywanie si¢ elit ze swej historycznej i kulturowej funkcji. Moz-
na tu dostrzec analogi¢ do stanowiska José Ortegi y Gasseta, ale ten jako
przedstawiciel filozofii zycia rowniez bylby zaliczony do ,,kryzysotworcow”
(wyrazenie moje — B.T.). Braun ujawnit negatywne oddziatywanie niekto-
rych pradow filozoficznych, takich jak irracjonalizm, agnostycyzm, relaty-
wizm, immoralizm. Jest tu wyrazne twierdzenie o destrukcyjnej roli czesci
elit intelektualnych, odstonigcie podwdjnego oblicza filozofii, jak i urucho-
mienie argumentdw z zakresu spiskowej teorii dziejéw. Konstatacja ,,nie-
mocy rozumu” prowadzi Brauna do projektu przezwycig¢zenia tego stanu.
Kultura jest tu rozumiana jako $wiadome uczestnictwo w tworzeniu prawdy
i dobra, totez Braun postuluje uwolnienie kultury spod wptywu ,,improduk-
tow intelektualnych” i ,,indyferentow etycznych”'’. Ze stwierdzeniem kryzy-
su kultury idzie w parze krytyka inteligencji polskiej, podobnie jak u Stani-
stawa Brzozowskiego w Legendzie Mlodej Polski'®, bardzo ostra i krzyw-
dzaca. Rozziew migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, ujawnia si¢
w $wietle zapatrywan Brauna na rolg elit. We Wstepie do pierwszego nume-
ru ,,Zet” (1932), czasopisma redagowanego i wydawanego przez Brauna (nb.
to tu opublikowat wigkszos¢ swoich prac Stanistaw Ignacy Witkiewicz, nikt
inny bowiem nie chcial ich wydawac), Braun przypisuje elitom wazka cywi-
lizacyjnie role, ujeta w kategorie misyjnosci. W ujegciu prospektywnym
taczona jest ze wspottworzeniem nowej ery (,,unii absolutnej” panstw, naro-
dow i religii). Na marginesie trzeba podkresli¢, ze ten unionizm wigzat po-
zniej z ekumenizmem; efektem tych idei bylo zaproszenie go na Vaticanum II

17 Zob. J. BRAUN. Wyzwolenie kultury. ,,Zet” 1939 nr 6.

'8 Najnowsze badania wskazuja na wielkie zaangazowanie i bezinteresownos¢ inteligencji
w tworzenie podstaw kultury i o§wiaty w odrodzonej Polsce. Zob. M. SKOTNICKA. Dzialalnos¢
kulturalna inteligencji polskiej dwudziestoleciu miedzywojennym w swietle pamietnikow i wspo-
mnien. W: B. TECHMANSKA, M. ZAWADKA (red.). Kultura 2010. Opole—Wroctaw—Lubin: Wy-
dawnictwo Instytut Slaski 2011.
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jako eksperta. Elita tworcza, zdaniem Brauna, pojmuje kultur¢ jako wspol-
not¢ doébr, mysli kategoriami ogdlnymi, wlasciwie rozumie sens cztowie-
czenstwa, dazy do tadu moralnego pozwalajacego na wszechstronny krea-
tywny rozwdj czlowieka. Ten zarys wlasciwych celow elity zakorzeniony
jest mocno w XIX-wiecznym etosie inteligencji jako grupy realizujacej uni-
wersalne wartosci kultury, wylaniajacej z siebie elite. W obrgbie dwu-
dziestolecia, trzeba przyzna¢, nastapitla pewna zmiana w zapatrywaniach
Brauna. W sytuacji kryzysu kultury dostrzegt konieczno$¢ zmiany relacji elita
— masy ludowe i ich $cistego, harmonijnego powiazania. Koniec lat trzydzies-
tych przynosi podkreslenie znaczenia historycznego ,,mas ludowych”. Wy-
suwa tez postulat pod adresem panstwa, by te dwie warstwy uczyni¢ przed-
miotem szczegdlnej troski. Kategorie konfliktu, antynomii czy walki klasowe;j
zostaly tu odrzucone na rzecz idei solidaryzmu. Braun dochodzi do wniosku,
ze $cista wspoltpraca elit i mas w narodzie jako ,,zorganizowanej zbiorowosci”
to warunek realizacji uniwersalistycznych przysztych celow — powszechnego
pokoju i wychowania nowego cztowieka, uspotecznionego i kreatywnego.
W tworzeniu takiej kultury przysztosci udzial swoj bedzie miata kultura pol-
ska, chociaz jej aktualny stan na to nie wskazywat".

Negatywny stan kultury narodowej Braun traktowat jako stan przejscio-
wy, wynikajacy czgsciowo z wyczerpania energii duchowej narodu, skupio-
nego na odzyskiwaniu i odbudowie wtasnej panstwowosci, czgSciowo zas
z podatno$ci na obce idee. Nihilizmowi i teoriom zaglady przeciwstawiat
»myslenie afirmatywne” jako wyr6znik polskiej mentalnosci, tak pomocne
w realizacji projektu wskazanego wczesniej, tj. powszechnej unii narodow
i kultur®. Potrzeba tu wigc silnego sprzezenia ludzi pracy i ludzi nauki.
W realizacji nowych powotan Polski odrodzonej elita intelektualna (w tym
filozofowie i arty$ci) musi podjac, zdaniem Brauna, heroiczny wysilek wy-
dawania nowego cztowieka, ktorym jest cztowiek twodrczy, przeciw-
stawiony koncepcjom ,,geniusza i zboczenca”. Braun rzucit wigc wyzwanie
autorytetowi uniwersyteckiemu, jakim byt Florian Znaniecki. Sprébujmy
wigc przyjrze¢ si¢ propozycjom autora Upadku cywilizacji zachodniej
(1921).

19 J. BRAUN. Kultura polska na bezdrozach. O nowy ksztalt polskiej kultury narodowej. War-
szawa: [b.w.] 1937.

2 Idee unionizmu rozwijal w okresie okupacji, nie tylko teoretycznie. Stuzyla temu organi-
zacja pod nazwg Unia, dziatajaca w Warszawie, Krakowie i Czg¢stochowie. Oddziatem Unia
Kultury zarzadzat A. Gorski; w jej ramach dziatatl Teatr Rapsodyczny Mieczystawa Kotlarczyka,
a w nim Karol Wojtyta. Zob. B. TRUCHLINSKA. Polskie zrodla mysli personalistycznej Karola
Wojtyly. ,,Lumen Poloniae” 2008 nr 2 s. 39-56.
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IV. ARYSTOKRATYZM DUCHA I SPOLECZNE ROLE UCZONYCH
FLORIANA ZNANIECKIEGO

Kryzys spoteczno-polityczny i bunt mas w postaci rewolucji w Rosji, jak
i prob jej wywotania w niektérych krajach Zachodu®' legty u podstaw prze-
konania o kryzysie cywilizacji Floriana Znanieckiego (1882-1958), m.in.
w Upadku cywilizacji zachodniej (1921). Znaniecki, jak podkre$laja niekto-
rzy badacze, w sytuacji zalamania si¢ wiary w poznanie naukowe przed
zwatpieniem i catkowitym relatywizmem bronit si¢ refleksjq nad wartoscia-
mi, kulturag, humanizmem?®.

Humanistyczna nadzieja zarysowana byta juz w Upadku, mimo bowiem
pesymistycznej oceny biezacych wydarzen, jak i konstatacji pojawienia sig¢
destrukcyjnych pradoéw i $wiatopogladéw, wyrazat rowniez wiar¢ w moc
twoércza elity (,,arystokracji ducha”), jej zdolnos¢ do takiego pokierowania
ewolucja spoteczna, by uchroni¢ cywilizacj¢ zachodnia przed zaglada.
Gloéwny problem ksiazki Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, w kto-
rej tez podejmuje tematy kryzysologiczne, to: jak zmieni¢ cztowieka, by byt
zdolny do zachowania réwnowagi mimo szybkiego tempa przemian i per-
spektywy chronicznych kryzyséow? To niebezpieczenstwo grozi bowiem
z dwoch powoddéw: 1) innowacji (wrecz erupcji twoérczej we wszystkich
dziedzinach kultury, ktérej nie mozna zahamowaé pod grozba regresu spo-
tecznego), 2) nieodpowiadajacego temu procesowi typu struktury cywili-
zacji. Wysuwa wigc pod adresem cywilizacji postulaty: ,,uduchowienia cy-
wilizacji”, ,,uptynnienia cywilizacji” (plastycznos$ci struktur), taka ich we-
wnetrzng organizacje, by zmiennos¢ byta czyms normalnym i zamierzonym.
Proponowat wiec w miejsce schematyzmu i skostnienia — otwarto$¢ syste-
mow kulturowych na wszelkie innowacje techniczne i gospodarcze.

Sa to jednakze jeszcze nie wystarczajace warunki. Nieodlacznym czyn-
nikiem przemian jest postawa cztowieka i reorientacja jego zachowan — od
materializmu ku kulturze duchowej, zainteresowanie tworczoscia, a nie pro-
dukcja i zyskiem. Jak wielu é6wczesnych humanistéw (m.in. Bogdan Nawro-
czynski, Bogdan Suchodolski), Znaniecki przypisuje funkcje formowania
nowej cywilizacji (cywilizacji przysztosci) wychowaniu. Z konstatacji

2 por. efekt ich obserwacji i analizy: E. CANETTI. Masa i wladza. Thum. E. Borg i M Przyby-
towska, Wstep L. Budrecki. Warszawa: Czytelnik 1996.

22 Zob. S. BorRzZYM. Mlody Znaniecki: miedzy pragmatyzmem a neokantyzmem. ,,Studia Filo-
zoficzne” 1976 nr 7 s. 98. Idac tym tropem, G. Godlewski ukazat poglady Znanieckiego jako
lekcje kryzysu. Zob. G. GODLEWSKI. Lekcja kryzysu. Zrédia kulturalizmu Floriana Znanieckiego.
Warszawa: Wydawnictwo KR 1997.
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kryzysu 1 krytyki dotychczasowej cywilizacji wyprowadza wnioski uniwer-
salistyczne. Ideatem jest tu cywilizacja ludzkosci, ktérej nie osiagnie si¢ na
drodze rewolucyjnych przemian, ale poprzez wychowanie ludzi madrych
i dobrych, ludzi tworczych. Tworczos¢ jest bowiem nieodlgcznym sktadni-
kiem cywilizacji przysztosci i normalna funkcja nowego cztowieka. Wsrod
tych ludzi wybijajg si¢ ludzie genialni, wizjonerzy, ludzie, ktdrzy wyrastaja
ponad epoke, wytyczaja nowe drogi. Na ich okreslenie Znaniecki uzyt nie-
zbyt fortunnego okreslenia ,,nadnormalni zboczency”, co wywotato w $swie-
cie naukowym konsternacj¢ i krytyke. Tego okreslenia nie spotykamy juz
w Spolecznych rolach uczonych, a zwlaszcza w artykule pt. Uczeni polscy
a zycie polskie (1936)>. Znaniecki dokonuje tu podziatu spoteczenstwa na:
ludzi twoérczych, ludzi czynu, szerokie masy spoteczne. Przedmiotem analiz
i refleksji uczynit uczonych polskich uwazanych za elit¢ kraju, ze wzgledu
na ich funkcj¢ spoteczna. Zauwazyt jednak, ze uwarunkowania spoteczno-
-polityczne (powstanie spotecznosci panstwowo-narodowej) doprowadzity
do zmiany tych funkcji — ze spotecznej na zawodowa, ktorej celem jest
ksztalcenie spoteczenstwa. Uczonych dzieli na erudytow (elite odtwoércza)
i nielicznych uczonych — twércoOw (elitg¢ twdrcza). Pierwsi swoimi badaniami
dopetniaja tylko wiedzg, drudzy zas wprowadzaja nowe idee i teorie do
nauki. Wiaze si¢ to z przyjeciem przez Znanieckiego rozumienia nauki jako
tworczosci, a nie tylko obiektywnego stanu badan. Zmiana funkcji, wy-
ksztalcenie elity odtwodrczej i przyjecie przezen zadan edukacyjnych — to
wszystko stanowi, zdaniem Znanieckiego, nieporozumienie i ogromne marno-
trawstwo potencjatlu intelektualnego uczonych. Do glosu dochodzi tu prag-
matyczne nastawienie Znanieckiego — w krytyce typu ksztalcenia w Polsce,
zwlaszcza ogdlnoksztalcacego czy filozoficznego, ze wzgledu na rozbiez-
no$¢ migdzy teoria a praktycznym zastosowaniem. Znaniecki odrzucit tu
takze swoje wczesniejsze przekonanie o arystokratyzmie duchowym pew-
nych grup, w tym przypadku inteligencji. Za ztudzenie uwaza bowiem mnie-
manie, ze uczeni stanowia ognisko, z ktérego wiedza promieniuje na cate
spoteczenstwo. W tych rolach, jakie panstwo polskie nadaje swoim uczo-
nym, sa oni ,,dla rozwoju zycia polskiego prawie bezuzyteczni”.** Wy-
odrebnia tu kategorie ludzi czynu, decydujacych o rozumnej organizacji
i postepie kulturalnym nowoczesnego zycia. Uczeni winni wspiera¢ ludzi
czynu, ,,wskazywac¢ kierunki i mozliwosci jakich nie tylko jeszcze nie

3 F. ZNANIECKI. Spoleczne role uczonych. Wybér, wstep, przeklad z j. ang. i redakcja nau-
kowa J. Szacki. Warszawa: PWN 1988.
** Tamze s. 235.
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zamierzali, ale o jakich prawdopodobnie sami nigdy by nie pomysleli”*. Nie
chodzi tu wigc o eksperckosé, wickszos¢ uczonych to ,,niedotegi zyciowe”,
twierdzit Znaniecki. Tak wiec nie o doradztwo w sprawach praktycznych tu
idzie, lecz o kreslenie tych przysztosciowych wizji. W tym ukierunkowaniu
upatruje Znaniecki roznic¢ migdzy uczonymi a ludzmi czynu — ci sa bowiem
»ludzmi terazniejszosci”. Tak wigc Znaniecki za najwazniejsza funkcje
uczonych uwaza nie ,,bezuzyteczne nauczanie”, ale ,planowe regulowanie
zycia polskiego™®, majace dwa cele: 1) badanie calej rzeczywistosci; 2) prze-
ksztatcanie, doskonalenie i rozwijanie zycia kulturalnego spotecznosci. La-
czy si¢ z tym postulat wspdlpracy uczonych i zespolu czynnych przywaod-
cow, kierownikow panstwa i narodu, z uznaniem przez tych drugich ko-
niecznosci ,,poddania si¢ intelektualnemu przodownictwu zespotlu uczo-
nych”” — ze wzgledu na swa wigksza niezdolno$é¢ do planowej regulacji
ewolucji zycia.

Znaniecki podejmuje tez problem zrdéznicowania uczonych na odtworcow
(czyli erudytow) i tworcow. Neguje tezy o odrgbnosci ,,od urodzenia”. Przy-
znaje tez, ze nie ma jakiej$S ogdlnej postawy osobistej uczuciowo-wolicjo-
nalnej ani tez rédznic w poziomach intelektualnych, ktére uprawomocniatyby
ten podziat. ,,Niewatpliwie jednak uczony-twoérca w swojej dziedzinie stano-
wi odrebny typ kulturalny [...]”**. Roéznia ich postawy. Uczony-erudyta
pragnie pewnosci i statosci, drugi za$ podejmuje ryzyko i doskonale sig
czuje w pradzie zmian. W spoleczenstwie polskim brak jest odpowiedniej
roli dla tego typu uczonych. Tworczych czynnosci poznawczych nikogo si¢
nie nauczy — konstatuje autor.

Znaniecki zauwazyt takze brak spotecznej akceptacji dla twoércow i wy-
nalazcow, stanowia oni bowiem dla kazdego tadu (spotecznego, politycz-
nego czy ekonomicznego itp.) zagrozenie i niebezpieczenstwo. Widzi jedyne
wyjscie w przygotowaniu miodziezy do podjecia takiej wspdtpracy w plano-
wej organizacji zycia. Jest to ciag dalszy ujawniajacej si¢ w Ludziach teraz-
niejszych koncepcji wychowania do tworczosci (wychowania innowacyj-
nego). Pozwoli to na zachowanie réwnowagi struktury spotecznej wobec
naporu zewng¢trznych pradow i wynalazkdéw. Ale tez marzy mu sig, by takich
tworczych Don Kichotéw i wizjonerow zaangazowa¢ do pracy na rzecz
narodu — nad wytyczaniem nowych drog rozwojowych.

2 Tamze s. 241.
2 Tamze s. 242.
¥ Tamze s. 245.
2 Tamze s. 251.
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W pismach Znanieckiego dostrzec mozna znak czasu — reakcj¢ na zmiany
spoteczno-kulturowe. Pojgcie elity (w sensie nielicznych, ,,niezwyktych jedno-
stek”) ulega tu zmianie na rzecz grup ludzi tworczych, ludzi czynu; wsrod
nich pojawiaja si¢ politycy (,,przywddcy i kierownicy panstwa”). Ulega tez
zmianie etos uczonego — z poszukiwacza prawdy na rzecz wytworcy
uzytecznej wiedzy, ale nie jednostki, lecz zespotu. Pozostat tu jednakze
sentyment do spotecznej (a wigc powinnosciowej) roli elit. Sadze¢, ze Zna-
niecki ocala misyjnos¢ elit — w postaci koniecznos$ci przeciwdziatania kry-
zZysowi 1 wytyczania przysztosciowych perspektyw rozwoju spoteczno-kultu-
ralnego. Jednakze pluralizm elit, spoteczny podziatl rol, uzawodowienie to
takze odwrot od przekonan o wyzszosci wasko pojetej ,,arystokracji ducha”.

V. WATKI ELITARYSTYCZNE
W KATOLICKIEJ FILOZOFII KULTURY

Teza o nieréwnosci, stanowiaca podstawe elitaryzmu myslicieli o $§wiato-
pogladzie religijnym, oparta jest o zrodta teologiczno-filozoficzne i psycho-
logiczne. Stad tez czerpana jest argumentacja uzasadniajaca. Feliks Ko-
neczny, usitujacy naukowo ustali¢ ,,prawa dziejowe” w Wielosci cywilizacji
(1935), ré6wnos$¢ uwazal za ,utopijny absurd”, nierdwno$¢ zas, za $w.
Tomaszem, za warunek sprawiedliwosci i stawial teze o nieusuwalnosci
nierownosci dwoch rodzajow: biologicznej 1 spotecznej. Brak nierownosci
$wiadczylby o niskim stopniu cywilizacji, rozw6j bowiem to nic innego, jak
postgpujace réznicowanie si¢ form zycia spotecznego, w ptaszczyznie jedno-
stkowej za$ personalizacja i tworzenie si¢ osobowosci, oparte na duchowym
wyrdznianiu si¢. Rownos¢ wiec wiodtaby do regresu kulturowego i odperso-
nalizowania czlowieka, a w efekcie do wytworzenia si¢ cztowieka kolek-
tywnego™. Stanowisko elitarystyczne znalezé mozemy u takich mysélicieli
katolickich, jak Joézef Pastuszka, Henryk Romanowski, Jan Stepa i inni,
podejmujacych zagadnienia z zakresu refleksji o kulturze i cywilizacji. Za-
gadnienie kultury to pewne novum w polskiej mysli katolickiej. Poswiad-
czaja to idea uniesprzecznienia chrzescijanstwa z kultura, pojawiajaca si¢
i rozwijana w wielu publikacjach z tego okresu, jak i przekonywanie o pozy-

¥ Por. J. SKOCZYNSKI. Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego. Krakéw: Nakladem Uni-
wersytetu Jagielloniskiego 1991; L. GAWOR. Feliksa Konecznego historia nauki o cywilizacji. W:
L. GAWOR (red.). Z dziejow filozofii polskiej dwudziestego wieku. Lublin: Wydawnictwo UMCS
1992 i inne.
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tywnej roli kultury (zwlaszcza duchowej i intelektualnej) dla procesow
odrodzenia chrzescijanstwa w Polsce.

Spotykamy si¢ tu z dwoista krytyka: krytyka poziomu chrzescijanstwa
w Polsce® oraz krytyka nowoczesno$ci, pewnych negatywnie waloryzo-
wanych pradéw, ptynacych z Zachodu. Operowano tu opozycjami, przeciw-
stawiajac kulture chrzescijanska kulturze nowoczesnej oraz ,,cztowieka
nowoczesnego” ,,cztowiekowi religijnemu”. Nie bed¢ tu rozwijata tego
aspektu krytyki i diagnozy kryzysotwoérczych zjawisk, omdwitam je w innej
publikacji’’. Wspomne natomiast, ze podjeto tez po raz pierwszy krytyke
kultury masowej jako niskiej, plytkiej, skierowanej do ludzi o niewybred-
nych gustach. Z ta diagnozq mozemy spotkac si¢ na gruncie polskiej peda-
gogiki kultury, m.in. u Bogdana Suchodolskiego, jak i w publikacjach na
tamach ,,Kultury i Wychowania”, redagowanej przez niego w latach 1933-
1939, kwartalnika, stanowiacego zalazek pisma dialogowego®, w ktérym
zamieszczali teksty rdwniez uczeni o $wiatopogladzie religijnym, m.in. Jan
Ciemniewski czy Jozef Pastuszka.

Pastuszka wlaczyt sie¢ w nurt krytyki kultury masowej i zjawiska maso-
wosci. Masa sktada si¢ z przecietnych, mato uduchowionych ludzi, czgsto
nawet z dyplomami uniwersyteckimi. Sg oni wrecz obcy chrzescijanstwu —
konstatowal w studium Chrzescijanstwo a kultura, zamieszczonym w pracy
zbiorowej Kultura i cywilizacja, bedace efektem konferencji zorganizowanej
w KUL w 1937 r. Podkreslat w swym wystapieniu, ze nawet nowe ruchy
religijne czy wielkie religie tworzytly wybitne osobistosci, a nie szare masy.
Podkresla tez rolg intelektualistow, rolg rozumu w procesach powstawania
negatywnych pradéw, skupionych w dwoch nurtach: nowoczesnosci i maso-
wosci. Stan aktualny okre§la mianem ,,rozumu na rozdrozu”. Pejoratywna
ocena mas i podkreslenie roli nielicznych jednostek prawdziwie uzdolnio-
nych wystgpuje wielokrotnie w pracach Pastuszki. W tekscie pt. Kryzys
kultury stanowisko swoje nieco tagodzil poprzez odwotanie do dogmatow

3% Por. J. WORONIECKL. U podstaw kultury katolickiej. Poznan: Naczelny Instytut Akcji Kato-
lickiej 1935; S. SWIEZAWSKI. Uprawa intelektu. Lublin: [b.w.] 1936. J. Woroniecki wskazal na
plytkos¢, powierzchownos¢, sentymentalizm, populizm i fideizm polskiego katolicyzmu. Jest to
wynik zaboréw 1 braku stosownej wtedy edukacji duchowej. Obydwaj autorzy proponuja
intelektualizacj¢ katolicyzmu. Odrodzenie wymaga wigc kultury wysokiej, opartej o filozofi¢
racjonalistyczna, t¢ zas$ tworza wybitne jednostki z warstw inteligenckich przede wszystkim.

31 B. TRUCHLINSKA. Religia i kultura w kontekscie rozwazar o nowoczesnosci w polskiej mys-
li dwudziestolecia. W: T. PTASZEK, M. PIWOWARCZYK (red.). Uniwersalizm chrzescijanstwa wo-
bec alternatywnych propozycji wspotczesnosci. Lublin: Wydawnictwo KUL 2012.

32 Zob. B. TRUCHLINSKA. Przeszlo$¢ przysziosci. Kultura i Wychowanie jako pismo dialogu
intelektualnego. W: J. GAIDA (red.). Pedagogika kultury. Lublin: Wydawnictwo UMCS.
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o nie$miertelnosci duszy i tasce Bozej. Sformutowal koncepcje réownosci
wobec Boga, ktéora nazwalam egalitaryzmem transcendentnym.
Zderzenie dwoéch porzadkdédw rzeczywistosci umozliwito pogodzenie idei
chrzescijanskich z elitaryzmem kulturowym w porzadku empirycznym. Afir-
macja zasady nierdwnosci miata rowniez uzasadnienie psychologiczne jako
nierdwnos$¢ uzdolnien (przypomne, ze Jozef Pastuszka zajmowat si¢ rowniez
psychologia). Tym przekonaniom towarzyszyta tez inna teza. Antoni Szy-
manski (profesor KUL) w pracy Katolicyzm a kultura i cywilizacja, tez za-
mieszczone] w Kulturze i cywilizacji, wysunal tez¢ o szczegdlnym prze-
znaczeniu kulturalnym. Zdaniem lubelskiego uczonego tylko nieliczne jed-
nostki zostaty powotane przez Boga na tworcow kultury; tylko przed nielicz-
nymi zostaty postawione zadania tworcze. Jest to zarazem akt wyboru z ca-
losci spoteczenstwa. Reszta jest przeznaczona do szarej codziennej pracy.
Nosi to znamiona odwotania do Tomaszowego podziatu dziatalnosci ludzkie;j
na labor (praca uciazliwa) i operatio (praca twoércza)”. Szymanski nie de-
precjonuje wszakze pracy nietworczej czy nizej stojacej w hierarchii spo-
tecznej i kulturalnej mas.

W mysli katolickiej problem mas nie byl jednoznacznie potraktowany,
spotykamy, m.in. u Jana Stepy, postulat kulturalizacji mas. Dostrzezono po-
trzebe dialogu’™, jak i potrzebe wsparcia w tragicznych warunkach byto-
wych (Franciszek Sawicki)® oraz konieczno$¢ reform, m.in. Jan Piwowar-
czyk®®. Wigkszo$é propozycji reformatorskich, po uprzedniej krytyce kapita-
lizmu jako sktadowej nowoczesnosci, sktaniata si¢ ku rozwigzaniom korpo-
racjonistycznym (prac¢ Antoniego Szymanskiego) i personalistycznej kon-
cepcji wlasnosci (Ludwik Gorski, KUL).

Generalnie jednak polemizowano z ideg i zasada réwnosci, z demokra-

tyzmem, wyrastajacym z ,,niezdrowej mistyki Rousseau™’, jak i z popular-

nym w tym czasie ,,mitem proletariackim™*.

3 Por. Cz. STRZESZEWSKIL. Filozofia pracy. W: Praca ludzka. Zagadnienie spoleczno-
-moralne. Lublin: TN KUL 1978.

3* J. CIEMNIEWSKI. Kultura a demokratyzm. ,Kultura i Wychowanie” 1934/1935 z. 1.

3 F. SAWICKI. Kryzys kultury a religia chrzescijariska. Poznan: Naczelny Instytut Akcji
Katolickiej 1937 s. 26.

3¢ J. PIWOWARCZYK. Kultura wsi. W: Kultura i cywilizacja. Praca zbiorowa. Lublin: Towa-
rzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej 1937; TENZE. Katolicyzm a reforma rolna. Poznan: Naczelny
Instytut Akcji Katolickiej 1938.

7). STEPA. Wolnos¢ a autorytet. Lwow: Wydawnictwo Instytutu Wyzszej Kultury Religijne;
1939.

38 J. STEPA. Prady spoleczne a duch kultury. Woctawek: Drukarnia Diecezjalna 1938.
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Najciekawsza koncepcj¢ elit mozemy znalez¢ u Henryka Romanowskiego,
lublinianina, w Filozofii cywilizacji (1934). Na poje¢cie elity sktadaja si¢ trzy
typy osobowosci, decydujace o charakterze cywilizacji. Sg to geniusz, talent
i wielcy ludzie. Pierwszy typ to nieprzecigtna indywidualnos¢, ktdra cechuje
wielka wyobraznia, zdolnosci intuicyjno-poznawcze, oryginalnos¢, dar inic-
jatywy. Jego dziedziny dziatania to polityka, nauka, literatura, sztuka, nie-
kiedy ekonomia. Talent to ,,pomniejszony geniusz”, o zdolno$ciach twor-
czych i wynalazczych. Wielcy ludzie maja uposazenie polityczne — dzigki
swej silnej woli przezwyciezaja trudnosci i wcielaja idee w czyn. Roma-
nowski wyeksponowatl dwoista rolg¢ wybitnych jednostek — pozytywna
i negatywng. Wsrdd tych ostatnich znalezli si¢ filozofowie, m.in. Wolter,
Kant, Hegel, Nietzsche, Marks, Freud, Bergson; pisarze: Boccaccio, Zola,
Dumas, France; politycy: Machiavelli, Katarzyna II, Robespierre, Napoleon I,
Wilhelm II, Lenin; reformatorzy religijni: Luter, Kalwin. Autor zdaje sobie
tez sprawe, ze wiele pozytecznych wynalazkow czy dziet literackich, dziet
sztuki, ulepszen technicznych nie mogloby funkcjonowac bez udzialu mas.
W sferze spoteczno-politycznej tym samym masom odmawia jednak jakich-
kolwiek praw; wprowadza postulat ograniczania konsumpcji, umotywowany
statusem spotecznym, w sferze oSwiaty — zostawia jedynie ,,minimum o$wia-
towe”. Stosunek do szerokich mas spotecznych by}, mozna rzec, z ,,ducha”
wrecz niechrzescijanski, totez Romanowski spotkat si¢ z krytyka ze strony
duchowienstwa, m.in. Jozefa Pastuszki.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze filozofowie katoliccy dostrzegli
konieczno$¢ refleksji nad kultura i jej elitami. W ich pracach wyraza si¢
swiadomos¢ swoistych, nowych zjawisk kulturowych XX wieku, takich jak,
z jednej strony, kryzys kultury (wartosci), napor idei kultury nowoczesnej,
z drugiej za§ ksztattowanie si¢ kultury masowej i popularne;j.

Towarzyszy temu ukazanie dwoistej roli dotychczasowych elit — kulturo-
tworczej 1 destrukcyjnej. Katolicey filozofowie kultury wypracowali dwoi-
sty schemat interpretacyjno-ocenny w stosunku do zjawisk wspdlczesnosci.
Jako kryterium ocenno-typologiczne przyj¢to zgodnos¢ z zatozeniami i war-
tosciami teologiczno-filozoficznymi. W konstatacjach kryzysu kultury do-
minuje przekonanie, ze dotyczy on przede wszystkim kultury nowoczesnej
i cztowieka nowoczesnego, ale dostrzezono tez niebezpieczenstwo nega-
tywnych oddziatywan idei nowoczesnosci na kulturg¢ chrzescijanska i czto-
wieka religijnego, w postaci takze konfliktu wartosci i dezintegracji. Stad
tez proby wypracowania instrumentéw orientacyjnych w tym ztozonym
Swiecie kultury, takich jak zwrot ku filozofii realistyczno-racjonalistycznej,
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koncepcja homo religiosus, sensus catholicus czy filozofia mitosci’®. Na
uwage zashuguje nie tylko intelektualizacja katolicyzmu, ale i projekt kul-
turalizacji mas. Bylo to zjawisko praktyczne, szeroka akcja propagandowa,
zwigzana z Akcja Katolicka, powstawanie czasopism katolickich, na kto-
rych tamach dyskutowano nad kulturg i jej dziedzinami, m.in. na temat po-
wiesci katolickiej i szerzej piSmiennictwa katolickiego. Sens tych dziatan
i programow (tak teoretycznych, jak i praktycznych) przejawia si¢ poprzez
préby przezwyci¢zenia kryzysu, podniesienia na wyzszy poziom kultury
religijnej, jak i kultury ogdlnej tak elit, jak i mas; poprzez danie odporu
zjawiskom negatywnym, prowadzacym do podwdjnej moralnosci i dys-
harmonii cztowieka oraz projekt ewangelizacji kultury, pojetej jako powrot
do idei tadu i harmonii.

UWAGI KONCOWE

1. Odpowiedz na pytanie o zwiazek zmierzchu elit z zagadnieniem kry-
zysu kultury oraz pojgciem sensu jest uzalezniona od przyjetych postaw
filozoficzno-$wiatopogladowych danego mysliciela czy kierunku. Przy dy-
chotomicznym podziale kultury na chrzescijanska i niechrzescijanska (anty-
chrzescijanska, materialistyczng, czyli nowoczesna) i towarzyszacej mu opo-
zycyjnej aksjologii przyjeto, ze kryzys obejmuje przede wszystkim kulture
nowoczesna, a jej zdegenerowane elity sg nosnikami bezsensu, ujawnia-
jacego si¢ w postaci nihilizmu, agnostycyzmu, immoralizmu, skrajnego
relatywizmu; w plaszczyznie spoteczno-politycznej poprzez liberalizm, jak
i totalitaryzm i komunizm. Elity zwigzane z kultura chrzescijanska sa tez
zagrozone przez oddziatywanie elit nowoczesnych i negatywnych zjawisk
kulturowych, stad tez propozycje odnowy kultury w duchu chrzescijanskim
z personalistycznie pojmowanym czlowiekiem, z programem przebudowy
spotecznej, roznie rozumianej, ale dostrzegajacej konieczno$¢ realnych
(w sensie praktycznym) reform spoteczno-gospodarczych.

2. Wielo$¢ réznorodnych koncepcji kultury z dwudziestolecia® zmusita
do wyboru i prezentacji niektorych postaci i stanowisk. W oparciu o dotych-

%% Por. F. SAWICKI. Filozofia milosci. Poznan : Naczelny Instytut Akcji Katolickiej 1934. Te
prace uwazam za zrodlo inspiracji dla Karola Wojtyly w dziedzinie etyki seksualnej, wytozonej
w ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnosé.

# Zob. B. TRUCHLINSKA. Antropologia i aksjologia kultury. Koncepcje podmiotu kultury i
hierarchii wartosci w polskiej mysli filozoficzno-spotecznej 1918-1939. Lublin: Wydawnictwo
UMCS 1998.
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czasowe wyniki moge stwierdzi¢, ze zmierzch elit wigzano z nast¢pujacymi

czynnikami i okolicznosciami:

— jako wynik biologicznych praw rzadzacych kultura;

— wyczerpanie si¢ duchowej mocy (Zdzistaw De¢bicki, Ignacy Chrzanowski,
Jerzy Braun), biologiczne wyniszczenie narodu; zanik ,,uczu¢ metafizycz-
nych”, a wigc tez wyczerpanie si¢ duchowosci, redukcja cztowieka do
poziomu biologicznego (Stanistaw Ignacy Witkiewicz),

— uleganie cudzym wplywom, brak ,,wybicia si¢ na niepodlegtos¢” w sferze
ducha (Jerzy Braun, Wincenty Lutostawski),

— Ztozonos¢ czynnikow $wiatopogladowych, spotecznych i edukacyjnych,
obumarcie dawnych rél i konflikty aksjologiczne, kulturalne, ktorych
zrodtem jest rywalizacja (Florian Znaniecki).

Warto odnotowaé tez zmiang stosunku do szerokich mas. W dwudziesto-
leciu pojawity si¢ koncepcje ,,uspotecznienia” mas (Jan Stanistaw Bystron,
Bogdan Suchodolski i inni), ,,unarodowienia” (Zdzistaw Debicki — teoretyk
kultury narodowej), a kazda z nich wiazata si¢ projektem kulturalizacji.
Alternatywa bowiem byty ,,niszczycielski antagonizm” lub gle¢boka i wszech-
stronna solidarnos¢ (okres$lenia wedtug Floriana Znanieckiego), wiodaca do
»harmonii kulturalnej”. W tej harmonii kulturalnej, réznie artykutowanej,
widziano sens dziatan kulturotwodrczych i1 potrzebe elit. Kryzys (a wigc
poczucie chaosu, dysharmonii, dezintegracji, konfliktu wartosci) byt impul-
sem do przezwyciezenia, ocalenia i przebudowy w odpowiedzi na problemy
wspolczesnosci.

3. Chcialabym tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze wielo$¢ réznych orientacji
(indywidualizm spirytualistyczny, indywidualizm biologiczny, uniwersalizm
filozoficzno-religijny, uniwersalizm i1 personalizm, socjologizm i kultura-
lizm) wiedzie do réznych uje¢¢ zaréwno elit, jak i kryzysu. Natomiast jest
pewna swoisto$¢ polskich recepcji idei upadku Zachodu. W latach 1918-
1922 taka ide¢ rozprzestrzenita praca Oswalda Spenglera pt. Upadek Za-
chodu. Filozofi¢ tego dzieta mozna okresli¢ mianem neomesjanizmu nie-
mieckiego, przynoszacego wizj¢ ,.tysigcletniej ery zwycigskiego cezaryzmu”
za cen¢ wyzbycia si¢ kultury na rzecz cywilizacji, czyli techniki i polityki.
Pierwszym krytykiem Spenglera na gruncie polskim byl Bogdan Sucho-
dolski w tekscie pt. Oswald Spengler i jego krytycy*'. Na tamach redagowa-
nej przez niego ,,Kultury i Wychowania” zdiagnozowano t¢ ksiazk¢ Speng-
lera jako pisang ,,ku pokrzepieniu serc” po przegranej przez Niemcy wojnie
(E. Romahn). Ducha mesjanizmu niemieckiego dostrzegl w niej réwniez

41 Przeglad Wspotczesny” 9:1929 nr 24 s. 132-139.
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wspotczesny badacz Spenglera Andrzej Kotakowski*>. Trzeba tu podkresli¢
odrebnos$¢ warunkow historyczno-kulturowych w Polsce i w Europie Zacho-
dniej, nie méwiac juz o Wschodniej. Odzyskanie niepodlegtosci po stukilku-
dziesigciu latach niewoli to zupelnie inna sytuacja anizeli przegrana przez
Niemcy wojna i rozpad potegi cesarstwa austro-wegierskiego. Zachdd miat
wigc powody do pesymizmu i zatruwania atmosfery intelektualnej tezami
o swoim upadku. Krach kultury zachodniej to takze gléwne zatozenie filo-
zofii ,,proletkultowskiej” w Rosji porewolucyjnej; na gruzach burzuazyjnej
kultury miata powstaé kultura proletariacka o zasiggu ogoélnoswiatowym.
Poglady o kryzysie, upadku, zagladzie, pesymistyczne i katastroficzne, ota-
czaly nas z obu stron i saczyly, jak pisat Jerzy Braun, ,myslenie nega-
tywne”. Jednakze wbrew pozorom i poteznej ,bibliotece” kryzysologicznej
przekonania o katastrofizmie czy pesymizmie jako o dominujacym rysie
umystowosci 1 $wiadomosci polskiego dwudziestolecia sa mylne; co wigcej,
powiedzialabym, ze szkodliwe. Odbudowa i budowa wtasnej panstwowosci,
stworzenie od podstaw systemu oswiatowego witasnych instytucji kultury
(pierwszym ministrem w Ministerstwie Kultury i Sztuki byt Zenon Miriam-
-Przesmycki, tworca i estetyk Mtodej Polski, ktory podkreslat zawsze, ze to
masy trzeba podnosi¢ do poziomu kultury, a nie kultur¢ znizy¢ do poziomu
mas), wyksztalcenie przez uczelnie wlasnej inteligencji — to wszystko sprzy-
jato konstruktywnemu nastawieniu: budowaé, tworzy¢, a nie niszczy¢, bo
trzeba przyznac racj¢ Braunowi, ze filozofie pesymistyczno-katastroficzne
dziataja destrukcyjnie.

Wiara w rozum, prawde i dobro, w oswiate, postep duchowy i kulturalny
spoteczenstwa i jego elit z jednej strony, z drugiej zas praca i odpowiedzial-
nos¢ to byta takze odpowiedz na tezy Kazimierza Twardowskiego, uczone-
g0, tworzacego w dobie dwudziestolecia podstawy kultury umystowe;j kraju.
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ZMIERZCH ELIT — ZMIERZCHEM SENSU?
ELITARYZM W KONTEKSCIE REFLEKSJI O KRYZYSIE KULTURY
W POLSKIEJ MYSLI FILOZOFICZNEJ DWUDZIESTOLECIA

Streszczenie

Artykul niniejszy podejmuje wazkie zagadnienie zwiazkéw miedzy tezami o upadku (kry-
zysie) kultury Zachodu a koncepcja elit tworczych i ich rola — w $wietle polskiej mysli filo-
zoficznej dwudziestolecia migdzywojennego. Elitaryzm przejawia si¢ w indywidualizmie Win-
centego Lutostawskiego i Stanistawa Ignacego Witkiewicza, w uniwersalizmie Jerzego Brauna,
w katolickiej filozofii kultury Jézefa Pastuszki oraz w mysli kulturo-socjologicznej Floriana
Znanieckiego. Poglad ten wiaze si¢ z przypisaniem funkcji spotecznej badz artystycznej, czg¢sto
misji kulturalnej, wybitnym jednostkom. W dwudziestoleciu, wraz z pojawieniem si¢ kryzysu
kultury oraz zjawiska masowosci, dostrzega si¢ dwoistg rolg elit: pozytywna (kulturo- i osobo-
tworcza) i negatywna (destrukcyjna). Polscy filozofowie kultury nie ulegaja presji pesymizmu
i katastrofizmu, formutuja prognozy i projektuja kulturg przysztosci, probujac ustali¢ prawidtowe
relacje migdzy elita a masami. W tym programie przezwycig¢zenia kryzysu upatrywaé¢ mozna
misji elit, jak i poszukiwania nowego sensu kultury, podkreslajacego jej pozytywny aspekt
i silniejszy zwiazek z zyciem, takze szerokich mas spoteczenstwa polskiego w nowo odrodzonym
panstwie (idea uspotecznienia kultury).

Strescita Bogumita Truchlinska

Stowa kluczowe: elita, kryzys kultury, hierarchie wartosci, masy, uspolecznienie kultury.

IS THE TWILIGHT OF THE ELITES A TWILIGHT OF SENSE?
ELITISM IN THE CONTEXT OF THE REFLECTION ON THE CRISIS OF CULTURE
IN THE POLISH PHILOSOPHICAL THOUGHT OF THE INTERWAR PERIOD

Summary

This article treats the important issue of the relationships between the theories of the fall
(crisis) of Western culture and the concept and the role of creative elites—as reflected in the
Polish philosophical thought of the interwar period. Elitism appears in the individualism of
Wincenty Lutoslawski and Stanistaw Ignacy Witkiewicz, in the universalism of Jerzy Braun, in
the Catholic philosophy of culture of Jozef Pastuszka and in the socio-cultural thought of Florian
Znaniecki. This view involves the assignment of a social or artistic function, and frequently,
cultural missions, to prominent individuals. In the two decades, with the advent of the crisis of
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culture and the mass phenomenon, we can notice the dual role of elites: a positive (cultural and
personality forming) and negative (destructive) one. Polish philosophers of culture are not subject
to the pressure of pessimism and catastrophism. They predict and design the culture of the future,
trying to determine the proper relationships between the elites and the masses. We can see this
program of overcoming the crisis as the elites” mission and the search for a new sense of culture.
This search emphasizes a positive aspect of culture and a stronger relationship with life, also as
regards the broad masses of the Polish community in the reborn country (the idea of socialization
of culture).

Translated by Krzysztof Modras O.P.

Key words: elites, crisis of culture, hierarchies of values, masses, socialization of culture.



