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 Coraz cz�>ciej mówi si� o upolitycznieniu poszczególnych sfer <ycia, zw\a-
szcza za> kultury i sztuki. W przypadku sztuki oznacza to, <e zarówno jej funk-
cja, jak i cel nie s� podporz�dkowane temu, co estetyczne, ale temu, co poli-
tyczne. Tak� sztuk� nazywa si� zaanga<owan� lub polityczn�; charakteryzuje 
si� ona tym, <e obfituje w tre>ci, które nios� przes\anie polityczne lub ideo-
logiczne. Sztuka zaanga<owana od dawna odgrywa\a wa<n� rol� dla politycz-
nej lewicy, w XX wieku przyk\adem tego zwi�zku by\ zarówno socrealizm, 
jak te< wiele ruchów awangardowych, które kreowa\y utopie spo\eczne. Soc-
realizm jako narz�dzie partii komunistycznej przyczyni\ si� do negatywnego 
odbioru sztuki zaanga<owanej, natomiast sztuka awangardowa wyczerpa\a 
swój polityczny potencja\, przeradzaj�c si� w sztuk� postawangardow� (post-
modernistyczn�). Postmodernistyczna sztuka krytyczna, cho} mocno osadzona 
w kontek>cie politycznym, kr�powana by\a przekonaniem o niemo<liwo>ci 
wyzwolenia z dominuj�cego systemu ekonomiczno-politycznego.  
 Obecnie obserwujemy ponowny zwrot ku sztuce zaanga<owanej. Coraz 
wi�cej artystów podejmuje dzia\ania zwi�zane z problematyk� spo\eczno-
-polityczn�. Ponadto wskazuje si� na pozytywn� warto>} tych praktyk, tak 
by zminimalizowa} negatywne skojarzenia powsta\e wokó\ zwi�zku sztuki 
i polityki. Zarówno arty>ci, jak i >rodowiska lewicowe zmierzaj� do przy-
wrócenia sztuce zaanga<owanej pe\noprawnej roli w kulturze. W niniejszym 
artykule przedstawi� problematyk� zaanga<owania sztuki w trzech ró<nych 
perspektywach: artystycznej, politycznej i teoretycznej. Rozpoczn� od za-
prezentowania tradycji, z której wyrasta wspó\czesna sztuka zaanga<owana 
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oraz nawi�<� do najnowszych projektów. Nast�pnie okre>l� miejsce sztuki 
zaanga<owanej w projekcie politycznym wspó\czesnej lewicy, zwracaj�c 
uwag� na jej g\ówne cele. W ostatniej cz�>ci przedstawi� zwi�zek sztuki 
i polityki w perspektywie teoretycznej. 
 
 

TRADYCJA AWANGARDOWA 
A WSPÓ|CZESNA SZTUKA ZAANGA�OWANA 

 
 Na tle przemian spo\eczno-politycznych i >wiatopogl�dowych XIX wieku 
zmienia\y si� znaczenie i rola sztuki. Wraz z licznymi konfliktami spo\ecz-
nymi i wzrostem nastrojów rewolucyjnych wzrasta\a >wiadomo>} polityczna 
ludzi, coraz wi�ksz� popularno>ci� cieszy\ si� równie< socjalizm. Te wy-
darzenia stanowi\y t\o dla kszta\towania si� ideologicznych podstaw wielu 
ruchów awangardowych. Przemy>lano wówczas problem funkcji sztuki i roli, 
jak� odgrywa\a ona w <yciu spo\ecznym. Dla artystów estetyczne walory dzie\ 
straci\y na znaczeniu, ich wysi\ki zmierza\y w zamian do wykorzystania poli-
tycznego potencja\u sztuki. Wielu artystów awangardowych by\o zarazem 
dzia\aczami politycznymi. Doprowadzi\o to do powstania postulatu sztuki 
zaanga<owanej i obci�<enia artystów spo\eczno-polityczn� i kulturow� od-
powiedzialno>ci�1. Pierwsze grupy awangardowe i undergroundowe, takie jak 
Mi�dzynarodówka Letrystów czy Mi�dzynarodówka Sytuacjonistyczna, inspi-
rowane surrealizmem i dadaizmem, pojawi\y si� pod koniec pierwszej po\owy 
XX wieku2. Ich dzia\ania skierowane by\y przeciwko przeestetyzowanemu 
>wiatu sztuki, by\y tak<e wyrazem buntu przeciwko kulturze i zmierza\y do 
przewrotu >wiadomo>ci spo\ecznej jako podstawy rewolucji.  
 Artystom awangardowym uda\o si� wypracowa} zupe\nie now� jako>} 
spo\ecznego oddzia\ywania sztuki. Zdali sobie spraw� z tego, <e instytucja 
sztuki, ustanawiaj�c nieprzekraczaln� barier� mi�dzy sztuk� a <yciem, blo-
kuje mo<liwo>} wp\ywania poprzez sztuk� na rzeczywisto>}; jej obalenie 
sta\o si� ich g\ównym celem. Zniesienie instytucji sztuki oznacza\o w prak-
tyce, <e <aden z kierunków artystycznych nie móg\ zyska} prawa do miana 
powszechnie obowi�zuj�cego. W ten sposób zanegowano mo<liwo>} po-
wszechnego obowi�zywania norm estetycznych oraz podzia\ na sztuk� wy-
 

1 Zob. G. G a z d a. Awangarda. W: G. D z i a m s k i  (red.). Encyklopedia kultury polskiej XX 
wieku. Od awangardy do postmodernizmu. Warszawa: Instytut Kultury 1996 s. 25-29. 

2 Zob. S. H o m e. Gwa�t na kulturze. Utopia, awangarda, kontrkultura. Od lettryzmu do Class 
War. T\. E. Mikina. Warszawa: Signum 1993. 
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sok� i nisk�3. Zdaniem Petera Bürgera, teoretyka awangardy, pr�dy awan-
gardowe ukszta\towa\y zupe\nie now� form� zaanga<owania sztuki, dlatego 
wprowadzi\ on rozró<nienie dzie\ sztuki na organiczne i awangardowe. Za-
sadnicza ró<nica mi�dzy nimi polega na tym, <e „w organicznym dziele sztu-
ki tre>ci polityczno-moralne s� koniecznie podporz�dkowane organiczno>ci 
dzie\a jako ca\o>ci. Oznacza to (niezale<nie od tego, czy autor tego chce, czy 
nie), <e tre>ci te staj� si� cz�>ciami ca\o>ci dzie\a, do którego konstytucji si� 
przyczyniaj�”4. Tre>ci polityczno-moralne jako cz�>} dzie\a nie mog� sta} 
si� powodem pe\nego zaanga<owania odbiorcy dzie\a, mo<na powiedzie}, <e 
mi�dzy dzie\em a rzeczywisto>ci� istnieje nieprzekraczalna granica. Inaczej 
w przypadku dzie\a awangardowego, o którym mówi} mo<na tylko wtedy, 
gdy jego podstawow� zasad�, której podporz�dkowana b�dzie tak<e forma 
dzie\a, jest zaanga<owanie. Arty>ci \amali wi�c tradycyjne kanony tworzenia 
dzie\, aby – poprzez nowy kszta\t dzie\a zaanga<owanego, które cz�sto przy-
biera\o form� eksperymentu lub rytua\u wraz z przekonaniem o mocy spraw-
czej – przyczynia} si� do przemian spo\eczno-kulturowych. Propagowane 
przez siebie idee arty>ci zazwyczaj og\aszali w formie manifestów, a idea 
kryzysu kultury pobudza\a ich do tworzenia utopii spo\ecznych. Zaintereso-
wanie artystów problematyk� spo\eczno-polityczn� oraz ich rewolucyjne na-
stroje wzbudza\y sympati� socjalistów. Zw\aszcza w krytyce czeskiej i s\o-
wackiej awangard� uto<samiano z aktywno>ci� rewolucyjn�, radykalizmem, 
funkcjonalizmem, spo\ecznym zaanga<owaniem5.  
 W latach osiemdziesi�tych XX wieku awangardowa utopia zosta\a zrea-
lizowana – sztuka straci\a autonomi� poprzez zrównanie jej z <yciem, oba-
lona zosta\a równie< instytucja sztuki. Ten stan nie trwa\ d\ugo, poniewa< 
pojawi\a si� nowa kategoria dzie\a, instytucja sztuki za> obj�\a wszystko to, 
co antyartystyczne, czyni�c to artystycznym i zarazem pozbawionym swo-
jego pierwotnego wyd_wi�ku politycznego. Peter Bürger proces ten okre>la 
jako neutralizacj� poprzez instytucj� sztuki: 

Dzie\o, którego percepcja dokonuje si� w kontek>cie struktur, których cech� wspól-
n� jest wyniesienie ponad praktyk� <yciow�, oraz kszta\towane przez zaanga<owa-
nie wed\ug zasady estetycznej organiczno>ci, odbierane jest zgodnie z tendencj� 
jako zwyk\y produkt artystyczny. Instytucja sztuki neutralizuje polityczn� zawarto>} 
pojedynczego dzie\a6. 

 

3 Por. P. B ü r g e r. Teoria awangardy. T\. J. Kita-Huber. Kraków: Universitas 2006 s. 11-12. 
4 Tam<e s. 115. 
5 Por. G a z d a. Awangarda s. 23. 
6 B ü r g e r. Teoria awangardy s. 116. 
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Awangarda mia\a ogromny wp\yw na wspó\czesn� praktyk� artystyczn�, 
liczne idee i rozwi�zania praktyczne s� dzi> wprost powielane przez arty-
stów. Zdaniem Bürgera oddzia\ywanie polityczne tych dzisiejszych jest nik\e 
w stosunku do tego, co pokaza\a awangarda: 

Ponowne podejmowanie intencji awangardowych za pomoc� >rodków awangardy, 
dokonuj�ce si� w nowym kontek>cie, nie jest w stanie osi�gn�} efektów, które 
by\yby cho}by w niewielkim stopniu zbli<one do efektów w\a>ciwych awangar-
dzie historycznej. Skoro >rodki, za pomoc� których awangardzi>ci pragn�li doko-
na} zniesienia sztuki, same zyska\y w mi�dzyczasie status dzie\a, z ich zastosowa-
niem nie mo<na ju< zasadnie wi�za} postulatu odnowienia praktyki <yciowej. For-
mu\uj�c mocniej, neoawangarda instytucjonalizuje awangard� jako sztuk�, negu-
j�c tym samym intencje pierwotnie awangardowe7. 

W ten sposób narodzi\a si� sztuka postmodernistyczna, która – jak wskazuje 
Grzegorz Dziamski – 

nie zrywa ani z awangard�, ani z awangardow� tradycj�, przeciwnie, nawet je>li 
prawd� jest, <e wszystko, co dotyczy sztuki sta\o si� dzisiaj problematyczne – 
stosunek sztuki do spo\ecze`stwa, jej wewn�trzna logika, a nawet jej prawo do 
istnienia – to sztuka postmodernistyczna nie mo<e by} inna ni< awangardowa. 
Zmiana polega na czym> innym – na upadku „wielkich opowie>ci” nowoczesno>ci 
(grand recits), z którymi wcze>niejsza awangarda by\a powi�zana8.  

 Sztuka awangardowa i ideologia lewicowa by\y ze sob� w naturalny spo-
sób powi�zane, jak jednak wskazuje Terry Eagleton, jeden z krytyków my>li 
i kultury postmodernistycznej, zw\aszcza w jej wymiarze politycznym, post-
modernizm okaza\ si� epok� politycznej kl�ski lewicy, której znamienn� 
cech� na gruncie teoretycznym by\ kryzys idei ca\o>ci9. Sztuka postmoder-
nistyczna nie wi�za\a si� z wizj� nowego \adu ani nie chcia\a obala} starego. 
Ogranicza\a si� jedynie do wskazania opozycji mi�dzy systemem a tym, co 
„inne”, z których – jak zauwa<a Eagleton – 

pierwszy jest demonizowany, a drugie angeliozowane, poniewa< jasno wida}, i< 
owi „inni” sami s� produktem systemu i zdaj� sobie z tego spraw�. Maj� si\�, by 
przekszta\ca} system w\a>nie dlatego, i< sami z racjonalnego punktu widzenia 
zajmuj� w nim centraln� pozycj�”10. 

 

7 Tam<e s. 73. 
8 G. D z i a m s k i. Awangarda po awangardzie. Od awangardy do postmodernizmu. Pozna`: 

Wydawnictwo Fundacji Humaniora 1995 s. 10. 
9 Zob. T. E a g l e t o n. Iluzje postmodernizmu. T\. P. Rymarczyk. Warszawa: Spacja 1998 s. 22-24. 

10 Tam<e s. 20. 
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Krytyka systemu by\a wi�c jednocze>nie jego utrwalaniem. Taka sprzeczno>}, 
zdaniem Eagletona, jest nieod\�czn� cech� tego systemu. Walka, któr� prowa-
dzono wówczas z systemem, by\a pozorna, poniewa< nie by\a w stanie mu 
zagrozi}. Na gruncie polskim sytuacj� t� odzwierciedla\a sztuka krytyczna lat 
dziewi�}dziesi�tych. Arty>ci, pozostaj�c w ówczesnych warunkach spo\eczno-
politycznych, ograniczali si� do ci�g\ego stawiania oporu przez demaskowanie 
kulturowego ugruntowania w\adzy bez mo<liwo>ci jej przezwyci�<enia11. 
 Dzi> sytuacja ta przedstawia si� zupe\nie inaczej. Celem artystów sta\y 
si� zmiany spo\eczne, co jest mocno akcentowane w manifestach artystycz-
nych i wypowiedziach artystów. Jednym z najg\o>niejszych i szeroko ko-
mentowanych tekstów by\y Stosowane sztuki spo�eczne12 Artura �mijewskie-
go, który zach�ca\ do przekszta\cania rzeczywisto>ci spo\eczno-politycznej 
przez sztuk� oraz do wspó\pracy w tych dzia\aniach: 

arty>ci sami nie zmieni� sytuacji – zmieni� j� w porozumieniu z lud_mi zajmuj�-
cymi si� polityk�, nauk� etc. I to nie wtedy, gdy zaproponuj� kolejn� „sztuk� poli-
tyczn�” wytwarzaj�c� eksponaty do white cube’a, kolejny towar opakowany w po-
lityczny papierek, ale >wiadomie wejd� w struktur� polityczn�, z intencj� zaofero-
wania jej swoich mo<liwo>ci i wzi�cia udzia\u w negocjowaniu kszta\tu wspólnej 
rzeczywisto>ci. Wymieniajmy si� kompetencjami13. 

Kwestia ta pojawia si� równie< w manife>cie nowoawangardy z 2009 roku: 

sztuka uprawia ze status quo rzeczywisto>ci dynamiczn� minority game, w której 
wygrywa, je<eli jest w mniejszo>ci, je<eli uda si� jej permanentnie wykracza} poza 
to, o czym my>li i co robi spetryfikowana wi�kszo>}. Sztuka jest zmuszona do ci�g-
\ego ponawiania tej gry, pami�taj�c o tym, i< ka<da regu\a wygrywaj�ca z czasem 
musi si� zmieni} w przegrywaj�c�. Sztuka tylko wtedy mo<e mie} realny wp\yw na 
rzeczywisto>}, je>li ma ca\kowit� autonomi� rozumian� jako mo<liwo>} stawiania 
celów samej sobie. Arty>ci/artystki sami wybieraj� swój temat, problem, obszar 
poszukiwa`, cz�sto tworz�c idee, które nie zaistnia\y wcze>niej w rzeczywisto>ci14. 

Interesuj�ce jest równie< to, <e na dzia\ania, które przynios� okre>lone skut-
ki, nastawione s� instytucje sztuki wspó\czesnej, przyk\adem jest chocia<by 
 

11 Por. J. Z y d o r o w i c z. Polska sztuka krytyczna po 1989 roku. Postmodernizm oporu czy 
signum temporis z opó�nionym zap�onem? „Kultura Wspó\czesna” 2004 nr 2(40) s. 90-91. 

12 Zob. A. � m i j e w s k i. Stosowane Sztuki Spo�eczne. „Krytyka Polityczna” 2006 nr 11-12 
s. 14-24.  

13 T e n < e. Dr��ce cia�a. Rozmowy z artystami. Warszawa: Wyd. Krytyki Politycznej 2008 s. 9. 
14 A. K u r a n t, O. D a w i c k i, |. R o n d u d a, J. S i m o n, E. B e n d y k, Manifest Nooawan-

gardy, http://www.obieg.pl/wydarzenie/13677 (dost�p 02.09.2014) 
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dzia\alno>} Pracowni Sztuki Zaanga<owanej Spo\ecznie „Rewiry”, powsta\ej 
przy Centrum Kultury w Lublinie. Podstaw� organizowanych tam projektów 
jest przekonanie, <e za spraw� sztuki i kultury mog� dokona} si� prawdziwe 
przemiany spo\eczne15. Pracownia skupia artystów z kr�gów sztuki krytycz-
nej, wra<liwych na spo\eczn� niesprawiedliwo>} i nietolerancj� (np. ze 
wzgl�du na pochodzenie etniczne). Ich dzia\ania obejmuj� te rejony Lublina, 
które z jakich> powodów s� dyskryminowane (np. przez szerz�c� si� tam 
bied�, prostytucj�, przest�pczo>}, przemoc) lub w których zachodz� procesy 
gentryfikacji16. Projekty artystyczne opieraj� si� na zasadach uczestnictwa 
i partnerskich relacjach mi�dzy mieszka`cami a artystami. Innowacyjno>} 
dzia\a` polega na wspólnym dzia\aniu i rozwi�zywaniu problemów. Nie 
mog� one ogranicza} si� jedynie do komentarza, lecz musz� dzia} si� w prze-
strzeni dotkni�tej problemem, przy wykorzystaniu >rodków artystycznych, 
np. instalacji, rze_by, performance lub wideoartu. Wa<ne jest podej>cie arty-
stów do lokalnej spo\eczno>ci, która powinna by} traktowana w sposób pod-
miotowy, ich dzia\ania b�d� mia\y charakter d\ugotrwa\y, zorientowany na 
ludzi, nie tylko na efekt artystyczny17. 
 
 

LEWICA I SZTUKA 
 

 W perspektywie szeroko rozumianej polityki lewicy sztuka stanowi jej 
istotny element. W>ród intelektualistów lewicowych oraz artystów sympaty-
zuj�cych z lewic� wci�< podkre>la si� rol� sztuki zaanga<owanej w kszta\to-
waniu >wiadomo>ci spo\ecze`stwa i w jego przemianie. Wspó\czesna lewica 
wyznacza sztuce okre>lone funkcje. Informacje na ten temat odnale_} mo<na 
np. w wydanym przez „Krytyk� Polityczn�” Przewodniku lewicy18, który 

 

15 http://www.rewiry.lublin.pl/#pg=3097879966252853590&ver=2013 (dost�p 21.02.2014). 
16 Gentryfikacja oznacza gwa\town� zmian� charakteru pewnej cz�>ci miasta. Najcz�>ciej ter-

min ten odnosi si� do przep\ywu du<ych grup mieszka`ców do cz�>ci miasta, które zdominowane 
s� przez osoby o stosunkowo wysokim statusie materialnym. Wyró<ni} mo<na trzy g\ówne ro-
dzaje gentryfikacji: ekonomiczn� (obejmuj�c� dzia\ania na rzecz poprawy warunków <ycia, usy-
tuowanie presti<owych inwestycji), spo\eczn� (oznaczaj�c� zmian� sk\adu spo\ecznego osób 
zamieszkuj�cych dany obszar) lub symboliczn� (kulturow�). 

17 Jako przyk\ad akcji zorganizowanych przez Pracowni� Sztuki Spo\ecznie Zaanga<owanej 
wymieni} mo<na np. projekt „Komunikacja miejska” Karoliny Freino, maj�cy na celu przeciw-
dzia\anie izolacji mniejszo>ci czecze`skiej na terenie Lublina. 

18 Krytyki politycznej przewodnik lewicy: idee, daty i fakty, pytania i odpowiedzi. Oprac. 
Zespó\ „Krytyki Politycznej”. Warszawa 2007. 
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przedstawia projekt polityczny, oparty g\ównie na wspó\czesnych ideach 
lewicowych.  
 Lewica pos\uguje si� swoistymi poj�ciami kultury i sztuki. Kultur� de-
finiuje jako „historycznie ukszta\towany zbiór regu\ zachowa` oraz symboli, 
które organizuj� zbiorow� wyobra_ni� i wp\ywaj� na poczucie wspólnej to<-
samo>ci, a tym samym definiuj� stosunek do innych”19. W obr�bie tak poj�tej 
kultury tworzy si� bogata sie} relacji, pocz�wszy od tych bardziej ogólnych, 
takich jak kultura–pa`stwo lub kultura–rynek, a< po relacje typu instytucje 
kulturalne a lokalne spo\eczno>ci lub dzie\a/wydarzenia a uczestnicy. Tym 
za>, co wyró<nia lewic�, jest krytyczne nastawienie do obecnych warunków 
spo\eczno-kulturowych oraz podejmowanie inicjatyw w celu ich poprawy. 
Wi�<e si� to z przekonaniem o opresyjnym charakterze kultury, która narzuca 
pewne warto>ci, przekonania, eliminuj�c alternatywne mo<liwo>ci. Kulturowa 
presja wi�kszo>ci prowadzi do dyskryminacji i wykluczenia g\ównie ze 
wzgl�du na seksualno>}, p\e}, ras�, podobnie jak czynniki ekonomiczne staj� 
si� przyczyn� alienacji mniejszo>ci, czyni�c je niewidzialnymi aktorami.  
 Lewica stara si� odmieni} sposób pojmowania sztuki – np. przez odpo-
wiedni� edukacj� wprowadza} nowe mo<liwo>ci interpretacyjne zamiast 
tych utrwalaj�cych konserwatywne warto>ci. Jednym z wa<niejszych postu-
latów jest gwarancja wolno>ci artystycznej. Wspó\cze>nie bardzo wa<na z per-
spektywy lewicy jest równie< analiza mechanizmów tzw. kapitalizmu kultu-
rowego, który polega na traktowaniu jako dochodowego towaru wytworów 
kultury niematerialnej, np. symboli, j�zyka, wiedzy, stylów <ycia. Wa<ne 
jest równie< aktywne kszta\towanie nowego modelu kultury opartego na za-
sadzie uczestnictwa, dlatego podkre>la si� znaczenie wspólnego dzia\ania, 
dyskutowania, zaanga<owania w sztuk� i wypracowywania sensu wspólnych 
dzia\a`20. W tym procesie kluczow� rol� odgrywa edukacja, jak jednak 
wskazuje Wojciech K\osowski, ma ona zupe\nie inny sens, poniewa< „dzi> 
»kompetencja kulturowa« to nie tyle znajomo>} kanonów, ile umiej�tno>} 
krytycznego dyskutowania z kanonami i proponowania w\asnych kanonów 
lub co najmniej w\asnego wk\adu w kanon wspólny”21. Przez „uczestnictwo” 
rozumie si� natomiast „aktywny udzia\ cz\owieka w tych obszarach <ycia, 
które on sam odczuwa jako kultur� (i w tym sensie s� one dla niego wa<ne), 
nie za> w tych, które za wa<ne i «kulturalne» uzna\o spo\ecze`stwo. To nie 
 

19 Tam<e, s. 181. 
20 Tam<e, s. 182. 
21 J. E r b e l, P. S a d u r a  (red.). Partycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej. Warszawa: 

Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2012, s. 239. 
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tylko konsumpcja kultury upowszechnionej przez instytucje”. Istotne b�dzie 
zatem zerwanie z tradycj� i stereotypami na rzecz kreatywno>ci uczestnika 
kultury, który wszak<e nie musi wykazywa} si� wiedz� z zakresu kultury. 
 Szczególn� rol� wyznacza si� w tym kontek>cie sztuce zaanga<owanej, 
która dzi> opiera si� na dwóch tradycjach: awangardowej i socrealistycznej, 
\�cz�cych sztuk� i ideologi�. Z socrealizmu zapo<yczono realistyczny spo-
sób przedstawiania rzeczywisto>ci, zw\aszcza tych momentów, które s� „nie-
wygodne dla dominuj�cej narracji w\adzy, wypychane poza sfer� publicznej 
debaty”22. Sztuka odgrywa wa<n� rol� w komunikacji i w podnoszeniu >wia-
domo>ci spo\ecznej, dlatego lewica k\adzie nacisk na tre>} komunikatu, a nie 
na rozwi�zania formalne. Przeciwna jest natomiast podej>ciu czysto este-
tycznemu, argumentuj�c:  

To, co przeciwnicy lewicy nazywaj� mieszaniem sztuki do polityki, jest w isto-
cie walk� o to, by sztuka, maj�ca szczególn� umiej�tno>} i kompetencj� w uka-
zywaniu bol�czek i kreowaniu projektów indywidualnych oraz spo\ecznych, by\a 
równoprawnym uczestnikiem debaty publicznej, nie za> produktem na rynku 
sztuki czy dostarczycielem rozrywki – te funkcje spe\nia telewizja czy cyrk23. 

 W dyskusji dotycz�cej zaanga<owania sztuki spotka} mo<na pogl�d, wed\ug 
którego sztuka zawsze ma znaczenie polityczne. W tej perspektywie dzie\a 
pozbawione tre>ci ideologiczno-politycznych traktowane s� jako milcz�ca 
zgoda wobec rzeczywisto>ci spo\eczno-politycznej, natomiast te, które nawi�-
zuj� do okre>lonych systemów warto>ci, symboli, wydarze` – stanowi� deklara-
cje artysty i wspó\tworz� przestrze` kulturow� jako przestrze` dyskursywn�. W 
tym uj�ciu znacznie bardziej akcentuje si� procesualno>} dzie\a, jego wk\ad w 
ustanawianie nowych znacze` i dialogu mi�dzy aktywnymi odbiorcami-twór-
cami sztuki. Wobec tego tradycyjne formy dzie\, w których wyst�puje trwa\y 
podzia\ mi�dzy odbiorc� a twórc�, nie pozwalaj� uczestnikom kultury na jej 
twórcze modyfikacje i dialog. Zwolenniczk� tego pogl�du jest np. belgijska 
feministka i filozofka – Chantal M o u f f e. Na tle rozwa<a` dotycz�cych demo-
kracji radykalnej porusza ona problem sztuki zaanga<owanej i przyznaje jej 
istotn� rol� w kszta\towaniu proponowanego przez ni� modelu polityki24. 
 

22 Krytyki politycznej przewodnik lewicy s. 185.  
23 Filmowcy u bram. Rozmowa A. �mijewskiego z |. Maciejewskim. W: � m i j e w s k i. 

Dr��ce cia�a. Rozmowy z artystami s. 191. 
24 Zob. Ch. M o u f f e. Agonistyczne przestrzenie publiczne i polityka demokratyczna. T\. J. Ma-

ciejczyk. „Recykling Idei: media spo\ecznie zaanga<owane”, http://recyklingidei.pl/mouffe-
agonistyczne-przestrzenie-publiczne-polityka-demokratyczna (dost�p 02.09.2014). 
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 Mouffe jest przeciwniczk� demokracji liberalnej. Uwa<a, <e spo\eczn� 
rzeczywisto>} cechuj� pluralizm i wewn�trzne konflikty, dla których nie 
istnieje racjonalne rozwi�zanie. Dlatego te< neguje ona mo<liwo>} konsen-
susu, do którego d�<� zwolennicy demokracji liberalnej. Zdaniem Mouffe 
polityka we w\a>ciwym sensie odnosi si� do decyzji, dotyczy wyboru mi�-
dzy przeciwstawnymi stanowiskami i nie mo<e ogranicza} si� do w�skiego 
rozumienia polityki jako d�<enia do w\adzy i jej sprawowania. W 1985 r. 
Mouffe, wraz z Ernestem Laclau, przedstawi\a prac� pt. Hegemonia a stra-
tegia socjalistyczna. Autorzy ci pisali wówczas tak: 

Chcieliby>my podkre>li}, <e polityki jako praktyki wytwarzania, reprodukcji i prze-
kszta\cania relacji spo\ecznych nie mo<na umieszcza} na okre>lonym poziomie 
sfery spo\ecznej, poniewa< problem polityczno>ci jest problemem ustanawiania tej 
sfery, to znaczy definiowania i artyku\owania relacji spo\ecznych w polu poprze-
cinanym antagonizmami. 

 Jedna z g\ównych tez pracy g\osi, <e podstaw� spo\ecznych antagoniz-
mów jest relacja mi�dzy ró<nymi to<samo>ciami. To<samo>ci za> powstaj� 
w wyniku konfliktu mi�dzy autonomi� jednostki a konieczno>ci� narzucan� 
jej przez struktur� spo\eczn�. Podmiot kszta\towany jest przez ró<ne dys-
kursy, poniewa< to wokó\ dyskursu toczy si� <ycie spo\eczne. Dyskurs na-
daje znaczenie (form�), to, co wykracza poza sfer� dyskursów, nie ma formy 
– jest zatem niedost�pne poznawczo, wykracza poza granice j�zyka25. Zna-
czenie nie jest sta\e, nie ma obiektywnego odniesienia, zawsze kszta\tuje si� 
w opozycji do innych znacze` w j�zyku. Wobec tego jednostki (zró<nico-
wane i zmienne) nieustannie poszukuj� to<samo>ci i sensu, potrzebuj� zatem 
sta\ego punku odniesienia. W dyskursie tak� funkcj� pe\ni� tzw. punkty w�z-
\owe, które stabilizuj� znaczenie. Jednostki tworz�ce spo\eczno>} reprezen-
tuj� ró<ne to<samo>ci, mi�dzy którymi wytwarza si� system relacji pod-
porz�dkowanych dyskursom. To, co wykracza\o poza dyskurs, z czasem zo-
staje w\�czone w sie} relacji i przekszta\cone. Wszystkie zatem dyskursy to 
wynik \�czenia si� to<samo>ci26. 
 Zdaniem Mouffe to<samo>ci polityczne zawsze maj� charakter zbiorowy, 
a nie indywidualny. Polityka nieod\�cznie wi�<e si� z ustanawianiem po-
dzia\u „my-oni”, czyli z akceptacj� pluralizmu, nie za> z d�<eniem do jego 
wyeliminowania. W relacji antagonistycznej cz\onkowie spo\eczno>ci staj� 
 

25 Por. M. S z l i n d e r. Poj�cie dyskursu w teorii hegemonii Ernesto Laclau i Chantal Mouffe. 
„Homo Communicativus. Filozofia – komunikacja – j�zyk – kultura” 1(6) :2011 s. 21-22. 

26 Por. tam<e s. 21. 
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si� dla siebie wrogami, mo<na jednak za\agodzi} ten stan, realizuj�c pre-
ferowany przez Mouffe model agonistycznego pluralizmu, w którym strony 
konfliktu przestaj� by} dla siebie wrogami, gdy respektuj� swoje prawa 
i „postrzegaj� siebie nawzajem jako przynale<�cych do tej samej wspólnoty 
politycznej, jako dziel�cych wspóln� przestrze` symboliczn�, w której ich 
konflikt si� rozgrywa”27. Dlatego te< Mouffe neguje mo<liwo>} konsensusu, 
do którego d�<� zwolennicy demokracji liberalnej.  
 Praktyki artystyczne, z perspektywy Mouffe, maj� istotne znaczenie dla 
polityki demokratycznej i budowania relacji spo\ecznych. Ten fakt wyja>nia 
ona, wprowadzaj�c w modelu agonistycznym nast�puj�cy podzia\ na „poli-
tyk�” i „polityczno>}”: 

Chc�c wyrazi} to j�zykiem filozofii, mo<emy, u<ywaj�c s\ownictwa Heideggera, 
powiedzie}, <e „polityka” odnosi si� do poziomu „ontycznego”, podczas gdy „po-
lityczno>}” dotyczy poziomu ontologii. Oznacza to, <e analiza poziomu ontycz-
nego stawia w swym centrum zró<nicowane praktyki polityki konwencjonalnej, 
analiza poziomu ontologicznego dotyka za> samego sposobu, w jaki stanowione 
jest spo\ecze`stwo28. 

 W zwi�zku z podzia\em zaproponowanym przez Mouffe poziom onto-
logiczny jest zarazem tym, który dotyczy wspó\czesnych praktyk artystycz-
nych, w szczególno>ci tych, które okre>li} mo<na jako zaanga<owane. Taka 
sztuka nie ma na celu realizacji w\asnych celów estetycznych, lecz pe\ni ró<ne 
funkcje, w>ród których najmocniej akcentowana jest funkcja poznawcza, 
performatywna lub wprost polityczna. Wspó\cze>ni arty>ci coraz cz�>ciej 
si�gaj� po takie rozwi�zania, które stawiaj� ich sztuk� na granicy tego, co 
artystyczne i polityczne. Mouffe, obserwuj�c artystów, którzy upodabniaj� si� 
do dzia\aczy politycznych, dla ich sztuki zaproponowa\a nazw� „artywizm”29. 
Zale<no>} mi�dzy sztuk� a polityk� Mouffe ujmuje nast�puj�co: 

W tym, co polityczne, istnieje wymiar estetyczny, a w sztuce – wymiar poli-
tyczny. Dlatego te< nigdy nie mówi� o sztuce politycznej, poniewa< uwa<am, <e 
nie da si� oddzieli} sztuki politycznej od niepolitycznej. Z punktu widzenia teo-

 

27 M o u f f e. Agonistyczne przestrzenie publiczne i polityka demokratyczna. 
28 T a <. Polityczno��. Przewodnik Krytyki Politycznej. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki 

Politycznej 2008 s. 23. 
29 T a <. Krytyczne praktyki artystyczne jako interwencje przeciw hegemonii, wyst�pienie pod-

czas  konferencji „Problematyczna, niewygodna, niejasna – rola sztuki w przestrzeni publicznej. 
W poszukiwaniu nowego paradygmatu”, Gda`sk, Centrum Sztuki Wspó\czesnej |a_nia, 2012. 
Tekst niepublikowany. Okre>lenie podaj� za: A. W o \ o d _ k o. Sztuka partycypacyjna w krajach 
skandynawskich w latach 1990-2010. Praca doktorska. Pozna` 2013 s. 5.  
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rii hegemonii, praktyki artystyczne odgrywaj� rol� w ustanawianiu i utrwalaniu 
danego porz�dku symbolicznego lub te< w jego kwestionowaniu – dlatego w\a>-
nie zawsze posiadaj� swój polityczny wymiar. Polityka z kolei dotyczy symbo-
licznego porz�dkowania stosunków spo\ecznych, co Claude Lefort nazywa mise 
en scène, mise en forme ludzkiej koegzystencji i w tym w\a>nie tkwi wymiar 
estetyczny30. 

Istotne jest równie< to, <e sztuka wspó\tworzy przestrze` symboliczn�, a tym 
samym po>redniczy w tworzeniu lub wzmacnianiu to<samo>ci. Jest to prob-
lematyka mocno eksploatowana przez artystów wspó\czesnych, zw\aszcza 
z kr�gów sztuki krytycznej. Jak zosta\o to przedstawione wy<ej, w demokra-
tycznej przestrzeni publicznej to<samo>ci i ich kszta\towanie maj� charakter 
polityczny. To<samo>ci jako dyskursywne konstrukcje nie s� sta\e, ale pod-
legaj� zmianom, na które wp\yw maj� tak<e dzia\ania artystyczne. Urzeczy-
wistnianie agonistycznego modelu spo\ecze`stwa wi�<e si� z kreowaniem 
przez sztuk� okre>lonych rodzajów to<samo>ci, takich, które eliminowane s� 
na drodze do konsensusu. Na tym polega rola sztuki krytycznej, która – jak 
pisze Mouffe – 

wznieca niezgod�, wydobywaj�c na >wiat\o dzienne to, co dominuj�cy konsensus 
próbuje zaciemni} i zatrze}. Chodzi o oddanie g\osu wszystkim uciszanym w ra-
mach istniej�cej hegemonii, wydobycie wielo>ci praktyk i do>wiadcze`, które stano-
wi� tkank� danego spo\ecze`stwa, wraz z konfliktami, jakie za sob� poci�gaj�31. 

Tworzenie agonistycznej przestrzeni publicznej le<y tak<e w kompetencjach 
artystów, którzy badaj�c mi�dzyludzkie relacje i sposoby funkcjonowania 
w spo\ecze`stwie, pokazuj� nowe formy demokracji. W tym kontek>cie wol-
no>} artystyczna jest warunkiem do przekraczania sztucznego konsensusu 
oraz wydobywania prawdy o tym, czym jest wspólnota polityczna. Przyj�ta 
przez Mouffe koncepcja cz\owieka, która czyni go zale<nym od dyskursu, 
zak\ada równie< formowanie tego cz\owieka i niesie ze sob� niebezpiecze`-
stwo dzia\a` propagandowych. Arty>ci, którzy deklaruj� zaanga<owanie po-
lityczne, powo\uj� si� tak<e na przywilej wolno>ci artystycznej, gwarantu-
j�cy im swobod� twórcz�. Wobec tego nasuwa si� pytanie: czy uzasadnione 
jest mówienie o manifestacji wolno>ci w sztuce, która opiera si� na mocnych 
podstawach ideologicznych? Ta kwestia pozostaje dyskusyjna.  
 

 

30 M o u f f e. Agonistyczne przestrzenie publiczne i polityka demokratyczna. 
31 Tam<e. 
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ZWI�ZEK SZTUKI I POLITYKI 
NA TLE KONCEPCJI ESTETYCZNYCH 

 
 Polityczne znaczenie sztuki uwypuklone zosta\o przez Nicolasa B o u r -
r i a u d a, francuskiego krytyka i kuratora sztuki, w Estetyce relacyjnej. For-
ma – stanowi�ca podstawow� kategori� w estetyce relacyjnej – ma warto>} 
polityczn�. Bourriaud stworzy\ swoj� teori� formy w nawi�zaniu do Louisa 
Althussera, który mówi\ o historycznych formach spo\ecznych kszta\towa-
nych przez relacje mi�dzyludzkie32. Artysta relacyjny zainteresowany wi�c 
b�dzie kreowaniem, wzmacnianiem lub obrazowaniem form relacji mi�dzy-
ludzkich i to dokonanie stanowi} b�dzie najwa<niejszy punkt oceny dzia\a` 
artystycznych. 
 Form� Bourriaud rozumie jako autonomiczn� struktur�, która w pewien 
sposób wyra<a w\a>ciwo>ci >wiata, natomiast dzie\o sztuki traktuje jako 
ma\y podzespó\ w wielo>ci istniej�cych form. Formy nie nale<y uto<samia} 
z materialn� form� dzie\a, nie jest ona wyra<alna w taki sposób, poniewa< 
stanowi dynamiczn� zasad� tworzenia wi�zi. Klasyfikacja form nie jest 
istotna, wa<ne jest jedynie to, <e wszystkie formy \�czy odniesienie do rela-
cji mi�dzyludzkich. Na tym zasadza si� zarazem polityczne znaczenie form 
jako wyznaczników wspó\istnienia ludzi. Dzia\ania artystyczne ingeruj�ce 
w form� maj� wp\yw na rzeczywiste sytuacje, stymuluj�c sposób bycia jed-
nostek w spo\ecze`stwie. Nale<y przy tym doda}, <e estetyczny aspekt dzia-
\a` artystycznych jest istotny dla samego oddzia\ywania dzie\a, cho} nie jest 
a< tak wa<ny przy jego ocenie. Polityczny wymiar dzia\a` artystycznych 
w uj�ciu Bourriauda dotyczy samej struktury spo\ecznej i trudno wi�za} je 
po prostu z propagand� polityczn� czy utopi�. Zaanga<owanie artystów rela-
cyjnych b�dzie zaanga<owaniem w nieco innym, g\�bszym sensie, poniewa< 
formy nie stanowi� wprost projektu politycznego. Zdaniem Bourriauda jest 
inaczej, gdy< formy powstaj� za spraw� przemian politycznych, pozwalaj� je 
ugruntowa} przez organizacj� <ycia spo\eczno>ci, a bezpo>rednia krytyka 
spo\ecze`stwa jest dzi> postrzegana jako regresywna. W zamian „subwer-
sywna i krytyczna funkcja sztuki polega obecnie na wyznaczaniu dróg zbio-
rowej lub indywidualnej ucieczki, w tworzeniu prowizorycznych i ulotnych 
konstrukcji, poprzez które artysta modeluje i uobecnia prowokuj�ce do my>-
lenia sytuacje”33, to za> przyczynia si� do powstawania heterogenicznych 
modeli spo\ecze`stwa. Bourriaud pisze, <e:  
 

32 N. Bourriaud nie podaje precyzyjnych informacji o _ród\ach, z jakich korzysta\. 
33 N. B o u r r i a u d. Estetyka relacyjna. T\. |. Bia\kowski. Kraków: MOCAK 2012 s. 61. 
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Forma dzie\a sztuki rodzi si� ze starcia jednostek ludzkich w racjonalnej dyskusji. 
Istota praktyki artystycznej le<a\aby zatem w kreowaniu relacji mi�dzy podmio-
tami; ka<de dzie\o sztuki stanowi\oby wi�c pewn� wizj�, jak wspólnie zamiesz-
kiwa} >wiat, za> praca ka<dego artysty by\aby zespo\em odniesie` do >wiata, które 
generowa\yby kolejne odniesienia, a tamte kolejne i tak w niesko`czono>}34.  

 W dziele relacyjnym widz jest zawsze zaanga<owany, przez co staje si� 
jego wspó\autorem. Rola artysty polega na eksperymentowaniu, ale rozumia-
nym w specyficzny sposób – jako prowokowanie i badanie tworz�cych si� 
mi�dzyludzkich relacji, które mog� zaowocowa} nowymi formami i modela-
mi podmiotowo>ci.  
 Warto podkre>li}, <e to podej>cie wspó\gra ze wspó\czesn� tendencj� filo-
zoficzn�, której cech� charakterystyczn� jest awersja do poj�cia celowo>ci 
jako zwi�zanego z okre>lon� koncepcj� natury. Zak\adaj�c, <e artysta dzia\a 
zgodnie z zasadami natury, mo<e on na>ladowa} j� w dwojaki sposób. Je<eli 
jego twórczo>} opiera si� na za\o<eniu, <e natur� rz�dz� niezmienne prawa 
i celowo>}, zasada ta znajdzie odzwierciedlenie w sposobie tworzenia dzia\a 
doskona\ego wed\ug regu\ danej sztuki. Przyjmuj�c przeciwn� tez�, artysta 
b�dzie eksponowa\ przypadkowo>} swoich dokona` oraz zmienno>} otaczaj�-
cej rzeczywisto>ci. Prawdopodobnie w\a>nie na takim fundamencie powsta\a 
estetyka relacyjna. Je<eli jednak to, co si� dzieje, jest dzie\em przypadku, to 
by} mo<e arty>ci relacyjni tylko ulegaj� z\udzeniu, <e dokonuj� zmian. 
 Bourriaud metaforycznie okre>la sztuk� wspó\czesn� jako „szczelin�” – 
miejsce w starym systemie, w którym pojawiaj� si� alternatywne mo<liwo>ci 
organizowania czasu i przestrzeni dla nowych relacji. Taka sztuka nie two-
rzy utopii, lecz generuje zmiany w sposobach bycia razem. Te z kolei trakto-
wane s� jako obiekty estetyczne, jak te< polityczne. Relacyjne dzie\o sztuki 
nie jest produktem, lecz procesem, który inicjuje artysta, cz�sto podejmuj�c 
problematyk� etyczn� lub polityczn�, które pobudzaj� do dalszej dyskusji 
i dzia\ania35.  
 Arty>ci relacyjni szczególnie zainteresowani s� podmiotem i jego emancy-
pacj�, a sztuk� postrzegaj� wówczas jako narz�dzie polityczne. Traktuj� pod-
miotowo>} jako sztuczn� konstrukcj�, st�d przypisuj� sobie prawo do kreo-
wania modeli podmiotowo>ci. Podwa<enie podmiotowo>ci to jeden z wa<niej-
szych celów praktyk artystycznych, które zmierzaj� do oddzielenia podmio-
towo>ci od podmiotu, by obali} pogl�d jakoby by\a jego naturalnym atry-
 

34 Tam<e s. 50. 
35 Zastanawiaj�ce jest to, czy taka wymiana zda` b�dzie faktycznie swobodna czy te< potoczy 

si� zgodnie z uprzednio przyj�tymi przes\ankami nadaj�cymi jej kierunek. 
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butem. Niektórych arty>ci s� przekonani, <e dzie\o sztuki mo<e dawa} lub 
odbiera} mo<liwo>} istnienia Innego jako podmiotu. Doskonale wida} to na 
przyk\adzie twórczo>ci Féliksa Gonzaleza-Torresa, który stworzy\ swoist� 
estetyk� homoseksualn�. Sztuka relacyjna z za\o<enia ma by} bliska cz\o-
wiekowi, tzn. ma wkracza} w jego codzienno>}, prze\amywa} g\�boko za-
korzenione schematy my>lowe i przeciwstawia} si� nietolerancji spo\ecze`-
stwa. Czynny udzia\ widza oraz wolno>} artystyczna jawi� si� jako idea\y 
demokratyczne. Celem artystów relacyjnych jest przede wszystkim wp\ywa-
nie na <ycie wspólnoty przez wyzwolenie relacji jej cz\onków. 
 Nowe spojrzenie na kwesti� sztuki i polityki proponuje francuski filozof 
Jacques R a n c i è r e. Wskazuje on, <e wraz z przekonaniem o ko`cu utopii 
estetycznej, która zak\ada\a mo<liwo>} dokonania poprzez sztuk� przemiany 
warunków zbiorowej egzystencji, zerwany zosta\ sojusz mi�dzy radykaliz-
mem artystycznym a politycznym. Jako przyk\ad sztuki postutopijnej wska-
zuje on np. sztuk� relacyjn�, w której sens wspólnoty wyznacza forma arty-
styczna. Taki typ wspólnoty Rancière okre>la jako etyczny, czyli taki, który 
odrzuca jakikolwiek projekt zbiorowej emancypacji. Celem Rancière’a sta\o 
si� odtworzenie logiki estetycznej relacji mi�dzy sztuk� a polityk�, która 
zosta\a odrzucona.  
 Rancière nie uto<samia w prosty sposób polityki z formami w\adzy, sztuki 
za> z produktami artystycznymi. Poj�cie sztuki nie jest dla niego tym, co \�czy 
rodzaje sztuk. Sztuka ma dla niego znaczenie wtedy, kiedy ustala porz�dek, w 
którym poszczególne sztuki postrzegane s� w\a>nie jako takie. Polityka poja-
wia si� natomiast wtedy, gdy przestrze`, w której do>wiadczane s� ró<ne 
podmioty i przedmioty, jest przez nie przekszta\cana, na nowo definiowana. 
Zmienia si� wówczas uk\ad mi�dzy podmiotami, które by\y aktywne i pasyw-
ne w danej wspólnocie, a które dopiero stan� si� takimi. Rancière pisze, <e: 

Ta dystrybucja oraz redystrybucja miejsc i to<samo>ci, rozdzielenie przestrzeni 
i czasu, widzialno>ci i niewidzialno>ci, ha\asu i mowy, tworzy to, co nazywam 
podzia\em zmys\owo>ci. Polityka polega na rekonfiguracji podzia\u zmys\owo>ci 
definiuj�cego, co jest wspólne dla danej wspólnoty, na wprowadzeniu tam nowych 
podmiotów i przedmiotów, uwidacznianiu tego, co nie by\o widoczne, oraz na 
ujmowaniu jako istoty mówi�ce tych, którzy byli postrzegani jako ha\a>liwe zwie-
rz�ta. Ta praca nad kreowaniem sporu tworzy estetyk� polityki36. 

Rancière dookre>la znaczenie tej estetyki polityki w nast�puj�cy sposób: 
 

36 J. R a n c i è r e. Estetyka jako polityka. T\. J. Kuty\a, P. Mo>cicki. Warszawa: Wydawnictwo 
Krytyki Politycznej 2007 s. 25. 
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estetyki nie nale<y rozumie} jako perwersyjnego opanowania polityki przez si\y 
sztuki lub przez traktowanie ludu jako dzie\a sztuki. Je>li doszukiwa} si� analogii, 
mo<na j� rozumie} w sensie kantowskim – ewentualnie zreinterpretowanym przez 
Foucaulta – jako system apriorycznych form okre>laj�cych to, co poddaje si� 
odczuciu. Estetyka jest podzia\em czasu, przestrzeni, tego, co widzialne i nie-
widzialne, j�zyka i szumu, który definiuje jednocze>nie miejsce i cel polityki jako 
formy do>wiadczania. Polityka dotyczy tego, co widzimy i co mo<emy o tym po-
wiedzie}, tego kto ma kompetencje, aby wiedzie}, i predyspozycje, aby mówi}, 
oraz sposobów zajmowania przestrzeni lub dysponowania czasem37.  

 Scharakteryzowanie sztuki jako polityki wymaga wyró<nienia najwa<niej-
szej wspólnotowej funkcji sztuki odpowiedzialnej za konstruowanie specy-
ficznej przestrzeni, nowej formy dzielenia >wiata przez jednostki i postrze-
ganie tej przestrzeni. Sztuka i polityka to dwie rzeczywisto>ci, które \�czy 
to, <e obie stanowi� sposób podzia\u zmys\owo>ci zwi�zany z porz�dkiem 
identyfikacji. Rancière mówi o porz�dku identyfikacji sztuk, który okre>la 
czy dany produkt zostanie uznany jako dzie\o sztuki czy te< nie. Ponadto, 
inspiruj�c si� Kantowskimi apriorycznymi formami zmys\owo>ci, bada for-
my czasu i przestrzeni jako te, które wp\ywaj� na identyfikacj� jednostki 
z jej miejscem w spo\ecze`stwie jako sposób samopostrzegania jednostki 
oraz otaczaj�cego j� >wiata, a tak<e jako formy podzia\u tego, co wspólne 
i prywatne38. Dzia\alno>} artystyczna zwi�zana jest ze wspólnot� polityczn� 
przez tworzenie materialno-symbolicznej czasoprzestrzeni i wprowadzanie 
nowych form do>wiadczenia zmys\owego. Jak pisze Rancière, „praktyki arty-
styczne s� «sposobami dzia\ania», które ingeruj� w ogólny podzia\ sposobów 
dzia\ania i ich relacje ze sposobami bycia oraz formami widzialno>ci”39. 
 Wed\ug Rancière’a istnieje zwi�zek mi�dzy danym porz�dkiem estetycz-
nym (regime) a rodzajem organizacji wspólnoty. Autor wyró<nia trzy po-
rz�dki: etyczny, poetyczny i estetyczny, przy czym dwa pierwsze wykluczaj� 
jakikolwiek projekt zbiorowej emancypacji. W porz�dku etycznym, któremu 
odpowiada wspomniana wy<ej wspólnota etyczna, nie ma miejsca dla sztuki 
ani te< dla polityki. Obrazy oceniane s� zgodnie z funkcj� ich wewn�trznej 
prawdy oraz ethosu, który proponuj�, czyli wzgl�dem tego, jakie skutki b�d� 
one mia\y dla sposobu bycia jednostek. Porz�dek przedstawieniowy okre>la 
natomiast, na czym polega dobre wytwarzanie, oraz wyznacza kryteria oceny 

 

37 T e n < e. Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka. T\. M. Kropiwnicki, J. Sowa. Kra-
ków: Korporacja Ha!art 2007 s. 70. 

38  Tam<e s. 37-38. 
39  Tam<e. 
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produktów sztuki. Dopiero porz�dek estetyczny pozwala na zaistnienie sztu-
ki i odpowiednio polityki. W porz�dku estetycznym ustalany jest sposób po-
strzegania dzie\ sztuki, a termin „estetyka” odnosi si� do sposobu istnienia 
dzie\ sztuki. Przedmiot estetyczny zyskuje swoje w\a>ciwo>ci ze wzgl�du na 
okre>lon� form� zmys\owego odbioru, której podlega. Przedmiot ukazuje si� 
w specyficznym do>wiadczeniu, które zawiesza zwyczajne po\�czenia mi�-
dzy form� a materi�, aktywno>ci� i pasywno>ci�, rozumieniem i zmys\owo-
>ci�. Porz�dek estetyczny zak\ada wi�c wolno>}. Jak pisze Rancière: 

W formie autonomicznego do>wiadczenia sztuka dotyka politycznego podzia\u zmy-
s\owo>ci. Estetyczny porz�dek sztuki ustanawia zwi�zek pomi�dzy formami iden-
tyfikacji sztuki oraz formami wspólnoty politycznej w sposób, który ju< z góry od-
rzuca wszelkie opozycje mi�dzy sztuk� autonomiczn� i heteronomiczn�, sztuk� 
dla sztuki i sztuk� na us\ugach polityki, sztuk� muzealn� i sztuk� ulicy. Autonomia 
estetyczna nie jest bowiem t� autonomi� artystycznego „post�powania” wychwa-
lan� przez nowoczesno>}. Jest ona autonomi� formy do>wiadczania zmys\owego. 
W\a>nie to do>wiadczenie prezentuje si� jako zarodek nowej ludzko>ci, nowej 
formy <ycia indywidualnego i zbiorowego40. 

 Wed\ug Rancière’a upolitycznienie sztuki nie oznacza jej politycznego 
wykorzystania, ale odnosi si� do swoistej polityki form estetycznych jako 
estetycznej metapolityki, jako my>li, „która chce doj>} do kresu politycz-
nego sporu, zmieniaj�c scen�. Przechodz�c od pozorów do demokracji i form 
pa`stwowych do infrasceny podziemnych ruchów i energii, która generuje te 
ruchy”41. Estetyczna metapolityka dotyczy zmiany form egzystencji zmys\o-
wej, przeciwstawionej rewolucji form pa`stwa, któr� zak\ada\ marksizm. Po-
tencja\ sztuki tkwi w jej mo<liwo>ci tworzenia nowych, niekonwencjo-
nalnych form do>wiadczania rzeczywisto>ci i jej organizowania w wymiarze 
materialnym, ale i symbolicznym. Bior�c pod uwag� rozwa<ania Rancière’a, 
znaczenia nabieraj� te dzia\ania artystyczne, które prze\amuj� schematy per-
cepcyjne. Porz�dek estetyczny zak\ada paradoks, w którym sztuk� mo<e by} 
jednocze>nie to, co ni� nie jest, wówczas sztuka przestaje by} czym> innym 
ni< <ycie42. 
 
 

 

40 T e n < e. Estetyka jako polityka s. 25. 
41 Tam<e s. 31. 
42 Tam<e s. 33. 
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PODSUMOWANIE 

  Arty>ci zaanga<owani odnawiaj� dzi> dawne za\o<enia awangardowe – 
staraj� si� zmniejszy} dystans mi�dzy sztuk� a <yciem przez uwypuklenie 
wp\ywu sztuki na rzeczywisto>} oraz zaanga<owanie, które oprócz deklaracji 
politycznych oznacza dzia\anie oparte na wspó\pracy artystów i konkretnych 
spo\eczno>ci. G\ównym celem jest dla nich przekszta\canie otaczaj�cego 
>wiata. Mówi�c o autonomii sztuki, nie maj� na my>li dziedziny, która 
wyró<nia si� spo>ród innych dziedzin ze wzgl�du na swój sta\y specyficzny 
cel, ale my>l� o dowolno>ci wyboru regu\ i celu sztuki, a to powoduje 
trudno>ci zwi�zane z ocen� takich dzia\a` jako dzia\a` artystycznych. 
  Sztuka zaanga<owana jest wa<na dla politycznej lewicy, poniewa< wspie-
ra dzia\ania zmierzaj�ce do poprawy warunków spo\eczno-kulturowych. 
W tej perspektywie w praktyce artystycznej szczególn� uwag� zwraca si� na 
przekazywane tre>ci, poniewa< maj� one znaczenie dla budowania >wiato-
pogl�du i podnoszenia >wiadomo>ci spo\ecznej. Wraz z przyj�ciem celu 
sztuki, który by\by zgodny z okre>lonym programem politycznym, pojawia 
si� jednak niebezpiecze`stwo, <e zostanie ona wykorzystana jako narz�dzie 
ideologizacji i w\adzy. W mniemaniu artystów zwi�zanych z lewic� dzia-
\ania po<�dane to te, które zmierzaj� do budowania lepszych relacji mi�dzy 
lud_mi z ró<nych grup spo\ecznych oraz wzbudzenia w nich kreatywno>ci, 
ucz� wspó\pracy, przeciwdzia\aj� dyskryminacji i nietolerancji. Zdaniem 
Chantal Mouffe, zajmuj�cej si� filozofi� polityczn� o orientacji postmarksis-
towskiej, dzia\ania artystyczne zawsze w pewnym stopniu maj� znaczenie 
polityczne, poniewa< kszta\tuj� sfer� symboliczn�, a polityka w wymiarze 
estetycznym oznacza organizowanie <ycia spo\ecznego poprzez symbolik�. 
Sprowadzanie sztuki w ca\ym jej bogactwie do wymiaru politycznego budzi 
w�tpliwo>ci. Po pierwsze, donios\o>} dzia\a` artystycznych mo<e by} redu-
kowana do warto>ci politycznych i prowadzi} do ich oceny przez pryzmat 
okre>lonej opcji politycznej. Po drugie, wydaje si�, <e istniej� takie dzie\a, 
które wykraczaj� ponad kwestie polityczne. Podejmuj� one takie zagadnie-
nia, które s� dla cz\owieka uniwersalne, archetypiczne (np. >mier}, macie-
rzy`stwo etc.). Cz�sto odwo\uj� si� do emocji lub osobistych do>wiadcze` 
w przypadku, gdy trudno mówi} o zale<no>ciach politycznych. Po trzecie, 
promowanie tezy o politycznej naturze sztuki mo<e sprzyja} artystycznym 
dzia\aniom zaanga<owanym, przy jednoczesnym deprecjonowaniu twórczo-
>ci niezaanga<owanej jako biernej i regresywnej. 
  W teoriach estetycznych równie< usi\uje si� obroni} tez�, <e mi�dzy 
sztuk� a polityk� istnieje trwa\a relacja. Nicolas Bourriaud przedstawia wi�c 
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wp\yw dzia\a` artystycznych na rzeczywisto>} spo\eczno-polityczn� w kon-
tek>cie sztuki relacyjnej. Formy relacyjne, jako podstawa jego estetyki, od-
zwierciedlaj�, kszta\tuj� i organizuj� wi�zi mi�dzyludzkie stanowi�ce po-
staw� <ycia spo\ecznego i jako takie nadaj� sztuce znaczenie polityczne. 
Sztuka relacyjna to przede wszystkim pewien proces, który trudno uj�} w ra-
my czasowo-przestrzenne. Jego celem jest wyzwolenie tych relacji oraz 
kszta\towanie podmiotowo>ci, która nie jest sta\a, lecz podlega modyfikacji. 
Bourriaud wyznacza sztuce relacyjnej bardzo wa<n� rol�, która polega na 
kszta\towaniu relacji mi�dzyludzkich, wydaje si� jednak, <e przecenia j�, nie 
uwzgl�dniaj�c wielu innych czynników, np. ekonomicznych, religijnych etc., 
które mog� okaza} o wiele bardziej wp\ywowe. Jacques Rancière proponuje 
natomiast koncepcj� estetyki jako polityki, wierzy w mo<liwo>} zmiany 
warunków <ycia zbiorowego, wi�<�c j� z przemianami estetycznymi, czyli 
rekonfiguracj� miejsca jednostki w spo\eczno>ci oraz sposobem, w jaki 
zarówno jest do>wiadczana, jak i do>wiadcza >wiata wokó\ siebie. Zak\ada 
wi�c swoist� estetyczn� metapolityk�, która zmierza do przemiany warun-
ków egzystencji. We wszystkich tych uj�ciach akcentuje si� estetyczno-
-polityczne implikacje dzia\a` artystycznych. Ostatecznie wydaje si�, <e nie 
by\yby one mo<liwe, gdyby nie towarzysz�ce im przekonanie o mo<liwo>ci 
przemiany cz\owieka przez umieszczenie go w okre>lonym kontek>cie.  
 Wspó\czesna sztuka zaanga<owana, podobnie jak ruchy awangardowe, 
swe ideowe podstawy czerpie z my>li lewicowej i jako taka niesie ze sob� 
pewien system aksjologiczny. Jedn� z g\ównych warto>ci jest wolno>} arty-
styczna. Czy mo<na jednak mówi} o poszanowaniu tej wolno>ci, je<eli sami 
jej obro`cy cz�sto deprecjonuj� lub wprost usi\uj� wykluczy} sztuk� nasta-
wion� na cele inne ni< spo\eczno-polityczne, a szczególnie estetyczne? Wy-
daje si�, <e nie chodzi tu o zwyczajne warto>ciowanie dzie\, a problem ten 
wykracza poza dziedzin� sztuki i odnosi si� do sporu ideologicznego.  
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POLITYCZNY WYMIAR SZTUKI – 
ESTETYCZNY WYMIAR POLITYKI 

S t r e s z c z e n i e   

 W artykule Autorka omawia zagadnienie sztuki zaanga<owanej, która zyskuje coraz mocniejsz� 
pozycj� we wspó\czesnej kulturze. Arty>ci zaanga<owani, podobnie jak ruchy awangardowe, swe 
ideowe podstawy czerpie z my>li lewicowej. Jako taka stanowi wa<ny element lewicowej polityki. 
Dzieje si� tak, poniewa< g\ównie >rodowiska lewicowe podkre>laj� pozytywn� warto>} tych 
praktyk, d�<�c do zminimalizowania negatywnych skojarze` powsta\ych wokó\ zwi�zku sztuki 
i polityki. Celem artystów zaanga<owanych jest przekszta\canie otaczaj�cego >wiata zgodnie 
z ich takimi ideami, jak poprawa warunków spo\ecznych czy kszta\towanie >wiadomo>ci spo-
\ecznej. Znaczenie sztuki dla polityki podkre>la m.in. francuska filozofka o orientacji post-
marksistowskiej Chantal Mouffe. Jej zdaniem dzia\ania artystyczne zawsze w pewnym stopniu 
maj� znaczenie polityczne. W teoriach estetycznych równie< usi\uje si� obroni} tez�, <e mi�dzy 
sztuk� a polityk� istnieje trwa\a relacja, przyk\adem jest np. koncepcja estetyki relacyjnej Nico-
lasa Bourriauda lub Jacques’a Rancière’a koncepcja estetyki jako polityki. 

Stre�ci�a Barbara Tryka 

S�owa kluczowe: sztuka zaanga<owana, estetyka relacyjna, estetyka jako polityka, kontestacja, 
porz�dek symboliczny. 
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POLITICAL DIMENSION OF ART— 
AESTHETICAL DIMENSION OF POLITICS 

S u m m a r y   

 In this paper the Author presents the matter of ‘engaged art’ which is being appreciated in 
contemporary culture. ‘Engaged artists,’ similar to avant-garde movement, are rooted in leftist 
ideology. This art is an important element of leftist politics. Leftist groups stress the positive 
value of that art by underplaying negative associations of art and politics. The ‘engaged artists’ 
purpose is to change the world according to their ideas like improvement of social conditions and 
creating the social awareness. The importance of art to politics is emphasised by post-Marxist 
philosopher Chantal Mouffe. In her theory, artistic activity always has a political meaning. On the 
other hand, in aesthetics theories like Nicolas Bourriaud’s relational aesthetics or Jacques Ran-
cière’s conception of aesthetics as politics, a kind of permanent relation between art and politics 
is maintained. 

Summarised by Barbara Tryka 
 
Key words: engaged art, aesthetics as politics, relational aesthetics, contestation, symbolic order. 

 
  


