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Inspiracja do napisania niniejszego artykulu staly si¢ dwie prace: tom
Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideq i praktykg, pomys$-
lany, jak pisza jego redaktorzy, jako ,,diagnozowanie barier i przedstawianie
oceny perspektyw dla rozwoju badan interdyscyplinarnych” (DUDZIKOWA,
CHMIELEWSKI, GROBLER 2012:11), oraz wstepny rozdziat ksigzki Pauliny
Buchwald-Pelcowej Historia literatury i historia ksigzki. Studia nad ksigzkqg
i literaturq od sredniowiecza po wiek XVIII, oswietlajacy wskazany w tytule
problem w dwoch perspektywach: ewolucji zapatrywan na niego oraz wias-
nie mozliwosci wykorzystania w studiach nad nim podejscia interdyscypli-
narnego (BUCHWALD-PELCOWA 2005:7-24). Nawiazujac do podtytutu pier-
wszej pozycji, brzmiagcego Miedzy ideq a praktykg, mozna sformutowaé na-
stepujacy wniosek: jesli ona dotyczy glownie sfery idei, to monografia
Buchwald-Pelcowej — majaca podtytul Studia nad ksigzkq i literaturg od
Sredniowiecza po wiek XVIII — reprezentuje poziom praktyki badawczej.
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Obie prace pokazuja, ze stowami-kluczami sg w tego rodzaju studiach wie-
lo$¢ i réznorodnos¢, odnoszace si¢ przy tym zaréwno do ,.krzyzujacych si¢”
ze sobg dziedzin nauki, jak i rozumienia samej interdyscyplinarnosci.

Stowa Kazimierza Dobrowolskiego o ,.krzyzowaniu si¢” réznych dys-
cyplin postuzyty Buchwald-Pelcowej za podsumowanie rozwazan o wyko-
rzystaniu w studiach nad problemem ,historia ksigzki a historia literatury”
warsztatu i wynikow prac bibliografow, historykéw drukarstwa, ksiegoznaw-
cow 1 socjologow. W trzech ostatnich dziedzinach (pierwsza wymaga osob-
nego rozpatrzenia) przedmiotem badan staje si¢, jak pisal Karol Glom-
biowski, ,.ksigzka analizowana w swej funkcji utrwalania i przekazywania
okreslonych tre$ci kulturalnych w trzech stadiach rozwojowych: pro-
dukcji, posrednictwa i konsumpcji’®: produkcja obejmuje wszyst-
kie etapy jej materialnego powstawania, studia nad posrednictwem dotycza
drég, ktorymi dociera ona do czytelnikdw, przez konsumpcje nalezy rozu-
mie¢ rozmiar i kierunki odbioru czytelniczego (GLOMBIOWSKI 1962:6).
Innymi stlowy, nauka o ksigzce jawi si¢ jako ,,dyscyplina badajaca pomniki
literatury pod wzgledem ich materialnego utrwalenia, rozpowszech-
nienia i uzytkowania” (GLOMBIOWSKI 1962:7). Zdaniem Buchwald-
-Pelcowej ,,tak ujeta nauka o ksigzce spetnia [...] role nauki pomocniczej dla
historii literatury” (BUCHWALD-PELCOWA 2005:17), przy tym — to ponow-
nie stowa Gtombiowskiego — granica mi¢dzy nig a nauka o literaturze prze-
biega ,,w miejscu, gdzie konczy si¢ praca twoércza pisarza nad dzietem,
a zaczyna zywot jego dzieta wsrdod spoleczenstwa” (GLOMBIOWSKI 1962:8);
z drugiej strony jednak, jak pisze Buchwald-Pelcowa, jest ona ,,naukg samo-
dzielng, gdyz realizuje wlasne problemy badawcze [...] i ma wlasne [...]
metody badawcze” (BUCHWALD-PELCOWA 2005:17). Wczesniej z podob-
nymi postulatami wystepowat Kazimierz Piekarski, przywolywany zreszta
przez Glombiowskiego; zapowiadal on: ,,dam par¢ uwag o metodzie i to
w trzech grupach, dotyczacych produkcji, posrednictwa i konsump-
cji ksigzki” (PIEKARSKI 1932:354). Jesli za$ siegna¢ do najnowszej litera-
tury przedmiotu, to na plan pierwszy wysung si¢ w niej prace z zakresu
kulturowej teorii literatury, a $cisle — kulturowej socjologii literatury, zajmu-
jacej si¢ — wedle definicji Tomasza Kunza — ,,kulturowo [...] usankcjonowa-
nymi i zinstytucjonalizowanymi sposobami powstawania i funkcjonowania
tekstow literackich w dynamicznej, zmiennej i heteronomicznej przestrzeni
komunikacyjnej rzeczywistosci kulturowej” (KUNz 2012:433]. Piekarski

% Tu i dalej podkre$lenia wiasne — M.D.
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i Glombiowski pisali zatem o etapach ,produkcji, posrednictwa i kon-
sumpcji”’, Kunz wspomina — w kontekscie ,,zasobéw mobilizowanych i kapi-
talizowanych [...] przez tekst literacki” — o ,kapitale” materialnym i ludz-
kim, sposrdd ktérych pierwszy obejmuje drukarnie i wydawnictwa, drugi
natomiast krytykdéw, recenzentéw i redaktoréw (KUNZz 2012:435-436).

Na gruncie rosyjskim poglady zblizone do Piekarskiego i Glombiow-
skiego reprezentuje A.l. Sewastianow, zajmujgcy si¢ problemem ,ksigzka —
czytelnik — literatura” i postulujacy rozpatrzenie go ,.kompleksowo, za po-
mocg metody, ktora taczy analiz¢ ksiggoznawczg oraz literaturoznawczg ze
studiami nad kregiem czytelniczym” (CEBACTBSHOB 1989:161)°. W jego
opinii glowna trudnos$¢, na jakg napotykaja badacze, jest natury metodo-
logicznej, bo trzeba potaczy¢, dla przyktadu, rozwazania nad ksiazka jako
»produktem” i ,towarem” ze studiami nad biografig pisarska jej autora, a do
tego jeszcze poszczegdlne zagadnienia — zwlaszcza odnoszace si¢ do pub-
licznosci literackiej — wymagaja dwojakiego potraktowania: iloSciowego
i jakosciowego (CEBACTBAHOB 1989:161, 164).

Niniejszy artykut stanowi probe przeniesienia zarysowanego interdyscyp-
linarnego podejscia w studiach nad ksiazka na studia nad czasopi$Smien-
nictwem z zaznaczeniem ,,miejsc wspdlnych” i ,,miejsc réznych” miedzy
oboma obiektami badan. Za material egzemplifikacyjny poshuza rosyjskie
czasopisma literackie przetomu XVIII-XIX wieku.

ETAP PIERWSZY: PRODUKCJA
(CZASOPISMA NIKOLAJA NOWIKOWA)

Czotowa postacig rynku wydawniczego Rosji czaséw Oswiecenia byt
Nikotaj Nowikow, wydawca gazet i czasopism zroznicowanych tematycznie
i skierowanych do rozmaitych grup odbiorcéw: od pism satyrycznych (,,Tpy-
teup” 1769-1770, ,Ilyctomens” 1770, , Kusomucen” 1772-1773, ,,Komenex”
1774), przez mistyczne czasopisma masonskie (,,YTpennuit cer” 1777-
-1780, wraz z M. Chieraskowem), do czasopism dla kobiet (,,Monnoe exe-
MecsiyHOe u3jaHue, wiu buOnuorexka mius namckoro tyanera” 1779) oraz
dzieci (,,JleTckoe utenue s cepaua u pasyma’” 1785-1789) i gazety ,,Moc-
koBckue Begpomoctu” (1779-1789) z dodatkiem literackim ,,['oponckas u ne-
peBeHckas oubnmnoreka” (1782-1786); ponadto zapisat si¢ on jako zatozyciel

3 Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wiasny — M.D.
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— w 1773 r., z ksiggarzem K. Millerem — Towarzystwa Starajacego si¢
o Drukowanie Ksigzek oraz — w 1784 r. — Kompanii Typograficznej, zajmu-
jacej si¢ nie tylko drukiem, ale réwniez kolportazem wydawnictw (zob.
KOHAPATBEB 2008:287-357). Gléwna czgs$¢ dziatalnosci Nowikowa na tym
polu przypadta na lata 1779-1789, pdzniej okreslane jako ,,nowikowowskie
dziesieciolecie” (KJIFOUEBCKUM 2010:199] w dziejach rynku wydawniczego.
Okres ten rozpoczyna przejecie drukarni przy Uniwersytecie Moskiewskim,
oparte na nastepujacym zobowigzaniu wydawcy z 5 czerwca 1779 r.:

Cocrosimas noa BegoMctBoM MMmnepatopckoro MOCKOBCKOro yHUBEPCUTETA THUIIO-
rpadus, CIOBOTUTHAs, KHIKHAs JJaBKa W CO BCEMH K HHUM MPUHAIICKHOCTIMHU
otnana MHe, HoBUKOBY, B cofepkanue Ha 10 et [...], KOTOpPYIO 5 00sI3yIOCh B CHE
BpeMsi MPHUBECTH B HaWJIyyllee COCTOSHUE KaK B PACCY>XKICHHH IMPOU3BOACTBA
paboT, Kak ¥ YMCTOTHl nevaranus (cyt. za: MALITA®APOBA 1974:152).

Okres ten zamyka za$ wydanie pisma ,,JleTrckoe uTeHue s cepaua u pa-
3yma”. Z powyzszego zestawienia czasopism wynika jednak, ze praca Nowi-
kowa jako wydawcy trwata dluzej niz dziesi¢¢ lat, gdyz obejmowata takze
lata 1768-1779 oraz 1789-1792. Za W. Siemiennikowem mozna wyodrebnic
w niej wiec dwa podetapy: ,,petersburski”, obejmujacy okres od 1768 do
kwietnia 1779 r., oraz ,,moskiewski”, trwajacy od maja 1779 do kwietnia
1792 r.; na pierwszy z nich przypadlo wydanie 53 tytutow, z drugiego po-
chodzi ich 875 (CEMEHHHUKOB 1921:9-137)*. Zgodnie z wyliczeniami L.B.
Swietlowa, opierajacego si¢ na pracy Siemiennikowa, miejscem druku wiek-
szo$ci pozycji — az 558 — stata si¢ drukarnia Uniwersytetu Moskiewskiego;
na drugiej pozycji znalazta si¢ pod tym wzgledem drukarnia Kompanii
Typograficznej, w ktorej swiatto dzienne ujrzato 267 z nich, trzecia zaj¢ta
drukarnia Lopuchina z 50 tytulami (CBETJIOB 1946:60]. Jak zauwaza Nata-
lia Mielnikowa, wraz z przejsciem drukarni Uniwersytetu Moskiewskiego
w r¢ce Nowikowa profil jej produkceji znaczgco si¢ zmienit, gdyz z uniwer-
syteckiej w dostownym tego slowa rozumieniu, zaspokajajacej wylacznie
naukowe i pedagogiczne potrzeby szkoty wyzszej, zmienita si¢ ona w zorien-
towang na szerokie rzesze czytelnikow, ktérym Nowikow chcial zaszczepic
mitos¢ do czytania (MEJIbBHUKOBA 1966:8). Z innego wyliczenia Swietlowa
wynika, ze najliczniejszg grupe tematyczng tworzyla literatura pigkna (345
tytutéw, czyli 36,6% ogotu), najmniej byto prac przyrodoznawczych i jezyko-
znawczych (po 7 tytutow, czyli po 0,7%) (CBETJIOB 1946:61). W Peters-

* Pozostate 16 pozycji stanowig wydania nieoficjalne (zob. CEMEHHUKOB 1921: 138-140).
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burgu Nowikow wydawal czasopisma satyryczne, a takze ,,Cankrt-Iletep-
Oyprckue ydenbie Bemomoctu” (1777); czg$ciowo tutaj, czgsSciowo w Mos-
kwie ukazywaty si¢ ,,YTpennuii ceer” oraz ,,MoqHOe exXeMeCIUYHOE U3IaHHE,
unu bubnuoreka mist namckoro tyanera”; w Moskwie wychodzily ,,Jlerckoe
YTeHHWe I cepaina u pasyma”, a takze ,IlpuGaBieHue k MOCKOBCKHM
BegomocTsM” (1783-1784). W Moskwie zdecydowat si¢ on rdwniez raz
jeszcze wydaé pisma satyryczne z okresu petersburskiego. W opinii Borisa
Jesina trudne doswiadczenia petersburskie sktonity Nowikowa do zmiany
w Moskwie polityki edytorskiej na bardziej umiarkowang i jednoczesnie
gtebsza w wymowie spotecznej i literackiej (ECUH 2004:54).
Nowikowowska produkcja czasopismiennicza i ksigzkowa, niezwykle
zroznicowana tematycznie, gdyz obejmujaca, jak stwierdza Aleksander Nie-
fiedow, ,,0od elementarzy przez przekladowe powiesci awanturnicze do po-
waznych rozpraw historycznych” (HE®EIOB 2010:156), dopetniaja si¢ wza-
jemnie. Najlepszy dowdd na to stanowi zawarto$¢ pisma ,[IpuGaBneHue
K MockoBckuM BegomocTtsiM” oraz wydawane przez Nowikowa prace o tema-
tyce pedagogicznej, stanowigce, zgodnie z wyliczeniami Swiettowa, 4,3% ca-
tej jego produkcji wydawniczej (CBETJIOB 1946:61). , IlpuGaBnenue k Moc-
KOBCKHUM BesoMocTsaM” stalo si¢ wiec miejscem publikacji szeregu Nowiko-
wowskich rozpraw pedagogicznych, w tym najwazniejszej — O wychowaniu
i nauczaniu dzieci (1783) (zob. Aumonoeus... 1985:289-346); Nowikowowi
zawdzigczaja osobne — drugie w Rosji — wydania ksigzkowe dzieta Jana
Amosa Komenskiego oraz Johna Locke’a (KOMEHUM 1788; JIOKK 1788). Co
wigcej, w gazecie ,,MockoBckue BegoMocT” i we wspomnianym dodatku do
niej mozna znalez¢ wzmianki o Myslach o wychowaniu Locke’a: jedng z nich
zawiera sam traktat O wychowaniu i nauczaniu dzieci, w ktéorym slowa
z jego programowej czegsci — ,bedziemy przy tym powolywacé si¢ na naj-
lepsze dzieta zagraniczne” — zostaty opatrzone komentarzem: ,,jedno z naj-
wazniejszych dziet, [...] Anglika Locke’a rozwazania o wychowaniu [tj.
Mysli o wychowaniu — M.D.], juz dawno zostaty przetozone na jezyk rosyj-
ski, ale czyz wielu je czyta?” (Aumonoeus... 1985:294), druga znajduje si¢
w spisie ksiazek sprzedawanych w ksiggarni uniwersyteckiej w Moskwie
i dotyczy edycji Mysli o wychowaniu z 1770 1. (B Ynusepcumemckoii...
1784 :nlb)°. Dopehianie si¢ tresciowe Nowikowowskiej produkcji ksigz-

> W spisie figurujg rowniez m.in. elementarz z 1770 r. oraz podrecznik do greki przeznaczony
dla miodziezy z 1783 r. Poszczegdlne pozycje wymienione sa w porzadku alfabetycznym wedtug
tytutow, a opis kazdej opiera si¢ na nastgpujacym schemacie: tytul — rok wydania — cena (lub —
w zaleznosci od oprawy — ceny).



90 MAGDALENA DABROWSKA

kowej i czasopismienniczej jest widoczne takze wsrdod pozycji o tematyce
ekonomicznej, na ktore skladaja si¢, z jednej strony, poradniki z zakresu
ekonomii przeznaczone dla réznych warstw spotecznych (np. Dxonomuuec-
koe nacmaenenue... 1788)° oraz, z drugiej, opatrzony podtytutem ,wyda-
wany na wzoOr czasopisma” ,,OKOHOMHYECKUH MaraszuH’ (DKoHomuueckuil
maeaszun 1780-1789).

Jesli studia nad miejscem wydania czasopism i ksigzek dotycza sfery
produkcji, to badania nad wspomniang oferta ksiggarskim rzucajg swiatto na
poziom posrednictwa.

ETAP DRUGI: POSREDNICTWO
(,,TPYJIOJIIOBUBBI MYPABEI” — ,, KABUHET ACITA3UU™)

W kontekscie problemu ,,posrednictwa” mozna przypatrywac si¢ czaso-
pismom na dwa sposoby: niejako ,,0d zewnatrz” i ,,od wewnatrz”. Pierwszy
zaktada studia nad ksiggarniami (gldwnie stotecznymi), ktore miaty w ofer-
cie wydawnictwa periodyczne, w drugim wazne sa publikowane w czaso-
pismach ogloszenia o ofercie ksiegarskie;j.

Za pierwszego ksiggarza petersburskiego, ktory zajal si¢ prenumerata
i rozprowadzaniem czasopism, uwazany jest Karl Wilhelm Miller, przed-
stawiciel znanego rodu ksiggarskiego (por. 3AMLEBA 1980:116-143). Do
periodykow, ktére miat w sprzedazy, nalezalo pierwsze rosyjskie czasopis-
mo prywatne — ,,Tpynomro6uBas muena” Aleksandra Sumarokowa. A.A. Zaj-
cewa i M.I. Fundaminski pisza, ze ogloszenie o jego sprzedazy znalazto si¢
w pigciu numerach gazety ,,Cankt-IleTepOyprckue Bemomoctn” z 1759 r.
(BAMLEBA, ®YHIAMUHCKUN 1990:142; por. ®YHIAMUHCKUN 1988:143).
Dwa dziesigciolecia p6zniej wazne miejsce w ofercie Millerow zajeto czaso-
pismo Wasilija Rubana ,,Tpymomto6uBsiii mypaseii” z 1771 r. (por. 3AMIIE-
BA, ®YHJIAMUHCKUI 1990:142-143). Z przyjetego punktu widzenia warte
odnotowania wydaje si¢ opublikowane w nim w 1771 r. ogloszenie o wy-
daniu tygodnika ,,TpynontoOussiii MypaBeii” (Obvssrenue... 1771:9-10), za-
czynajace si¢ od wskazania na wielka obfito§¢ wydawnictw periodycznych
w roku poprzednim i biezagcym: w 1769 r. byto ich tyle, ze nawet najwicksi
mitos$nicy nie nadazali z czytaniem, rok 1770 przynidst pisma ,, Tpyrenn”
i,,Ilycromens” Nowikowa oraz ,Ilaprnacckuii menermisauk” Michaita Czut-

8 Wydanie pierwsze ukazato si¢ w Petersburgu w 1772 1.
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kowa. Wielo$¢ tytuléw nie szla jednak w parze z ich dlugowiecznoscia.
Powstata po zamknigciu wielu z nich luke mial zapemié¢ ,, TpynontoGussrit
MypaBeil”:

IMucema ¢ HaammcbIo 2. uzdamenio Mypaswbs ipuHUMaeMsl OynyT B Jlyeosou Mun-
JUOHHOU B O00Me nepeniemuuxa Muaiepa, y KOTOPOTO CHHM JIMCTHI IPOAABATHCA
umeroT ¢ 30 yuciia cero mecsa 1o 4 Kom. HOMEp, a Hale4yaTtaHo OyJIeT K TOMY
YHUCITy TISITh HOMEPOB... (O6vsagrenue 1771:10).

Omawiane ogloszenie zamyka nast¢pujacy zartobliwy wierszyk reklamowy:

Jnst monw3sl v 3a0aB Poccuiickux Beex JIOCH,

TpymomroOuBEIA B CBET BEIXOOUT MypaBei,

Brl rmacy MypaBbs YMTaTENN BHEMIINTE,

ITo Bce Hemenu OpaTh Tpynwl ero cremute (Obvasrenue 1771:10).

Jego przedtuzeniem stat si¢ natomiast spis ,,ubieglorocznych czasopism
i wielu [...] ksigzek” (wraz z cenami) sprzedawanych we wspomnianym
sktadzie ksiegarskim Millera, w ktorym poczatkowe pozycje zajmuja pisma:
»Cmech” (zob. ITYXOB 1981:159-169), ,,Tpyrens” z lat 1769 i 1770, ,,1U To
u cuo” Czutkowa, ,,Anckas noura” Fiodora Emina, ,,Ilapracckuii memneTuan-
HuK” oraz drugie pismo satyryczne Nowikowa ,,Ilyctomens” (¥ nezooc Mun-
aepa... 1771:11-12). Z koncowej czesci spisu wynika ponadto, ze w ofercie
ksiegarskiej Millera znajdowaly si¢ portrety Katarzyny II i mapy.

Szerszy zestaw informacji zawieraja ogtoszenia o pismie ,,Kabuner Ac-
naszum’:

[Tonmucka npuauMaetcst Bo Bcex ClaHkT]|[I[eTep]Oyprckux KHMXKHBIX JIaBKaX; TaKKe
y I'. Kpaiis B nome bpomepa mox Ne 193. MHoropoansie a 61aroBOJIST OTHOCHUTCS B
ra3eTHyl0 OKCHEOULMI0 C NMUChbMaMH Ha uMs M3martenmeit. LleHa 3a miecTh KHIKEK
BTOporo noryroaus 10, a ¢ nmepecsutkoro 12 py6. (Om uszoameneii 1815:74]

Hlects kHMKek K. Acmasum cocTapisiolide MepBble MOJIToAa MOXHO MOJYYUTh
y I'. Kpaiis B tome bpemepa mox Ne 193 uro Ha McakueBckoil miomanu. — Llena
B 2X yacTiax B nepemiete 12 py6raeit (Om uzoamenen 1815:77].

Obydwa ogloszenia stanowig tres¢ przypisow do noty od wydawcow za-
mykajacej szosta czes¢ miesi¢cznika, wydawanego przez B.M. Fiodorowa,
A.F. Richtera, W. Bachiriewa oraz I. Isakowa z mysla o kobietach. Nota
zawiera przypomnienie programu pisma: ,interesuja nas tylko kobiety: ich
cnoty, ulomnosci, gust, kaprysy sa statym obiektem naszych rozwazan” (Om
uzoamernei 1815:70) oraz wyjasnienie jego tytutu: ,,nazwaliSmy nasze pismo
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«Kabuner Acna3um» na wspomnienie kobiety, ktéra potrafita potaczyc
w sobie [...] urok, rozum i uprzejmos¢” (Om uzdameneii 1815:71-72), wy-
ttumaczenie powoddéw opdznien w wydaniu czg$ci trzeciej i czwartej, spo-
wodowanych potrzebg zmiany drukarni, kurtuazyjne stowa podzigckowania
dla prenumeratoréw i przeprosin dla czytelnikow, ktorych nadzieje zostaty
zawiedzione, wreszcie odpowiedz na ataki krytyki. Obydwa ogloszenia od-
nosza si¢ do zapowiedzi wydawania czasopisma w nastepnym potroczu.
Warto dodac, ze stosowanie w odniesieniu do niego okreslenia ,,czasopismo”
jest sprawa umowna, poniewaz czg$¢ badaczy sygnalizuje problemy z jedno-
znacznym zakwalifikowaniem go do grupy czasopism: ,,aby nazwaé «Kabu-
HeT Acma3um» czasopismem, nie ma zbyt wielu podstaw” — pisal bibliofil
Nikotaj Smirnow-Sokolski i dodawal: ,nie jest to rowniez almanach w $cis-
tym tego stowa rozumieniu” (CMUPHOB-COKOJILCKHUI 1959:389).

ETAP TRZECI: KONSUMPCJA
(,MOCKOBCKHUI1 KYPHAJI” — ,MOCKOBCKUI MEPKYPUIN”
— ,,CEBEPHbBII MEPKVYPUI1”)

Studia nad zagadnieniem ,,konsumpcji” mogg by¢ prowadzone w dwdch
kierunkach: czytelnika przewidywanego przez twdércéw pisma oraz czytel-
nika rzeczywistego. Podstawe do badan nad pierwszym problemem stanowig
przedmowy do czasopism oraz wszelkie inne wypowiedzi autotematyczne
redaktorow, na druga kwesti¢ rzucaja swiatto zamieszczane na koncu po-
szczegblnych czesci spisy prenumeratorow. Zagadnienia te czesto zreszta
tacza si¢ ze soba, gdyz prenumerata stanowi jeden z glownych tematow
podejmowanych w wystapieniach redaktorow.

Wsrod czasopism ze spisami prenumeratorow na szczegolne zaintereso-
wanie zastuguje ,,MockoBckuii xypHan” (1791-1792) Nikotaja Karamzina,
jedyne, jak zauwazyt Aleksander Samarin, pismo drugiej potowy XVIII stu-
lecia, ktore w drugim roku wychodzenia nie zmniejszyto, lecz zwickszyto
liczbg prenumeratorow. Mimo sukcesu rynkowego pisma liczba prenumera-
torow nie satysfakcjonowata Karamzina, gdyz dopiero wigksze wptywy od
nich pozwolityby mu poprawic¢ szate graficzng:

Ectenn 651 y MeHs Obuto Ha ceif rog He 300 CyOckpubenrtos, a 500, To s mocra-
paicst OBl Ha TOT TOJ clenaTbh HapyXHOCTh JKypHama mpusTHee ans ria3 Yura-
TeJei; s Mor OBl BBIIHMCATh Xopolne jgutepsl u3 IlerepOypra unm u3 Jleinuura;
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MOT OBI OT BPEMEHHU 10 BPEMCHHU BBIJIaBaTh ICTaMIIbl, PUCOBAHHBIC U TPAaBUPOBA-
HHbIC JIUTICOM, MOMM 3HAaKOMIIEM, KOTOPBIF HBIHE CTOJIb U3BECTEH B ['epMaHUH MO
cBoeii pabore. Ho kak 300 CyOckpuOEHTOB ejiBa IUIATAT MHE 3a HamedyaTaHUE
JIBCHAIIIIaTH KHIDKEK, TO MO Cei pa3 He MOTry IyMaTh HU O BBIIHUCKE JUTEP, HU 00
scramnax (Om Hzoamens u Yumamenam 1791:248).

Wedtug wyliczen Samarina przyrost stalych odbiorcow w 1792 r. wyniost
12,5%: w 1791 r. bylo ich 258, rok pdzniej — 290; w 1792 r. wzrosta tez
liczba odbiorcow instytucjonalnych (z 7 do 13) (CAMAPUH 2000:114-115).
O popularnos$ci czasopisma ,,MockoBckuit xxypHan” $wiadczyt rowniez fakt,
ze w latach 1801-1803 doczekalo si¢ ono drugiego wydania (zob. KOYET-
KOBA 1995:168-182).

W rozbudowane wystagpienia redaktorow obfituja czasopisma ,,Mockos-
ckuit Mepkypuit” (1803) Piotra Makarowa i ,,CeBepHnbiit Mepkypuii” (1809-
1811) Aristarcha Luknickiego. Co prawda w otwierajacym pierwsze z nich
wstepie (,,Powiadaja, ze strzaty zemsty polecg na nas...”) wydawca zazna-
czyl, ze dopiero ,,dwie albo trzy ksiegi Merkuriusza pokaza zamiar [...]
i plan tego pisma” (,,logopam, umo...” 1803:3), gldwne zatozenia progra-
mowe pojawiaja si¢ juz w nim, a takze w dwoch innych pozycjach opubliko-
wanych w tej samej czeSci: Niektorych myslach Wydawcow Merkuriusza
(Hexomopuvie muicau... 1803:4-18) oraz podzielonych na cztery ,,odcinki”
Zawiadomieniach (Yeeoomnenus 1803:70-74). Jak z nich wynika, ,,MockoB-
ckuii Mepkypuit” zostat pomyslany jako czasopismo dla kobiet, w ktérych
wydawca dostrzega site napedowa spoteczenstwa, gwarancj¢ rozwoju kul-
tury i nauki oraz zachowania dobrych obyczajéw. Z perspektywy badan nad
odbiorcami czasopism na osobne odnotowanie zastuga ,,odcinki” drugi
1 trzeci Zawiadomien, zawierajace wskazanie na (jeden) czytelniczki jako
autorki niektorych zamieszczonych w pismie dziet literackich oraz (drugi)
programowe zorientowanie pisma na periodyki zachodnie, stanowigce pod-
stawowe zrodto publikowanych tekstéw, zwlaszcza w dziale mody. Jezeli
w czasopismie ,,MockoBckuii Mepkypuii” gldwng role odgrywaja z tego
wzgledu pozycje, w ktorych wydawca dopiero wita si¢ z czytelnikami, to
w czasopismie ,,CeBepHbIli Mepkypuii” na plan pierwszy wysuwaja si¢
teksty, w ktorych redaktor — majacy juz pewne doswiadczenie — zapowiada
kontynuowanie jego wydawania w latach 1810 i 1811 (Vsedomaenue o Ce-
seprom... 1809:192-198; Ob6wsasrenue o Ceseprom... 1810:80-82). Obie ,,za-
powiedzi” opieraja si¢ na podobnym schemacie: zawierajg plan zawarto$ci
czasopisma (od ,,ré6znych opowiesci historycznych, dramatycznych, morali-
zatorskich [...], bedacych ttumaczeniami [dziet M.D.] znanych najnowszych
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cudzoziemskich pisarzy”, przez rézne gatunki liryczne, rozwazania filo-
zoficzne, biografie, opisy podroézy do przegladow ,wydarzen wojennych
i wyczyndéw wybitnych dowddcow wojskowych” (Vseedomnenue o Cesep-
HoM... 1809:191-194]) i opis celu jego wydawania (zgodnego z oswiecenio-
wa zasada ,,przyjemne z pozytecznym”). Poza ten schemat wykracza infor-
macja o warunkach prenumeraty, potaczona z nastgpujaca promocyjng pro-
pozycja skierowang do stalych odbiorcow:

IMoxnucHas neHa Ha Bech rof 31eck B CankrnerepOypre 12 pyOuei, a ¢ mepecbu-
KOIO B ZipyTHe ropoaa 15 py6neii. [...] B3sapmmii [...] necsts HoMepoB Moero XKyp-
HaJa, TMOJIYYUT OT MeHs 0e3/IeHe)KHO OJMHHAANATEIN, a B3SBUIMHA ABAALATH, IOIY-
quT cBepX Toro Tpu (Veedomaenue o Cegeprom... 1809:197).

Przeglad spisow prenumeratorow pozwala stwierdzi¢, ze badania nad
nimi moga by¢ prowadzone w czterech kierunkach: samej liczby prenumera-
torow (zmieniajgcej si¢ w roznych okresach wydawania pisma), ich pocho-
dzenia spotecznego oraz miejsca zamieszkania, a takze (w przypadku od-
biorcow indywidualnych) sktadu personalnego.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania mozna zakonczy¢ czterema wnioskami, odnosza-
cymi si¢ do triady ,,produkcja — posrednictwo — konsumpcja”, jak tez wy-
kraczajacymi poza nig.

Po pierwsze, nalezy odnotowaé, ze wszystkie trzy rozpatrywane zagad-
nienia staty si¢ na przelomie XVIII i XIX wieku obiektem refleksji teore-
tycznej. Zarys drukarstwa rosyjskiego z wyeksponowaniem roli w jego roz-
woju Piotra I znajdujemy w pismie Nowikowa ,,YTpennuii ceer” w 1777 r.
(O nucmenax... 1777:55-61]. Przelomowg role¢ Nowikowa jako propagatora
stowa drukowanego oraz kultury czytelniczej u§wiadamial Nikotaj Karamzin
w szkicu ,,0 sprzedazy ksigzek i mitosci do czytania w Rosji”, opubliko-
wanym w czasopi$mie ,,Bectauk EBpomsr” w 1802 r. (KAPAM3UH 1802:57-
64). ,,Pan Nowikow byt w Moskwie gldéwnym propagatorem sprzedazy ksig-
zek” — pisal Karamzin i jako dowod podawal nastgpujace fakty: ,,wynajaw-
szy drukarni¢ uniwersytecka, powigkszyt jej potencjat techniczny [...], zle-
cat tlumaczenia, zakladal sklepy z ksigzkami w innych miastach, wszelkimi
sposobami starat si¢ zachg¢caé spoteczenstwo do czytelnictwa. [...] Sprze-
dawat ksigzki niczym bogaty kupiec holenderski czy angielski sprzedaje
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towary z calego $wiata...”; rédwnie wazny jest jeszcze jeden dowodd, od-
noszacy si¢ juz $cis$le do wydawnictw periodycznych: ,,wczesniej gazety
moskiewskie rozchodzily si¢ w naktadzie nie wigkszym niz sze$Cset egzem-
plarzy: p. Nowikow wzbogacit ich zawartos$¢ [...], wydawal wreszcie [...]
bezptatnie [czasopismo — M.D.] «/leTckoe ureHuex... [...] Liczba prenume-
rator0w z roku na rok rosta i w ciagu dziesigciu lat osiggneta 4000...”
(KAPAM3UH 1802:57-58).

Po drugie, podkreslic wypada glgboka swiadomos¢ przedstawicieli roz-
patrywanej epoki i czaséw pdzniejszych potrzeby kompleksowych studiow
nad wszystkimi trzema problemami, badan, jak dzi$ powiemy, interdyscypli-
narnych. Szerokie wyobrazenie o tym daje wydawany od 1813 r. Onwim
poccuiickou oubnuoepaghuu (Rys bibliografii rosyjskiej) Wasilija Sopikowa
(ConukoB 1813), poswigcony w znaczniej mierze dziejom drukarstwa
rodzimego i obcego. W jego recenzji, a wlasciwie w ,,opisie, z wyciagami
rzeczy” (LINDE 1815 t. 2:412], Samuel Bogumil Linde stwierdzat: ,,do-
szlismy tedy, idac za P. Sopikowem, [...] w kresleniu rysu historii literatury
stowianskiej, albo raczej historii drukarn stowianskich (bo od wynalezienia
druku historia drukarn $cisle jest zwigzana z historig poczatkowej literatury
kazdego cywilizujacego si¢ narodu), do waznej tej epoki...” (LINDE 1815
t. 5:130); w zakonczeniu odnidst si¢ zas do kwestii czytelnictwa: ,,w nich [tj.
w periodykach — M.D.] pisarze [...] nie tylko pozniejsze wicksze dziela [...]
poznaé¢ dawali, lecz ze tym sposobem i publiczno$¢ swa do cigglejszych
i trudniejszych rzeczy uwaznego czytania sobie przygotowali i zachecali”
(LINDE 1815 t. 5:144].

Po trzecie, jesli stara¢ si¢ nakresli¢ perspektywy studiow nad omawiang
triadg, to na plan pierwszy wysung si¢ badania komparatystyczne, majace
na celu poréwnanie etapow ,,produkcji”, ,,pos$rednictwa” i ,konsumpcji”
w okreslonym czasie w rdéznych krajach europejskich (por. CIENSKI 1992:
96-116).

Po czwarte wreszcie, wypada wymieni¢ inne — poza historig drukarstwa
i ksiggarstwa, a takze socjologia literatury — dyscypliny naukowe, ktérych
warsztat 1 wyniki moga okaza¢ si¢ przydatne w studiach nad czasopismien-
nictwem. Chodzi przede wszystkim o bibliografi¢ (np. BPUKCMAH 1972:
211-217), jezykoznawstwo (por. Pyccxue nucamenu... 1954], wreszcie pra-
wo (np. BAKYVHIIEB 1999:16-28) i histori¢ sztuki (np. HEXOPOIIIEBA 1984:
75-80). W naturalny sposob rodzi si¢ zatem pytanie o status tych (i szeregu
innych) dyscyplin wzgledem siebie oraz wzgledem nauki o literaturze, bo,
jak nalezy przypomnieé, przedmiotem rozpatrzenia staty si¢ tu pisma lite-
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rackie’. Najdawniejsza geneze — siegajaca XIX wieku — maja dyskusje na
temat bibliografii. ,,Badacz literatury bez bibliografii si¢ nie obejdzie, od
niej rozpoczyna albo w pewnych wypadkach sam jg musi stworzy¢, nim
przystapi do badan” — pisal Konstanty Wojciechowski (WOJCIECHOWSKI
1960 t. 1:276]; wczesniej Piotr Chmielowski zaznaczat jednak, ze ,,biblio-
grafig nie nalezy przecigzaé historii literatury: tytut doktadny i dat¢ napi-
sania lub pierwszego druku podac¢ trzeba, [...] ale balast doktadnego opisu
ksiazek stanowczo odrzuci¢ potrzeba” (CHMIELOWSKI 1960 t. 1:144]. Wielo-
krotnie powracajacy watek rozwazan na ten temat stanowi rozpatrywanie
bibliografii jako nauki pomocniczej literaturoznawstwa (zob. TROCZYNSKI
1960 t. 2:34].
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CZASOPISMIENNICTWO ROSYJSKIE
PRZELOMU XVIII I XIX WIEKU
W PERSPEKTYWIE INTERDYSCYPLINARNEJ
(ZE STUDIOW NAD TRIADA PROBLEMOWA:
,PRODUKCJA — POSREDNICTWO — KONSUMPCJA”)

Streszczenie

Artykut stanowi probg przeniesienia metodologii badan nad ksiazka Kazimierza Piekarskiego
i Karola Glombiowskiego oraz badan literaturoznawczych Pauliny Buchwald-Pelcowej na grunt
badan nad czasopismami literackimi. Przedmiotem rozwazan stajg si¢ wybrane zagadnienia
z dziejow drukarstwa (dziatalnos¢ Nikotaja Nowikowa, zwigzana m.in. z drukarniag Uniwersytetu
Moskiewskiego), ksiggarstwa (dzialalnos¢ Karla Wilhelma Millera) oraz czytelnictwa (prenu-
merata) w Rosji czaséw Oswiecenia. Za motto do artykutu postuzyty stowa Kazimierza Dobro-
wolskiego o ,.krzyzowaniu si¢” réznych nauk. Artykul sktada si¢ z pigciu czesci: 1. Wstep,
2. Etap pierwszy: produkcja (czasopisma Nikotaja Karamzina), 3. Etap drugi: posrednictwo
(;,Trudolubiwyj murawiej” — ,Kabinet Aspazii”), 4. Etap trzeci: konsumpcja (,,Moskowskij
zurnal” — . Moskowskij Merkurij” — ,,Sewiernyj Merkurij”), 5. Zakoniczenie.

Strescita Magdalena Dgbrowska

Stowa kluczowe: czasopismiennictwo rosyjskie, produkcja, posrednictwo, konsumpcja.

RUSSIAN PERIODICAL PRESS
OF THE TURN OF 18™ AND 19™ CENTURY
IN THE INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE
(FROM THE STUDIES ON THE “PRODUCTION—BROKERAGE
—CONSUMPTION” PROBLEM TRIAD)

Summary

The article is an attempt to transfer the methodology of research of the book by Kazimierz
Piekarski and Karol Glombiowski, and the literary research of Paulina Buchwald-Pelcowa to the
ground of the research of literary magazines. The subject of analysis become the selected issues
from the history of printing (the activity of Nikolai Novikov connected among others with the
printing house of Moscow University), book trade (the activity of Karl Wilhelm Miller), and
reading (subscription) in Russia in the Enlightenment age. As the motto to the article, the words
by Kazimierz Dobrowolski on “crossing” of various sciences were used. The article consists of
five parts: 1. Preface, 2. First phase: production (Nikolay Karamzin’s periodicals), 3. Second
phase: brokerage (Trudolubivyi muravei—Kabinet Aspazyi) 4. Third phase: consumption (Mos-
kovskiy zhurnal—Moskovskiy Merkuriy—Severniy Merkuriy), 5. Conclusion.

Summarised by Magdalena Dgbrowska

Key words: Russian periodical press, production, brokerage, consumption.



