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Pod pojeciem ,,pdinocne Podlasie” nalezy rozumie¢ terytorium pomigdzy
rzekami Bugiem i Narwig, wchodzace w sktad dawnego wojewoddztwa pod-
laskiego w granicach z 1566 r., czyli po wydzieleniu si¢ z niego wojewodz-
twa brzeskiego. Obszar ten jest jednak powigkszony o dwa skrawki dawnych
powiatow brzeskiego i kamienieckiego, ktore dzi$ znajduja si¢ w granicach
Polski. Obecnie obszar ten wchodzi w sktad trzech powiatéw wojewddztwa
podlaskiego: bielskiego, hajnowskiego i siemiatyckiego. Termin ,,p6inocne
Podlasie”, identyfikujacy omawiane terytorium, wbrew opiniom niektérych
badaczy, nie jest okresleniem wspotczesnym, poniewaz oficjalnie uzywano
go juz sto lat temu. W 0wczesnej encyklopedii czytamy: ,,P6inocne Podlasie,
lezace miedzy Bugiem i Narwia, dochodzi do 200 m. w. a ma glebe prze-
waznie piaszczysta”'.

Natomiast problem ukrainsko$ci gwar prawostawnej ludnosci omawia-
nego terenu w powszechnej opinii jezykoznawcow nie podlega zadnej dys-
kusji’. Dodajmy, ze réwniez najwickszy badacz etnosu biatoruskiego, Jew-
fimij Karski, nie zaliczyl tego terytorium do biatoruskiego obszaru etno-
graficznego.
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Dla lepszego zrozumienia ksztattowania si¢ procesow narodowosciowych
na omawianym terenie nalezy najpierw przedstawic¢, chociazby skrotowy,
zarys dziejow tego pogranicznego terytorium.

Juz we wezesnym $redniowieczu na Srodkowe Pobuze naptywata ludnosé
ruska z Wotlynia i Polesia, co potwierdzaja materiaty wykopaliskowe, szcze-
gblnie ceramika, znalezione w dawnych osadach i grodziskach m.in. w oko-
licach Drohiczyna (VI wiek). Ogdlnie jednak w pierwszym tysiacleciu nowej
ery na potnocnym Podlasiu dominowaty pustki osadnicze, puszcze i bagna,
a nieliczna ludno$¢ potaczona byla jedynie wigzami plemiennymi. Dos$¢
rozpowszechnione przedtem sady o zamieszkiwaniu w owym czasie na oma-
wianym terytorium wschodniostowianskich Drehowiczéw 1 baltyjskich Jac-
wingow okazaly si¢ nieprawdziwe.

Na polityczng areng dziejow poinocne Podlasie wkracza dopiero pod ko-
niec X wieku, kiedy to wladca Rusi Kijowskiej Wtodzimierz Wielki podjat
zwycigska wyprawe na wspomnianych Jaéwingdéw i przy okazji przytaczyt
do swego panstwa, znajdujace si¢ na drodze przemarszu jego druzyny, wow-
czas jeszcze bezimienne obszary péinocnego Podlasia. Kijowskie zwierzch-
nictwo nad Podlasiem umocnit syn Wtodzimierza, Jarostaw Madry, ktoéry
zalozyt tam prawdopodobnie kilka grodéw obronnych, m.in. Bielsk, co zdaja
si¢ potwierdza¢ najnowsze wykopaliska archeologiczne w tym miescie’.
Panowanie Rusi Kijowskiej, a pozniej ksigstwa halicko-wlodzimierskiego na
Podlasiu sprzyjato naptywowi osadnikow ruskich i budowie nowych grodow.
Takie sredniowieczne grody jak Drohiczyn, Bielsk, Mielnik, Bransk i Suraz
miaty niewatpliwie charakter ruski, natomiast potozone od nich na zachdd
Nur, Wizna, Tykocin byty juz polskie, zasiedlone osadnikami z Mazowsza.

Dominacj¢ elementu ruskiego w migdzyrzeczu Bugu i Narwi potwier-
dzaja, istniejace juz prawdopodobnie wczesniej, ale odnotowane w latopisie
dopiero w XIII wieku, cerkwie w Drohiczynie, Bielsku i Mielniku, podczas
gdy pierwsze koscioty katolickie erygowane sg w tych miastach dopiero
w koncu XIV i w XV wieku. W okresie sredniowiecza dochodzito do czes-
tych walk o omawiane tu ziemie, gtdéwnie migdzy sasiadami: Rusinami,
Polakami, Jaéwingami, Litwinami, Krzyzakami, a takze Mongotami. Na
krotko ziemie te trafialy pod inne panowanie, najczgsciej polskie, ale juz
w pierwszej potowie XIV wieku cate Podlasie zajmuje Litwa, wtadajac nim,
prawie nieprzerwanie, do 1569 r., kiedy to wojewodztwo podlaskie zostato

37Z. Romaniuk. Bielsk w latach 1366-1513 (na tle badar regionu). W: Bielsk Podlaski.
Studia i materialy do dziejow miasta. Red. Z. Romaniuk. Bielsk Podlaski: Towarzystwo Przy-
jaciot Bielska Podlaskiego 1999 s. 5.
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wcielone do Korony i pozostalo w jej granicach do trzeciego rozbioru
I Rzeczypospolitej w 1795 r.

Okres przynaleznosci Podlasia do Litwy, dzigki wzglednej stabilizacji
sytuacji politycznej, sprzyjat pojawieniu si¢ nowej fali kolonizacji tych tere-
now, czg$ciowo wyludnionych w burzliwym wieku XIII. Proces ten trwat az
do XVIII wieku i doprowadzit do uksztalttowania si¢ na pdétnocnym Podlasiu
trzech obszarow etnicznych, odpowiadajacych narodowosciom naptywaja-
cych osadnikow: mazowieckiego polskiego — obejmujacego zachod-
nig czes¢ omawianego obszaru, mniej wiecej do linii Drohiczyn, Bransk,
Suraz; ruskiego ukrainskiego — potozonego na wschod od omawiane;j
linii, a na pdéinocy przekraczajacego nawet rzeke Narew; ruskiego biato-
ruskiego — obejmujacego tereny dorzecza Narewki i gornej Narwi, gdzie
pozniej przybyta ze wschodu i pdinocnego wschodu ludnos¢ pochodzenia
biatoruskiego, zagospodarowujac obszary puszczy btudowskiej i kamieniec-
kiej (biatowieskiej)*.

Szczegdlowe rozgraniczenie, z podaniem wsi granicznych, pomigdzy
,harodem polskim i ruskim” na poéinocnym Podlasiu dla XVI wieku prze-
prowadzil juz wczesniej Aleksander Jablonowski w swym znakomitym trzy-
tomowym dziele Podlasie. Dodajmy, ze granica ta jest niemal identyczna
z podang przez Jerzego Wisniewskiego oraz bardzo zblizona do aktualnej
granicy religijnej miedzy wyznawcami prawostawia i katolicyzmu. ,,Co za$
do rozgraniczenia migdzy Rusinami mowy matoruskiej a biatoruskiej — tako-
we stanowi wilasciwie rzeka Narew. Jednak i poza Narwia dostrzegaé sie
daje $lady maloruszczyzny” — stwierdzat Aleksander Jablonowski’. Owa gra-
nica etniczno-religijna na terenach wiejskich okazala si¢ wyjatkowo trwala,
pomimo licznych zmian przynaleznos$ci panstwowej omawianego obszaru.

Po przytaczeniu wojewodztwa podlaskiego do Korony nastgpit liczniejszy
naptyw osadnikéow polskich do miast, ktore z czasem czesciowo utracity
swoj ruski charakter, gldwnie wskutek dominacji w Zzyciu publicznym urze-
dowego jezyka polskiego. Proby rusyfikacji ludnosci Podlasia w okresie za-
borow wigkszych efektow, z wyjatkiem kleru prawostawnego, nie daly. Te
dziatania wtadz rosyjskich przerwaty jednak zapoczatkowany proces poloni-
zacji ludnosci ruskiej w okresie istnienia unii koscielnej. W tym samym XIX

*J.Wisniewski. Osadnictwo wschodniostowiariskie Bialostocczyzny — geneza, rozwdj
oraz zroznicowanie i przemiany etniczne. ,,Acta Baltico-Slavica” 11:1977 s. 69-70.

>A.Jablonowski. Podlasie (wojewédztwo). Cz. III. W: Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym. T. VI. (Seria: Zrédta dziejowe t. XVII). Warszawa: Gebethner
i Wolff 1910 s. 198.
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wieku wiekszo$¢ miast tego regionu zdominowata ludnos¢ zydowska, licznie
naptywajaca na Podlasie z centralnych guberni Rosji.

Pierwsze dane o liczbie ludnos$ci ukrainskoj¢zycznej na pdinocnym Pod-
lasiu mamy z przelomu XVIII i XIX wieku. Zostaly one zebrane przez
pruska Komisje¢ Porzadkowa. Otdéz w dwodch istniejacych na tym terenie
dekanatach unickiej diecezji supraskiej (bielskim i drohiczynskim) miesz-
kato 42 085 unitéw. Oprécz tego w dwoch parafiach prawostawnych przy
monasterach w Bielsku i Drohiczynie skupiato si¢ jeszcze okolo 1 500
wiernych®. Dodaé jednak nalezy, ze w owych dotaczonych do pétnocnego
Podlasia skrawkach, ktore wowczas nalezaty do Rosji, znajdowalo si¢ jesz-
cze siedem parafii unickich z okoto 8000 wiernych’. Lacznie wiec na inte-
resujacym nas terytorium mieszkato wowczas ponad 50 000 ukrainsko-
jezycznych Rusinow. W potowie XIX wieku na omawianym terytorium znaj-
dowaty si¢ 44 parafie prawostawne i 10 katolickich, w tym osiem miejskich
i jedynie dwie wiejskie. Podobnie ksztaltowal si¢ réwniez stosunek wier-
nych, poniewaz prawostawnych bylo czterokrotnie wigcej niz katolikow,
odpowiednio okoto 60 000 i okoto 15 000,

Prawie sto lat po spisie pruskim pierwszy powszechny spis ludnosci
Cesarstwa Rosyjskiego z 1897 r. wykazal w powiecie bielskim, ktory wow-
czas obejmowal prawie cate interesujgce nas terytorium, 64 256 oséb postu-
gujacych sie w zyciu codziennym jezykiem matoruskim, czyli ukrainskim’.
Charakterystyczne, ze w dwdch nastgpnych miedzywojennych spisach lud-
nosci z 1921 1 1931 r. owag prawostawng, ukrainskojezyczng ludnos¢ powiatu
bielskiego w ogromnej wigkszosci zaliczono do Bialorusinéw, natomiast
Ukraincy i Rusini zostali zarejestrowani jedynie w ilosciach §ladowych. Na-
stapito wiec gwaltowne ,,przenarodowienie” podlaskich etnicznych Ukrain-
coOw, mimo ze ani ich jezyk domowy, ani kultura ludowa nie ulegty zadnym
zmianom, a jezyk biatoruski byt im nieznany. Podczas spisu w 1931 r. pyta-
no przeciez wtasnie o jezyk, a nie o narodowos¢. Mozemy wigc wnioskowac,

5J. Wasicki. Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie 1795-1806.
Poznan: PWN 1963 s. 230-232.

"H.H. U 3BekoB. Cmamucmuueckoe onucanue npasociasubix npuxodos Jlumoseckoii ena-
pxuu. Bunpna: Tunorpagus 1. Biomosnyaa 1893 s. 118-150.

8 Amnac Hapodonacenenus 3anaono-Pycckazo kpas no ucnogeoanusm cocmasnen npu Munu-
cmepcmee Buympennux [len 8 kanyensapuu 3a6e0bleaioujeco yCmpoucmeom npagociagHuIx yepk-
eeil 6 sanaonvix 2ybeprusix. C.-Ilerepbypr: Tunorpadus B. Bennunra 1864 (xapra I'poagneckoit
ry0epHun).

? [lepsas éceobwas nepenuce nacenenus Poccuiickoti umnepuu 1897 2. XI: I'poduenckas
2ybepnus. C.-Ilerepbypr: Tunorpagpus «O6mecTBeHHas monb3a» 1904 s. 100-101 (Tabmuma XI).
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ze owo ,,przenarodowienie” bylo dziataniem politycznym oéwczesnych wiadz,
ktére dazyly do maksymalnego zmniejszenia oficjalnej liczby Ukraincow
w Polsce'. Nalezy dodaé, ze dziatania te byly mozliwe dlatego, ze ludno$é
owa znajdowata si¢ jeszcze na etapie swiadomosci etnicznej, a ukrainskie
idee narodowe na poinocne Podlasie nie docieraty, gtownie z uwagi na pery-
feryjno$¢ owych obszaréw oraz braku wlasnej inteligencji. W powszechnej
swiadomosci owej ludnosci dominowat dotychczasowy stereotyp: prawo-
stawny to ,,ruski”, katolik za$ to ,,pulski”, a wigc gtownym wyznacznikiem
odrebnosci etnicznej byta religia. Dla samoidentyfikacji etnicznej w zupel-
nosci wiec wystarczalo okreslenie si¢ jako ,ruski” badz ,,prawostawny”.
Wyznacznikiem owej ,,ruskosci” byto prawostawie i miejscowa gwara.

W okresie powojennym wszystkich prawostawnych mieszkancow pdinoc-
nego Podlasia 6wczesne wladze autorytarnie uznaty za Bialorusinéw, mimo
ze ,[p]rawostawnym masom biatoruska swiadomo$¢ narodowa jak réwniez
aspiracje polityczne z tym zwigzane byly czyms obcym i niezrozumiatym™''.
Ludnos¢ owa nie posiadata zadnej ideologii narodowej i ,,znacznie czgsciej
niz pojecie Biatorusin wystgpowato samookreslenie «tutejszy» badz «rus-
ki»”'?. Przeprowadzony w 1947 r. szacunkowy spis mieszkancow powiatu
bielskiego wykazat 85 478 Bialorusinéw, a wtasciwie to prawostawnych.
Uwzgledniajac jednak fakt, ze ludno$¢ prawostawna tego powiatu nadal
pozostawata w krggu rodzimej kultury ukrainskiej, Jerzy Hawryluk, w opar-
ciu o dane wspomnianego spisu, liczb¢ etnicznych Ukraincdw na tym terenie
ustalit, po odliczeniu biatoruskojezycznej ludnosci gmin Bialowieza i Na-
rewka, na 77 716 0s6b".

W latach powojennych, zaczynajac od planu szescioletniego, nastgpita
intensywna industrializacja i urbanizacja kraju, co skutkowato ogromnym
odptywem ludnosci z przeludnionych wsi do miast po prace i nauke. Spo-
wodowalo to, uczenie okreslane, procesy akulturacji, integracji i asymilacji
strukturalnej prawostawnych migrantéow, co w ostatecznym rachunku czesto
prowadzito do asymilacji narodowej z wigkszoscig polska. Owe procesy
dezintegracji dotychczasowej swiadomosci etnicznej u mieszkancéw wschod-
niej Bialostocczyzny zostaly szczegotowo opisane przez Wtodzimierza Paw-

Oy Hawryluk., Malorusy”, , bilorusy” czy ukrajinci? Kwestia narodowa na Podlasiu w XIX
i XX wieku. ,,Hang Byrom i Hapsoro” 1998 nr 5 (39) s. 38.

"E. Mironowicz. Bialorusini w Polsce 1944-1949. Warszawa: Wyd. Naukowe PWN
1993 s. 203.

2 Tamze s. 105.

BJ Haw ryluk. ,,Kraje ruskie Bielsk, Mielnik, Drohiczyn”. Rusini-Ukraincy na Podlasiu —
fakty i kontrowersje. Krakoéw: Fundacja Sw. Wiodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej 1999 s. 142.
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luczuka'®. W ostatnich dziesiecioleciach procesy te ogarnety réwniez lud-
no$¢ prawostawna mieszkajaca na wsi, gtownie poprzez asymilacje jezyko-
wa 1 kulturowsa, nieuchronng przeciez w warunkach dominacji jezyka pan-
stwowego i powszechnej obecnosci kultury masowej. Dodatkowym czynni-
kiem, sprzyjajacym asymilacji do ,,polskosci”, sg dosy¢ czgste matzenstwa
mieszane. Dzieci z takich matzenstw w ogromnej wickszosci czujg si¢ juz
Polakami. Z badan Andrzeja Sadowskiego wynika, ze obecnie co najmniej po-
towa prawostawnych mieszkancow Biatostocczyzny uwaza si¢ za Polakow'.

Jeszcze bardziej pesymistyczne dla mniejszosci sa wyniki dwéch ostat-
nich spisow ludnosci z 2002 i 2011 r. Na calym obszarze wojewodztwa
podlaskiego narodowos$¢ biatoruska, ukrainska i rosyjska podato niespeina
50 000 osob, a przeciez ogot prawostawnych na tym obszarze szacuje si¢ co
najmniej na 165 000 wiernych'®. Wynika z tego oczywisty i wazny wniosek,
sygnalizowany juz przez badaczy, ze obecnie nastapito wyrazne rozgrani-
czenie przynalezno$ci narodowej i religijnej u prawostawnych mieszkancow
Podlasia i nie sg juz prawdziwe zakorzenione u nich od dawna stereotypy:
»prawostawny = ruski” a , katolik = pulski”.

Na interesujacym nas terytorium, wchodzacym obecnie w sktad powiatu
bielskiego, hajnowskiego i siemiatyckiego, mieszka okoto 70 000 ludnosci
etnicznie ukrainskiej'’. Jezeli dodamy do tego okoto 30 000 osdb urodzo-
nych na tym terenie badz ich potomkdéw, obecnie mieszkajacych w Bialym-
stoku oraz mieszkancoéw trzech ,,zanarwianskich” parafii prawostawnych
(Puchty, Ryboty, Trzescianka), to mozemy stwierdzi¢, ze lacznie okoto
100 000 0s6b wyznania prawostawnego pochodzi z rodzin ukrainskoj¢zycz-
nych. Sposréd nich narodowos¢ ukrainska podalo jedynie 1 366 oséb pod-
czas pierwszego i 2200 podczas drugiego spisu. Natomiast sposréd 70 000
ukrainskojezycznej ludnos$ci mig¢dzyrzecza Bugu i Narwi 31 500 osdb
okreslito siebie Bialorusinami, a jedynie 884 Ukraincami'®. Stad oczywisty
wniosek, ze ponad potowa tej ludnosci podata narodowosé polska, co po-

"“'W. Pawluczuk. Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu spolecznosci tradycyjnej.
Warszawa: PWN 1972.

S A.Sadowski. Pogranicze polsko-bialoruskie. Tozsamo$¢ mieszkaricéw. Biatystok: Trans
Humana 1995 s. 123.

K. Goss. Struktura wyznaniowa mieszkahcoéw bylego wojewddztwa bialostockiego. ,Po-
granicze. Studia spoleczne” 10:2001 s. 128.

"J.Hawryluk. , Wszystkim mozna by¢”, czyli narodowa sztuka zycia w nieprawdziwym
Swiecie. ,,Han Byrom i HapBoro” 2004 nr 5 (75) s. 33.

'8 Tamze s. 34. Dane na podstawie spisu z 2002 r., poniewaz bardziej szczegdtowe dane
z ostatniego spisu nie zostaly jeszcze udostgpnione.
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twierdza, sygnalizowane przez wielu badaczy, szybko postepujace procesy
polonizacyjne. Niewatpliwie czg$¢ z nich, szczegolnie tych mieszkajacych
w miastach, uczynita tak z konformizmu: ,, mieszkamy w Polsce, lepiej si¢
nie wychyla¢”. W prywatnej jednak rozmowie ,,po swojomu” takg deklaracje
mozemy ustysze¢ znacznie rzadziej. Wida¢ wigce tu wyrazng u czesci miesz-
kancow nieche¢ do oficjalnego deklarowania wtasnej tozsamosci narodowe;.

Dlaczego jednak tak wiele osob przyznaje si¢ do narodowosci biatorus-
kiej wbrew swym korzeniom kulturowym? Wydaje si¢, ze wynika to z kilku
powodow. Jak juz wspominaliSmy, ludnos¢ ta zostata urzgdowo uznana za
Biatorusinéw z uwagi na swe wyznanie. Ow stereotyp: prawostawny znaczy
Biatorusin, utrwalany przez dziesigciolecia, jest jeszcze zywotny w $rodo-
wisku wiejskim. Pewne znaczenie modgt tez mie¢ fakt bliskiego sasiedztwa
z republika biatoruskg ZSRR, do ktorej nawet owe tereny w latach 1939-
1941 zostaty wiaczone, a otrzymane woéwczas nowe dowody osobiste stwier-
dzaty bialoruska narodowos$¢ ich mieszkancéw. Bardzo wymowna jest tu
wypowiedz jednego z mieszkancow Dubicz Cerkiewnych: ,Pryszli sowiety
tyji. Nyma Puolszczi i ny bude, kazut. Teper wiete bitorusy. Budete zyty jak
lude, a ne jak parubki. I tak my stali bitorusamy. A do sich puor my buli
prostymy, tutejszymy lud’my. Tag buto”"’.

Dla ,,urzedowych Biatorusindéw” zorganizowano po wojnie biatoruskie
szkoty podstawowe i kilka $rednich, z tym Zze w miejscowosciach, gdzie
prawostawni byli w wigkszosci, poczatkowo nauczanie jezyka biatoruskiego
jako ojczystego dla ich dzieci byto obowigzkowe i dopiero w latach siedem-
dziesigtych wprowadzono zasade peinej dobrowolnosci. Dodajmy, ze zda-
rzaty si¢ protesty rodzicéw przeciwko nauczaniu tego ,,0jczystego” jezyka,
Z motywacja, ze oni go nie znajg i ze jest im niepotrzebny, a jednoczesnie
prosby o zamiane na jezyk rosyjski. Takie protesty miaty miejsce m.in. w Biel-
sku Podlaskim, Milejczycach , Policznej™.

W 1956 r. zostalo utworzone Biatoruskie Towarzystwo Spoteczno-
-Kulturalne (BTSK) z siedzibg w Biatymstoku i jego organ prasowy —
tygodnik ,,HiBa”. Zorganizowano kola Towarzystwa we wsiach i oddziaty
w miastach. Utworzono takze wiele amatorskich zespotow artystycznych,
gtownie ludowych, ktére chetnie wystepowaty na organizowanych corocznie

M. Sajewicz. Zréznicowanie etniczno-jezykowe wiejskiej spolecznosci prawoslawnej
Bialostocczyzny w $wietle badan naukowych oraz w oczach mieszkancow tego regionu. W: Jezyk
ukraihski: wspélczesnosé-historia. Red. D. Buczko, H. Martynowa. Lublin: Instytut Europy Srod-
kowo-Wschodniej 2003 s. 42.

®Hawryluk. ,Kraje ruskie Bielsk, Mielnik, Drohiczyn” s. 149-152.
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przegladach 1 festynach. Charakterystyczne, ze w ich repertuarze zazwyczaj
dominowaty piosenki ukrainskie. Do wsi i szkot przyjezdzali lektorzy z BTSK
i glosili prelekcje na tematy zwigzane z Biatorusig i jej kultura. Czgsto
takze, szczegdlnie w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego
wieku, urzadzano réwniez spotkania autorskie z pisarzami bialoruskimi
z Bialostocczyzny. Dziatania te spopularyzowaty kulture biatoruskg wsrod
ukrainskojezycznej ludnosci, a nauczany przez pét wieku w szkotach jezyk
bialoruski, obecny takze w programach radia i telewizji bialostockiej, prze-
stat juz by¢ dla niej czyms$ zupetnie obcym. W dodatku publicysci biatoruscy
konsekwentnie przez dziesi¢ciolecia negowali ukrainski charakter gwar
migdzyrzecza Bugu i Narwi, nazywajac je bialoruskimi. Wszystko to nie-
watpliwie przyczynito si¢ do ugruntowania si¢ u czesci owej ludnosci biato-
ruskiej $swiadomosci narodowej. Zreszta innego wyboru nie bylo — jezeli
kto$ nie chciat by¢ Polakiem, bo on ,,ruski” i ,,prawostawny”, to pozostawat
jedynie wybor biatoruskos$ci, poniewaz Rosjanie sg przeciez daleko, a o tym,
ze jego jezykiem ojczystym jest ukrainski, to on z reguty nawet nie wiedzial.
I tu nalezy postawi¢ drugie pytanie: jaki jest charakter owej bialo-
ruskosci? Pierwszym, ktéry rozpoczal powazne badania nad stanem swiado-
mosci narodowej prawostawnych mieszkancéw Biatostocczyzny, byl wspom-
niany juz Wtodzimierz Pawluczuk. W wydanej w 1972 r. pracy Swiatopog-
lgd jednostki w warunkach rozpadu spolecznosci tradycyjnej stwierdzit on:

Z okresleniem ,,jestem Bialorusinem”, tak jak i z okreslaniem ,,jestem ruski” lub
Ljestem tutejszy”, nie wigze si¢ tu najczesciej poczucie zwigzku z ponadlokalnymi
wartosciami biatoruskimi, z bialoruska narodowsg kulturg lub jezykiem. Biatoruski
jezyk literacki jest w poczuciu mieszkancow tych wsi jezykiem obcym, ,,nie tutej-
szym” w rownym stopniu, jak jezyk polski lub rosyjski. [...] Okreslenie ,,biato-
ruski” w tym wypadku jest nazwa wlasnej grupy etnicznej, a nie wlasnego narodu.
[...] Ciekawe jednak, ze nazwa ,,biatoruski” poszerzyta si¢ na cata grupe etniczna,
ogarniajac tereny etnograficznie ukrainskie, czy tez, wedlug innej terminologii,
zachodniopoleskie, az po Bug, a nawet dalej?'.

Z powyzszego wynika, ze biatoruska §wiadomosé¢ owej ludnosci, w opinii
badacza, jest Swiadomos$cig nazwy etnonimu Biatorusin, a nie identyfikacja
z narodem biatoruskim. Ciekawg ilustracja owej tezy jest wypowiedz star-
szego ukrainskojezycznego mieszkanca, ktory na pytanie biatoruskiego dzia-
lacza, dlaczego gltosowat na Roszczenke (wybory do sejmu 1991 r.), przeciez

2'Pawluczuk. Swiatopoglad jednostki s. 50.
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to Ukrainiec, odpowiedziat: ,,Wuon ukrajine¢, ale swuoj, bitorus”*. Znaczy
to, ze — w potocznym rozumieniu — kazdy, kto pochodzi stad, jest prawo-
stawnym i rozmawia ,,po swojomu”, jest Biatorusinem. Decydujaca jest wigc
tu tozsamo$¢ lokalna.

Charakterystyczne, ze pdzniejsze o dwadziescia par¢ lat badania Jana
Czykwina nad $wiadomoscia ucznidw ,,w dwoch ankietowanych i jedynych
liceach biatoruskich [w Bielsku Podlaskim i w Hajnéwce — M.R.] jezyk
biatoruski jest odbierany jako jezyk obcy i same te szkoly nie majg, jak
niegdy$, charakteru osrodka ksztaltujacego wysoko rozwinigte poczucie
biatoruskiej samo$wiadomosci i narodowej pelnowartosciowosci”®. Trudno

si¢ temu dziwi¢ jezeli jedynie 23% ucznidow owych ,bialoruskich szkot”

. . S . e9924
podato, ze ,,nalezg do narodowosci biatoruskiej”".

Dodajmy jeszcze kilka interesujacych wypowiedzi ukrainskojezycznych
mieszkancow z omawianego terenu, ktore z kolei ilustruja stan §wiadomosci
starszych ludzi:

starsze pokolinie, po jich widno, szczo jim bez raznyci — czy polak, czy bitorus,
czy ukraine¢. Aby ono listonosz prynius emeryturu — i to najwazniejsze, a kim
joho zapiszesz to jomu ne wazne. Od teji ,,komuny” szcze tiahlosia, szczo aby
prawostawny, to bilorus i to tak dalej liczytsia. A wze mtodszy to trochu
zastanawlajutsia. [...] Chocz je i starszy takije, szczo kazut ,,Ja ukrajineé¢, a ne
bitorus”. Ale to nemnuho takich. ,,Jak pisali — kazut — szczo bitorus do sich puor,
to j dalej tak piszite”. Ne odin pewno j dumaje, szczo wuon ne bitorus, moze tam
w seredyni joho j muczyt. Ale z susid, chocz by, skaze — ,,0, to ty wze ukrajinec¢?
A byw bitorusom”?’

A oto inna wypowiedz:

Dumaju szczo lude dalej bojat’sia pryznawatysia do ukrajinskoho — bo wze jak
okreslimosia ukrajinciamy to szczo$ nam prypyszut kepskoho wtady naszy pulski.
Ja dumaju tut wze nastaw czas — perestanmo bojatysia wladzy, dokul bojatysia
wladzy? A chto jak okreslitsia to wze joho sumienie. Naszy lude, tyje starejszy, to
wony wze sobi tak pereanalizowali — a wze jak skazali, szczo my bilorusy to
nechaj to bude. J to tak bude?.

2 Hawryluk. ,Kraje ruskie Bielsk, Mielnik, Drohiczyn” s. 181.

BJ. Czykwin. Swiadomosé¢ narodowa Bialorusinéw polskich w przekazie literackim. W:
Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypow. Red. J. Nikitorowicz.
Biatystok: Trans Humana 1995 s. 405.

* Tamze s. 403.

3. Hawryluk. , To jakiji my naprawdu je? . ,Hax Byrom i Hapsoro” 2002 nr 3 (61) s. 13-14.

%6 Tamze s. 16.
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Niekiedy dziwi i budzi sprzeciw powszechne zwracanie si¢ do dzieci po
polsku ,,dla ich dobra”:

A czom to tak teper nauczylisia ja ne znaju — od kotyszki wze ,,cokajut” do dytia-
ta, welikich polakoéw struzut. To ne tulki w Koszelach, wsiudy po siotach tak je.27

Zdarzaja si¢ rOwniez glosy zupelnie negujace potrzebg narodowego samo-
okreslenia sig:

My prawostauny lude, a to wydumujut fokusy, bitorusy, ukrajinci, a to durnoje,
prawostauny my buli, je, i budemo?®

Takie glosy moga by¢ wynikiem tego, ze wielu prawostawnych mieszkan-
cow potnocnego Podlasia ma klopoty z okresleniem wlasnej tozsamosci naro-
dowej. Andrzej Sadowski uwaza, ze problem ten dotyczy ,,ponad 20% mie-
szkancow wschodniej cze$ci wojewddztwa biatostockiego”. Jest to typowy
problem na pograniczach etnicznych, dlatego tez w ostatnim spisie (2011 r.)
dano mozliwo$¢ deklarowania podwdjnej przynaleznosci narodowe;j.

Bardzo interesujace dla naszych rozwazan sa wyniki badan przeprowa-
dzonych na omawianym terenie w 1999 r. przez zespot Marka Barwinskiego
z Uniwersytetu Lodzkiego. Miaty one na celu wyjasnienie zmian struktury
narodowosciowe] ludnosci oraz zbadanie zaleznosci miedzy poczuciem toz-
samosci narodowej, religijnej i jezykowej™. Potwierdzity one powszechne prze-
konanie o zaawansowanym procesie polonizacji prawostawnych mieszkancow
tego regionu, ale jednoczesnie istotnie urozmaicily jego krajobraz etniczny
dzigki wprowadzeniu do kwestionariusza, oprocz takich etnonimoéw jak: Biato-
rusin, Polak, Ukrainiec, nowej, chociaz dawno znanej, kategorii autodeklaracji
tozsamosci etnicznej: ,tutejszy”. Otdz okazalo si¢, ze prawie we wszystkich
gminach owych ,.tutejszych” naliczono wig¢cej niz Biatorusinow, a w Dubiczach
Cerkiewnych 1 w gminie Hajnowka stanowili oni nawet wzgledna wigkszos¢
mieszkancéw. Okoto 10% respondentéw w miastach i okoto 20% w gminach
utozsamiato si¢ z wiecej niz jedna grupa etniczna, np. ,,Polak-Biatorusin”,
,Polak-tutejszy”, ,,Polak-Ukrainiec”, ,,Bia%orusin-tutejszy”“. Tak duzy udziat

2" Tamze s. 14.

S ajewicz. Zréznicowanie etniczno-jezykowe s. 47.

¥ Sadowski. Pogranicze polsko-bialoruskie s. 148.

M. Barwinski. Podlasie jako pogranicze narodowosciowo-wyznaniowe. L6dz: Wyd.
Uniwersytetu £odzkiego 2004 s. 6.

' Tamze s. 114-115.
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»tutejszych” wsrod respondentow swiadczy o ich niechgci do deklarowania
swej narodowosci, co z pewnoscig wynika z braku w peini uksztattowanego
u nich poczucia przynaleznosci do konkretnego narodu. Wydaje sig¢, ze
etnonim ,.tutejszy” jest tu odpowiednikiem etnonimu ,,ruski”, ktorego w kwe-
stionariuszowej propozycji zabrakto. Obie te nazwy stanowig jakby opozycje
do ,,polskosci” i $wiadcza jedynie o etnicznej odrebnos$ci ich nosicieli. Na
pytanie o jezyk ojczysty wickszosé ,tutejszych” odpowiedziata: gwara, nie
precyzujac jej charakteru. Gdy porownamy wyniki badan Barwinskiego
z wynikami spisu z 2002 r., to widzimy, ze owi ,,tutejsi”, majac do wyboru
okreslenia Polak, Biatorusin, Ukrainiec, ewentualnie Rosjanin, w wigkszosci
wybrali opcje biatoruska, zgodnie z utrwalonym na Podlasiu stereotypem.

W ostatnim dwudziestoleciu ubiegtego wieku na poinocnym Podlasiu
zdarzyt si¢ pewnego rodzaju cud, poniewaz wbrew procesowi intensywnej
polonizacji prawostawnej ludnosci tego regionu ws$rod czesci miejscowej
mtodziezy, gléwnie studenckiej, narodzit si¢ ruch powrotu do korzeni etnicz-
nych swych przodkéw, czyli ukrainskosci. Ow proces tworzenia si¢ ukrain-
skiej sSwiadomosci narodowej Andrzej Sadowski nazwal swoistym ,,fenome-
nem kulturowym™. Mozna dodaé, ze réwniez fenomenem socjologicznym.
Glownym argumentem za ukrainskos$ciag byt jezyk (gwara) ich rodzicow
i dziadkdéw oraz rodzimy folklor, wylacznie ukrainski, poniewaz biatoruskie
pies$ni, jak i jezyk starszemu pokoleniu byly zupeinie nieznane. Potwier-
dzenie wtasnych odczué i przemyslen znajdowali w réznych publikacjach
naukowych, z ktérych wynikato, ze udokumentowany poczatek historii, jak
i prawostawia na tych terenach ma Scisty zwigzek z Rusig Kijowska i ksies-
twem halicko-wlodzimierskim. Swoja samoidentyfikacje narodowa mtodziez
ta opierata wigc na jezyku, kulturze ludowej i przesztosci historycznej tej
ziemi. Publiczne okre$lenie siebie Ukraincem wymagato od tej mlodziezy
zazwyczaj sporej odwagi wobec dominujacego w $rodowisku przekonania
o0 jego biatoruskosci. Dodajmy, ze czg$¢ z nich przedtem aktywnie uczest-
niczytla w ruchu bialoruskim i uwazata si¢ za Biatorusinéw. Dodatkowa
przeszkoda byto negatywne kojarzenie nazwy Ukrainiec (rezuny) i brak tra-
dycji okre$lania tym etnonimem prawostawnej ludnosci poéinocnego Pod-
lasia. Istniejace po Il wojnie Swiatowej przez pewien czas, jedyne na tym
terenie, koto Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego (UTSK)
w Kleszczelach, mimo ze bylo powszechnie znane w ukrainskich §rodowis-
kach w Polsce, szerszego zasiggu i rozgtosu na Podlasiu nie miato.

32§ adowski. Pogranicze polsko-bialoruskie s. 125.
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Wspomniana mlodziez poczatkowo integrowala si¢ na inicjowanych przez
siebie rajdach turystyczno-krajoznawczych oraz uczestniczyla w imprezach
organizowanych przez UTSK. Zaczeta tez przejawia¢ duza aktywnos$¢ wy-
dawniczg i popularyzatorska. Zaczeto wydawac broszury historyczne i publi-
cystyczne, zbiorki poezji, a nawet periodyki (,,OcuoBn”, ,,Krag”) oraz wy-
dawnictwa ksiazkowe, glownie mlodego historyka, publicysty i poety
Jerzego Hawryluka. Wkrotce powstaly tez w kilku miejscowosciach kota
terenowe UTSK. Wszystkie te dziatania znacznie poszerzyly krag zaintere-
sowanych historig i kulturg Ukrainy, chociaz wielu zaczyna¢ musiato od
nauki czytania i pisania w jezyku ukrainskim.

Okazalo si¢ jednak, ze specyficzne uwarunkowania etniczno-religijne
istniejace na Podlasiu wymagaja utworzenia niezaleznej organizacji, dlatego
tez w 1992 r. zatozono Zwigzek Ukraincow Podlasia (ZUP), ktéry rozpoczat
szeroka dziatalno$¢ kulturalng. Powotano wlasny organ prasowy — dwumie-
siecznik ,,Hag byrom i HapBoro™, a nastgpnie w biatostockiej rozgtosni po-
jawity sie¢ krotkie audycje radiowe i telewizyjne w jezyku ukrainskim.
W kilku szkotach podstawowych oraz w jednym przedszkolu rozpoczgto
nauczanie jezyka ukrainskiego. ZUP organizuje takze szereg cyklicznych
imprez kulturalnych, cieszacych si¢ ogromna popularnoscig wsrod stucha-
czy, a na najwigksza z nich przybywa nawet okoto 10 000 widzow.

Rodzacy si¢ ruch ukrainski spotkal si¢ z ostrym sprzeciwem dziataczy
biatoruskich, przekonanych, ze zadnych Ukraincéw na Podlasiu nie ma, a sa
tylko przefarbowani Biatorusini. Pisano wiec o ,,tzw. podlaskich Ukrain-
cach”, ktérych srodowisko biatoruskie traktuje ,,jako problem calkowicie
sztuczny”*’. Sokrat Janowicz, znany pisarz i czotowy ideolog podlaskich
Biatorusinow, ,,ukrainizacj¢” Podlasia nazwal nawet , dywersjg politycz-
ng”**. Autor innego artykutlu juz bez ogrédek stwierdza, ze ,ukrainizacja
Podlasia jest prowadzona centralnie z Warszawy” przy pomocy ,,polskich
shuzb specjalnych™. Méwiono tez, ze ,,najwickszym zagrozeniem dla Biato-
rusinéw nie jest polonizacja. [...] Takie niebezpieczenstwo stwarza jednak
sztuczna, lecz tez bardzo drapiezna, ukrainizacja™®. Istota wiec owych pole-
mik prasowych i radiowych byta walka o prawostawne ,,dusze” obu skon-
fliktowanych stron. Dziatacze bialoruscy widzieli realna grozbe czg¢sciowej
utraty wlasnych wpltywow wsrod tej spotecznosci.

3. Chmielewski. Comoze petnomocnik. ,,Czasopis” 1996 nr 4 s. 17.

3% polemiki Srokata Janowicza. ,»Czasopis” 1993 nr 3 5. 9.

3 W.Aleksiejczuk. Prowokacja. ,,Czasopis” 1994 nr 12 s. 27.

%K. Owsiejczuk. Byé, czy nie byé... Bialorusinem? ,,Czasopis” 1998 nr 12 s. 34.
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Na tle owego bialorusko-ukrainskiego sporu o prawostawne ,,dusze” zto-
wieszczo zabrzmialy glosy niektérych przedstawicieli strony trzeciej —
polsko-katolickiej. Po wygraniu wyboréw do rady miejskiej w Bielsku Pod-
laskim przez Komitet Obywatelski ,,Solidarnos¢” w 1989 r. jej radni wydali
oswiadczenie, w ktorym byto m.in. takie zdanie: ,,Ludno$¢ prawostawna
Podlasia nie jest mniejszoscig narodowa, lecz rdzenng ludnoscig polska
zruszczong i przypisana pod przymusem do Kosciota prawostawnego pod-
czas zaboru rosyjskiego™’. Podobne tresci, polaczone jeszcze z oskarze-
niem, znalazty si¢ w wywiadzie udzielonym czasopismu ,,Go$¢ Niedzielny”
przez hierarchow biatostockiej kurii Kosciota rzymskokatolickiego. Wedlug
nich prawostawni na Biatostocczyznie to gtownie potomkowie Rosjan przy-
wiezionych na te ziemie w czasie zabordéw, ktdrzy nadal sa na ustugach
Moskwy, co stwarza zagrozenie dla polskosci, ktérej Kosciot katolicki
powinien tu broni¢®®. Wypowiedzi te wywolaly oburzenie spotecznosci
prawostawnej, ale jednoczes$nie zasialy u niej pewien niepokdj. Bulwersu-
jace stwierdzenia nie znalazly jednak szerszej akceptacji w spolecznosci
polskiej i na szczescie nie doszto na Podlasiu do powaznych konfliktow na
tle narodowosciowym czy religijnym, a dziatacze bialoruscy i ukrainscy
mogga nadal swobodnie dziataé, realizujac cele statutowe swych organizacji.

W ostatnim czasie w srodowisku biatoruskim na Podlasiu daje si¢ zauwa-
zy¢ pewnag zmian¢ ideologicznego podejscia do spolecznosci ukrainsko-
jezycznej. Redaktor Jan Maksymiuk proponuje stworzenie na podstawie
ukrainskich gwar potnocnego Podlasia jeszcze jednego literackiego jezyka
wschodniostowianskiego, jako ,,drugiego jezyka pisanego polskich Bialoru-
sinéw”, tych ukraifiskojezycznych, zwanych przezen ,,Pudlaszami”®. Stwo-
rzyl on nawet dla tego jezyka specjalny alfabet, bedacy kombinacjg réznych
facinskich znakéw graficznych. Maksymiuk uwaza, ze do takiego dziatania
upowaznia przekonanie owych ,,Pudlaszéw” (zadeklarowane w spisie) o biato-
ruskim charakterze ich jezyka domowego. Jak na razie owa idea nie znalazta
jednak wielu zwolennikéw wsrod dziataczy biatoruskich.

Reasumujac to, co zostato powiedziane, mozna wyciggnac nastepujace
wnioski:

37 Nowe rzqdy w Bielsku. ,,Krag” 1990 nr 11/12 s. 6.

® A. Stopka. Problemy z sgsiadami. Rozmowa z arcybiskupem bialostockim Stanistawem
Szymeckim, biskupem pomocniczym Edwardem Ozorowskim oraz ksiedzem pralatem Stanislawem
Piotrowskim. ,,Go$¢ Niedzielny” z 29.08.1998 r.

¥J. Maksymiuk. Pisati po-svojomu. To znaczy, po jakiemu? I gdzie? ,Czasopis” 2005
nr2s. 14.
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Ludno$¢ ukrainskojezyczna pdinocnego Podlasia ulega dynamicznemu
procesowi polonizacji, gldwnie poprzez asymilacj¢ jezykowa i kulturowa,
co potwierdzajg wyniki dwoch ostatnich spisow ludnosci. Powoduje to
stopniowe zamieranie miejscowych gwar.

Konwersja narodowosciowa z reguly nie pocigga za sobg konwersji reli-
gijnej, co skutkuje wytworzeniem si¢ bardzo licznej kategorii narodowo-
-religijnej ,,Polak-prawostawny”.

Wielu prawostawnych mieszkancéw, gtownie starszych i mieszkajacych
na wsi, nie ma jeszcze ugruntowanej swiadomosci narodowej, czesto nie
rozrdznia charakteru wlasnej gwary, niech¢tnie uzewnetrznia wtasny sto-
sunek do narodowosci, zmuszeni jednak do tego podczas spisu powszech-
nego z reguly okreslajg si¢ jako Bialorusini, za ktorych oficjalnie byli
uznawani przez witadze. Trwa rywalizacja o ich ,,dusze” miedzy dziata-
czami biatoruskimi i ukrainskimi.

Spotecznos¢ ta zachowala jeszcze poczucie pewnej wspolnoty regional-
nej, ktorg taczy religia i miejscowy dialekt.

Stracily juz aktualnos¢ dawne stereotypy: ,,prawostawny = ruski”, a ,.ka-
tolik = pulski”, czyli brak jest dawnej zdecydowanej zalezno$ci migdzy
tozsamoscig narodowg i jezykowa oraz religijng.

W ostatnich dziesi¢cioleciach na pétnocnym Podlasiu odradza si¢ ukrainska
tozsamos¢ narodowa, dla ktorej oparciem sg miejscowe gwary, folklor i tra-
dycja historyczna. Ukrainskos¢ deklaruje jeszcze niewiele oséb, gldwnie
w miastach, ale kultura ukrainska na Podlasiu cieszy si¢ duzg popularnoscia,
rokujaca pewng nadzieje na dalszy rozwdj idei ukrainskiej na tym terenie.
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UKRAINSKOJEZYCZNEJ LUDNOSCI POLNOCNEGO PODLASIA

Streszczenie

Poénocne Podlasie byto obszarem kresowym, kolonizowanym przez sgsiednie narody. Przed-
miotem artykulu sg tereny potozone w migdzyrzeczu Bugu i Narwi, na ktérych osiedlili si¢ ruscy
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(ukrainscy) osadnicy z Wotynia i potudniowego Polesia, tworzac tam zwarty obszar gwar pdtnocno-
ukrainskich.

Owej ukrainskoj¢zycznej, prawostawnej ludnosci byto na péinocnym Podlasiu w koncu XIX
wieku ok. 75 000. Wedtug dwodch polskich migdzywojennych spisow ogromna wigkszos¢ owej
ludnosci zostata uznana za Biatorusindw. Dokonane odgérnie ,,przenarodowienie” miato ogrom-
ne znaczenie dla procesu ksztaltowania si¢ $wiadomos$ci narodowej u prawostawnych mieszkan-
cow polnocnego Podlasia.

W latach osiemdziesiatych ubiegltego wieku odrodzit si¢ na tym terenie, gtéwnie wsrdéd mto-
dziezy, ruch ukrainski. Doprowadzito to do ostrej rywalizacji migdzy dziataczami biatoruskimi
i ukrainskimi o prawostawne ,,dusze”.

Dwa ostatnie spisy ludnosci wykazaty, ze ukrainska s§wiadomos$¢ narodowa na pdétnocnym
Podlasiu deklaruje jeszcze niewiele osob. Wykazaty one rowniez, ze zachodzi na tym terenie
przys$pieszony proces polonizacji.

Strescit Mikolaj Roszczenko

Stowa kluczowe: Biatorusini, etnos, gwary, Podlasie, Polacy, polonizacja, swiadomos$¢ naro-
dowa, Ukraincy, ukrainskojezyczny.

QUESTION OF NATIONAL IDENTITY
OF THE UKRAINIAN-SPEAKING POPULATION
OF NORTHERN PODLACHIA

Summary

Northern Podlachia is a part of Poland’s eastern territories once colonized by neighbouring
peoples. The paper focuses on the territory situated in the basin area of the Bug River and the
Narew River, where the area of Northern-Ukrainian local dialects has been formed as a result of
the settlement of Ruthenians (Ukrainians) from Volhynia and Southern Podlachia.

In the 19" century, the population of Ukrainian-speaking Orthodox inhabitants of Northern
Podlachia was estimated at about 75,000. According to two inter-war population censuses, the
vast majority of this population was recognized as Belarusians. This arbitrary classification for
the purpose of the censuses had an enormous impact on national identity processes among the
Orthodox inhabitants of Northern Podlachia.

In the eighties of the 20™ century, the Ukrainian national movement was revived in this
territory, mostly among the youth. This led to a severe competition for the Orthodox “souls”
between Belarusian and Ukrainian activists.

The two recent population censuses have shown that only a small number of inhabitants of
Northern Podlachia declare their Ukrainian national identity. The censuses have also proven the
acceleration of polonization processes in this territory.

Summarised by Mikolaj Roszczenko

Key words: Belarusians, ethnic group (ethnos), local dialects, Podlachia, Polish people, Polo-
nization, national identity, Ukrainians, Ukrainian language speakers.



