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1. ZMIERZCH KULTURY – ROZKWIT KULTUROZNAWSTWA? 
 
 Co najmniej od pó�tora wieku refleksji o kulturze towarzysz� tezy o jej 
kryzysie, zmierzchu czy upadku. Biblioteka kryzysologiczna w kulturze euro-
pejskiej jest niezwykle bogata, a oddzia�ywanie niektórych proroków zag�a-
dy trwa do dzi� – �e wspomn� F. Nietzschego czy O. Spenglera. Mo�na rzec, 
�e �wi�c� obecnie swe po�miertne triumfy w procesach „przewarto�ciowania 
wszystkich warto�ci” (napór „antywarto�ci”, manipulacje aksjologiczne, czyli 
przestawianie znaków warto�ci) czy w przechodzeniu jako�ciowym kultury 
w cywilizacj� (je�li uwzgl�dnimy wspó�czesn� dominacj� techniki i polityki,  
to mo�na mie� wra�enie, �e Spenglerowska wizja obumierania kultury i prze-
chodzenia w bezduszn� cywilizacj� ziszcza si� na naszych oczach). Jednak�e 
wraz z rodzeniem si� tych przekona� mia� miejsce tzw. prze�om antypozyty-
wistyczny, który zaprzecza� im, wskazuj�c na mo�liwo�ci rozwoju n o w e j  
h u m a n i s t y k i  (zwanej pó	niej Wielk� Humanistyk�), tzw. nauk o kulturze 
wraz z ich o d r � b n o � c i �  przedmiotow� i swoist� metodologi� (w opozycji 
do naturalistycznego paradygmatu). Wprowadzono wtedy do my�li humani-
stycznej filozofi� i teori� kultury, antropologi� filozoficzn� oraz aksjologi� 
jako filozofi� warto�ci – a wi�c nowe obszary refleksji oraz teori� kultury 
jako nauk� scalaj�c� dyscypliny historyczne (Heinrich Rickert).  
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 Dokona�a si� sukcesywnie wielka przemiana wielu dziedzin humanistycz-
nych1, rozwój hermeneutyki, strukturalizmu, funkcjonalizmu i narodziny 
pedagogiki kultury oraz pedagogiki personalistycznej. Wtedy to sformu-
�owano szereg cennych tez: o zwi�zku kultury i �ycia, kultury i osobowo�ci, 
kultury i wychowania. Podkre�lano, �e cz�owiecze�stwo konstytuuje si� 
w relacji z kultur�, a wi�c nie jest oboj�tne, jak� kultur� ludzie tworz� 
i z jak� obcuj�. My�l�, �e w obecnej sytuacji winni�my przypomina� dobre 
karty w dziejach nauk o kulturze i konfrontowa� ze wspó�czesnymi „prze-
�omami”, „zwrotami”, z ich osi�gni�ciami, by o c e n i �, czy to faktyczne 
osi�gni�cie, czy te� chwilowa moda lub „pozór”, a nawet – szkodnictwo. 
Przyk�adowo – wprowadzaj�c jako centraln� kategori� swojego antymeta-
fizycznego i antyracjonalistycznego my�lenia poj�cie „chaosmos”, post-
modernizm podwa�a� fundamenty kultury europejskiej oparte na idei �adu 
i porz�dku; tak�e – kwestionowa� wszystko to, co by�o w tej kulturze trwa�e 
i sta�e, oraz jej cel, tj. prawd� i wiedz�. W takiej sytuacji rodzi si� pytanie: 
czy kulturoznawstwo ma racj� bytu, a je�li tak, to w jakiej postaci?2 Bardzo 
prosz� zwróci� uwag� tak�e na metody totalizuj�ce my�lenie ludzkie, na 
pewne generalizacje. W wielu tekstach o kulturze mamy ju� twierdzenia: 
„�yjemy w kulturze postmodernistycznej”, „�yjemy w ponowoczesno�ci”, 
zw�aszcza u m�odszych autorów, a faktycznie – tylko n i e k t ó r z y  �yj� 
w tym wymiarze kultury. 
wiadomo�� ludzka mo�e dzia�a�, nawet dzia�a, 
w trzech kierunkach, tote� mo�na równie� mówi� o kulturze premoderni-
stycznej, modernistycznej i postmodernistycznej z zaznaczeniem swoisto�ci 
kr�gu podmiotowego tych�e odmian kultury. Ów podmiot, jego charakter 
i zakres mo�e generowa� inny podzia�: na kultur� wysok�, wysoko-nisk�, 
popularn� czy kultur� masow�. Ka�da z odmian wymaga� b�dzie odr�bnego 
podej�cia badawczego i swoistych metod, a rezultaty badawcze – b�d� 
fragmentaryczne i aspektowe. Wypada si� zgodzi� ze stanowiskiem prof. 
dra hab. Stefana Bednarka (z Uniwersytetu Wroc�awskiego), �e kulturo-
znawstwo staje si� dogodnym szyldem, pod którym mo�e znale	� si� 
wszystko, co dotyczy �wiata humanistycznego – i nie tylko, bo s� ju� 
zwolennicy „humanistyki nieantropocentrycznej” – jak twierdzi autor kon-
 

1 O ówczesnych sporach, dyskusjach i nowo�ciach zob. B. S u c h o d o l s k i. Przebudowa 
podstaw nauk humanistycznych. Warszawa: Ossolineum 1928 (odb.) oraz T e n � e. Pozytywizm 
i idealizm w badaniach literackich. Warszawa 1928. 

2 Zob. B. T r u c h l i � s k a. Dwa prze�omy – antypozytywistyczny i postmodernistyczny – i co 
z nich wynika dla kulturoznawstwa? W: To�samo�� kulturoznawstwa. Red. A. Pankowicz, J. Ro-
kicki, P. Plichta. Kraków: Wyd. UJ 2008 s. 85-93. 
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ferencyjnego  abstraktu3. Wspomnie� mo�na by tu by�o Wolfganga Welscha 
z jego propozycjami „estetyki poza estetyk�” czy estetyk� zwierz�t, zwolen-
ników neoewolucjonizmu kulturowego. Wielo�� typów kulturoznawstwa wi�-
�e si� z uprzedni� wielo�ci� przedmiotów bada� oraz wielo�ci� metod 
i praktyk badawczych. Ten stan dostrze�ono ju� podczas konferencji pod-
sumowuj�cej 30-lecie Instytutu Kulturoznawstwa Wydzia�u Nauk Spo�ecz-
nych UAM. Ogólnopolska debata toczy�a si� pod has�em „Metody, para-
dygmaty, dyskursy. O swoisto�ci bada� kulturoznawczych”. G�ówne za�o-
�enia i tezy konferencji sprowadza�y si� do: 1) przyj�cia pluralistycznej tezy 
o wielo�ci nauk o kulturze, 2) przyj�cia tezy, �e kulturoznawstwo jest w�ród 
nich „nauk� zarówno swoist� jak i podstawow�”. Stanowisko to broni�o wi�c 
odr�bno�ci przedmiotowej kulturoznawstwa, ale te� zdawa�o sobie spraw� 
z trudno�ci bada� kultury – poj�cia tak wieloznacznego, �e – jak twierdzono 
– „ma chyba najwi�cej definicji spo�ród poj�� nauk humanistycznych”. 
Wbrew modzie na „ró�nicologi�” kulturoznawcy pozna�scy wyszli z propo-
zycj� „poszukiwania tego, co wspólne”; okre�lali tak�e (Jerzy Kmita) 
kulturoznawstwo mianem „pó	nego wnuka” filozofii. Zwrócono równie� 
uwag� na „rozplenienie si� sensów” i nadu�ycie samego terminu „kultura” 
(Micha� Buchowski, Niebezpieczne u�ycie gro=nego terminu „kultura”); 
autor sygnalizowa� mo�liwo�� bezskutecznego, bezrefleksyjnego funkcjono-
wania terminu – w kulturoznawstwie jako „oczywistego”, a jest to termin 
nieoboj�tny aksjologicznie, jak i ujawniaj�cy pewne tendencje ideologiczne. 
Wojciech J. Burszta z kolei – w tek�cie Wojny metakulturowe – konstatowa� 
fakt wymkni�cia si� terminu spod gestii specjalistów na rzecz powszech-
no�ci u�ycia. W takiej sytuacji autor zaproponowa� uj�cie kultury jako 
„metakultury”, jako „ramy interpretacyjnej nadaj�cej sens ludzkim dzia�a-
niom”. Refleksjom towarzyszy�a troska o los kultury, w sytuacji wolno-
rynkowej i wobec naporu „nowych technologii”, z której zarysowa�a si� 
perspektywa: „albo – albo”, czyli albo nast�pi samolikwidacja, albo si� pod-
porz�dkujemy tym nowym tendencjom4. Jak zauwa�y�am, w obr�bie tej 
samej dyscypliny operuje si� ró�nymi terminami, ujawniaj�cymi odmienne 
sensy, tak wi�c dysputy naukowe przekszta�caj� si� w wielo�� „obok-
 

3 S. B e d n a r e k. Czy warto broni� odr�bno�ci kulturoznawstwa? – abstrakt w: Kultura i me-
toda. Metoda we wspó�czesnych badaniach kulturoznawczych. KUL, Lublin, 18-19 kwietnia 2013 
(abstrakty konferencyjne) s. 8 

4 Zob. B. T r u c h l i � s k a. Metody, paradygmaty, dyskusja. O swoisto�ci bada� kulturo-
znawczych (sprawozdanie z ogólnopolskiej konferencji w Poznaniu, 25-26 kwiecie� 2006 r.). 
„Ruch Filozoficzny” 63 :2006 nr 4 s. 555-563. 



BOGUMI�A TRUCHLI§SKA 156

siebnych” monologów – i jest to bol�czka w�a�ciwie ka�dej debaty nauko-
wej. Interesuj�cy wydaje mi si� problem samolikwidacji – pocz�wszy od 
kultury po, na pó	niejszym etapie, kulturoznawstwo. Czy jest to realna 
gro	ba – trudno powiedzie�. Nasuwa mi si� tu pewne historyczne odwo�anie 
– pojawienia si� w staro�ytno�ci teoretycznych rozwa�a� i formu�owanie 
zasad uprawiania sztuki wysokiej, jak� by�a tragedia, po okresie jej znako-
mitego rozkwitu (Ajschylos, Sofokles, Eurypides), zbieg�o si� ze stopnio-
wym jej upadkiem. Nadmierna eksplozja ró�norakich od�amów kulturoznaw-
stwa, czynienie przedmiotem bada� cz�sto zaskakuj�cych fragmentów 
rzeczywisto�ci kulturowej przy wielorakim rozumieniu kultury – to wszyst-
ko mo�e �wiadczy� o zjawisku „wyczerpania”, o bezprzedmiotowo�ci i s�o-
wa „kultura”, i s�owa „kulturoznawstwo”. Ka�dy z badaczy ma swoj� od-
r�bn� koncepcj� kultury, odr�bn� definicj�. Nie wiem czy przeprowadzono 
jakiekolwiek badania na temat cz�stotliwo�ci wyboru terminu i poj�cia. 
By�oby to mo�e karko�omne zadanie, ale czy niemo�liwe w dobie Internetu? 
Jednak�e zwolennicy „cyberkultury” twierdz�, �e takie kwestie (podobnie 
jak prawdy) nie interesuj� informatyków buduj�cych kultur� informacjo-
nalizmu. Tradycyjn� wi�c humanistyk� (nauki o kulturze) zast�pi� ma, 
w my�l tych pogl�dów, postnauka – informatyka i wizualizacja wiedzy 
o praktycznej stosowalno�ci (Andrzej Radomski). Cz�sto jako argumenty 
wysuwa si� przekonanie, �e: 
 1) �wiat wspó�czesny zosta� zdominowany przez obrazy i tzw. nowe media. 
Kultura dotychczasowa, kultura s�owa, tekstów, j�zyka zostaje wi�c wyparta 
na rzecz nowej wirtualnej, która staje si� jedyn� realn� rzeczywisto�ci�; 
 2) uprzednia kultura przynios�a ludziom wiele nieszcz���, wojen, nietole-
rancji – �e ze wzgl�du na jej konsekwencje aksjologiczno-etyczne nale�y 
zrezygnowa� z tak pojmowanej kultury. Jednym s�owem, w my�l tych prze-
kona�, kultura dotychczasowa jawi si� jako „	ród�o cierpie�”, opresji, nie-
równo�ci etc. Poniewa� tak cz�sto wspó�cze�nie rezygnuje si� z s�dów 
warto�ciuj�cych, ocennych, zapomniano, �e „kultura” w minionej epoce 
(jeszcze w 1. po�owie XX wieku) by�a „no�nikiem” waloryzacji dodatniej. 
Rozró�niano wi�c „kultur�” i „barbarzy�stwo” (wojny, rewolucje, wszelkie 
niszczycielskie tendencje cz�owieka), a nawet dostrzegano pewne subtel-
niejsze formy negatywnych zjawisk w �wiecie ludzkim, tzw. degeneracj� 
kulturaln�. Przyk�adem mo�e by� tu stanowisko Bogdana Nawroczy�skiego 
czy Bogdana Suchodolskiego, a tym samym, pedagogiki kultury i pedago-
giki personalistycznej. Nawroczy�ski w ksi��ce pt. �ycie duchowe. Zarys 
filozofii kultury zauwa�y� zanikaj�c� dzi� ró�nic� mi�dzy okre�leniami „kul-
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turalny” i „kulturowy”. Obecnie dominuje s�owo „kulturowy”, co oznacza 
odej�cie od aksjologicznego rozumienia kultury, od tradycji �aci�skiej – kul-
tury jako „uprawy” . Zauwa�a si� wi�c zmierzch kultury poj�tej jako wy-
soka5, przy równoczesnym zaw�aszczeniu terminów i technik, np. „salon”, 
„galerie”, „estetyzacje”, które s� przenoszone w dziedzin� �ycia codzien-
nego i do j�zyka potocznego. Towarzyszy temu zmierzch Wielkiej Huma-
nistyki – tej kszta�c�cej poprzez dzie�a (i arcydzie�a) wielkie, wybitne, o uni-
wersalnych przes�aniach i warto�ciach. Zerwanie wi�zi mi�dzy kultur� 
a osobowo�ci� czy wychowaniem cz�owieka jest tu zagro�eniem i dla kul-
tury, i dla cz�owieka – twórcy, ale i wytworu kultury. Napór takich stano-
wisk, jak antypedagogika, antyscholaryzm, pedagogika czarna czy krytyczna 
etc., pot�guje jeszcze te zagro�enia. W kulturze wspó�czesnej dokonuje si� 
swoisty „bunt elit” (Christopher Lasch), decyduj�cy o jej degradacji. Drama-
tyczny apel prof. Bogus�awa Wolniewicza R�ce precz od polskiej o�wiaty 
z 1991 r. (Filozofia i warto�ci) pozosta� jedynie gestem Rejtana. List pra-
cownika Uniwersytetu Jagiello�skiego (w kilkana�cie lat pó	niej, odkrywa-
j�cy „efekty” reformy w szkolnictwie, zatytu�owany – tytu� przywo�uj� 
z pami�ci – Nie my�lcie, �e jeste�cie dobrze wykszta�ceni) zosta� pot�piony 
przez spo�eczno�� akademick�, z Rektorem UJ w��cznie (aluzja w wypowie-
dzi telewizyjnej przy okazji prezentacji dorobku uniwersyteckiego). Kul-
turze wspó�czesnej (tak w jej przedmiotowym, jak i podmiotowym aspekcie) 
zabrak�o, zdaje si�, wymiaru etycznego: tak etyki ludzkiej, jak i zawodowej. 
Brak tego namys�u towarzyszy równie� analizom i opisom kulturoznaw-
czym, o czym jeszcze wspomn�. Narz�dziem tej „uprawy” by�a filozofia, 
zwana w Polsce jeszcze w XIX wieku „duchodoskonalstwem”. Wspó�cze�nie 
spotykamy si� z destrukcyjnymi stanowiskami filozoficznymi, których wp�yw 
zaznacza si� te� w kulturze. Dominacja przekona�, �e kultura to wszelka 
dzia�alno�� i wytwór cz�owieka, zaprzepaszcza jej pozytywne, a wi�c selek-
tywne zarazem widzenie. Jest to: 
 1) zwyci�stwo anglosaskiej i angloameryka�skiej wyk�adni kultury nad 
tradycj� �aci�sk�, kontynentaln�; 
 2) likwidacja warto�ciowa� z pogl�dów o wielo�ci kultur i cywilizacji. 
 

5 Chcia�abym przypomnie� stanowisko pierwszego ministra kultury i sztuki w Polsce Odro-
dzonej, Zenona Przesmyckiego-Miriama, który uwa�a�, �e to odbiorcy winni si� stara�, by rozumie� 
sztuk�, a nie odwrotnie – ta nie powinna zni�a� si� wi�c do poziomu niewykszta�conego odbiorcy. 
Przyczyn wytworzenia si� odbiorców „leniwych” upatrywa� w rewolucji bur�uazyjnej; my�l�, �e 
pó	niejsze rewolucje – tak�e i te bezkrwawe (jak kontrkultura na Zachodzie) – poczyni�y wiele 
spustosze�. 
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Nb. pluralizm 1. po�owy XX wieku (np. Feliks Koneczny czy Bogdan Sucho-
dolski, W�adys�aw Tatarkiewicz) nie wyklucza� mo�liwo�ci hierarchizacji, 
wspó�czesny za� mówi o równowa�no�ci i równouprawnieniu; 
 3) pankreacjonizm – g�osz�cy, �e wszystko jest twórczo�ci�, sztuk�, kul-
tur�, a ka�dy jest twórc�. Kultura i jej dziedziny, takie jak sztuka, nauka, nie 
wymagaj� kszta�cenia, trudu, doskonalenia, a jedynie kreatywno�ci; 
 4) panfikcjonizm – je�li wszystko jest twórczo�ci�, to i samorealizacja 
zarazem jest fikcj�; tak wi�c – id�c dalej – kultura, wiedza o niej, a wi�c 
i w konsekwencji – kulturoznawstwo, to s� fikcje, iluzje etc.; ich cel czy 
sens mo�e s�u�y� przyjemno�ciowej konsumpcji i przygotowaniu cz�owieka 
typu homo consumens, którego odmian� mo�e by� homo videns, konsument 
kultury obrazkowej. 
 Przekonanie o �yciu u�atwionym, o �atwo�ci tworzenia („m�ka tworzenia” 
– to cz�sty motyw literatury i sztuki przez wr�cz stulecia; biografie i auto-
biografie wielkich twórców potwierdzaj� nieustanne zmagania si� z „materi�” 
i „duchem”, wielki wysi�ek uczonych i artystów, i ich samotno��) sprz�g�o si� 
z presj� juwenizmu (filozofii m�odo�ci) i reklamy (popularyzacji przez media) 
oraz wytworzenia zjawiska celebrytów w ró�nych dziedzinach. 
 
 

2. O POTRZEBIE AKSJOLOGII KULTURY 
 

 Ogólnopolska konferencja pt. „Kultura i metoda”, zorganizowana przez 
ks. dra Piotra Pasterczyka (Instytut Kulturoznawstwa KUL), w swej cz��ci 
teoretycznej (I dzie� obrad) dzi�ki swoistemu „kartezjanizmowi” pozwoli�a 
na unikni�cie sporów i dyskusji wokó� terminu i poj�cia „kultury”, który 
wbrew pozorom wcale nie jest neutralny (pojawia si� zjawisko ukrytej 
aksjologii), ods�oni�a natomiast spór inny: mi�dzy zwolennikami dotychcza-
sowego sposobu uprawiania dziedzin wchodz�cych w sk�ad nauk o kulturze 
(badaczy o nastawieniu historycznym) a propagatorami nowych technologii, 
cyberkultury, roztaczaj�cymi wizje cyberkulturoznawstwa. W tej debacie 
reprezentowa� ich Andrzej Radomski z UMCS6. Referat ukaza� nowe spo-
soby badania cyfrowych �wiatów, wizualizacj� graficzn�, infografiki itp., 
wskazuj�c zarazem na ich praktyczne zastosowanie: w ekonomii, polityce, 
bankowo�ci, wojskowo�ci etc. Niejasne pozostaj� tu funkcje tych wyników 
 

6 A. R a d o m s k i. O potrzeb� wizualizacji wiedzy w naukach o kulturze  – abstrakt w: 
Kultura i metoda, s. 11. 
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bada�, jak i ich stopie� „odpowiednio�ci” do rzeczywisto�ci (jakiej – realnej 
czy wirtualnej?), w sytuacji gdy dotychczasowe kryteria aksjologiczne 
przestaj� obowi�zywa�. „Wdarcie” si� informatyków do humanistyki owo-
cuje konstatacj�: „prawda nie interesuje informatyków”, co orzek� prelegent 
podczas dyskusji. Najwa�niejsze w „cyberwiedzy” jest to, �e wszystkie spo-
soby jej uprawiania ��czy wspólna cecha – jest ni� „wizualizacja wiedzy 
jako przeciwwaga dla narracji pisanych”. Czy jednak „obraz” jako narz�dzie 
nowej komunikacji jest faktycznie neutralny aksjologicznie? 
 W dzisiejszym kulturoznawstwie dano przyzwolenie na uprawianie cze-
go�, co ju� nie ma wyra	nego przedmiotowego zakresu7, przyj�to te� 
wzgl�dno�� i p�ynno�� granic rzeczywisto�ci kulturalnej8. W �lad za tym 
wskazano na trudno�ci metodologiczne, g�osz�c zmierzch bada� paradygma-
tycznych na rzecz nastawie� antyparadygmatycznych i „nowych strategii”, 
ale zarazem wyra�aj�c wiar� w mo�liwo�� „rozeznania si� w �wiecie ludz-
kiego do�wiadczenia”9. Warunkiem jest otwarta postawa badacza wzgl�dem 
otwartego uk�adu, bez uchwytnych granic empirycznych. Rzecznik tego sta-
nowiska Grzegorz Godlewski, wskazuje na i n t e r a k c y j n o � �, wzajemne 
oddzia�ywanie podmiotu i przedmiotu kultury, warunkowanie i konstytu-
tywno��. Czynnikiem orientuj�cym proces poznawczy jest u niego nadal 
perspektywa antropologiczna. „G�ównym zadaniem poznawczym jest zbada-
nie, z jednej strony, ludzkiej aktywno�ci wytwórczej i jej rezultatów, z dru-
giej za� – form i sposobów kszta�towania cz�owieka przez jego w�asne wy-
twory”10. Wypowied	 ta – mimo wszystko – ocala fundamenty nauk o kul-
turze i wpisuje si� w tradycje Wielkiej Humanistyki. Teza antropologiczna: 
cz�owiek wytwórc� i wytworem kultury, mimo swej banalno�ci, jest no�-
nikiem znacze� wielkiej rangi. Na symboliczny i duchowy wymiar kultury, 
jej sens i rozumienie pozapragmatyczne, tak�e zwrócono uwag� podczas 
dyskusji na konferencji „Kultura i metoda”, m.in. stanowisko prof. Urszuli 
Mazurczak (KUL) w obronie historycznie zorientowanych nauk o kulturze. 
 Skupienie si� na aspekcie metodologicznym ods�oni�o te� pewn�, mo�e 
nieu�wiadomion� kwesti� – �e walka o kultur� przenios�a si� z p�aszczyzny 
 

 7 Zob. Kulturo-znawstwo – dyscyplina bez dyscypliny? Red. W.J. Burszta, M. Januszkiewicz. 
Warszawa: Academic Press 2010. 

 8 Por. Granice kultury. Red. A. Gwó	d	, przy wspó�pracy M. Kempnej-Pieni��ek. Katowice: 
Wyd. Naukowe „
l�sk” 2010. S� to materia�y I Zjazdu Kulturoznawców w Katowicach 2010 r. 

 9 Por. G. G o d l e w s k i. Luneta i radar: o dwóch strategiach bada� kulturoznawczych. W: 
Kulturo-znawstwo s. 53. 

10 Tam�e, s. 58. 
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ideowo-aksjologicznej równie� na metodologiczn�. Uzmys�owi�o mi to wy-
st�pienie Tadeusza Miczki (Uniwersytet 
l�ski). Podkre�la� on zmiany i prze-
kszta�cenia klasycznej teorii poznania w „coraz bardziej bezwzgl�dn� 
«wolnorynkow�» walk� o uznanie w�asnego inwariantu akademickiego my�-
lenia i dzia�ania za inwariant nauki”11. Prelegent dostrzeg� te� w interdyscyp-
linarno�ci jeden z najwi�kszych dylematów nauki; z jednej strony niesie ona  
poszerzenie wolno�ci badawczej, w ramach której akceptowane s� dowolne 
wybory, powi�zania, po��czenia i punkty widzenia, z drugiej za� „pragnienie 
stworzenia wizji c a � o � c i  wiedzy”, która by�aby „wewn�trznie powi�zana 
i spójna”. Mo�na by, moim zdaniem, pogodzi� te zdawa�oby si� rozbie�ne 
tendencje, przypominaj�c sobie strukturalistyczno-funkcjonaln� koncepcj� 
kultury jako wielkiej ca�o�ci, w której poszczególne dziedziny – substruk-
tury – stanowi�y funkcj� ca�o�ciowej struktury (co nie sta�o na przeszkodzie, 
by dokonywa� tu warto�ciowa� zjawisk kulturowych – stanowisko takie re-
prezentowa� na naszym gruncie Bogdan Suchodolski). T� tendencj� do prze-
zwyci��enia sprzeczno�ci i dylematów interdyscyplinarno�ci, moim zda-
niem, wykaza�a Monika Walczak w referacie Interdyscyplinarno�� kulturo-
znawstwa. Sam fakt powstania kulturoznawstwa uznaje ona za „wyraz 
tendencji unifikuj�cej w nauce, a nie jako przejaw tendencji specjalizacyjnej. 
Unifikacja, jednoczenie, integracja, synteza – to s�owa klucze do rozumienia 
natury kulturoznawstwa”12. Typ my�lenia „ró�nojedni�”13 jest mi tu bliski; 
uwa�am, �e ró�norodno�� i jedno�� w kulturze stanowi� jako�ci komple-
mentarne, kategoria za� „wspó�dzia�ania”, a nie „walki”, winna by� cha-
rakterystyczna dla postaw naukowych (w tym kulturoznawczych), mimo �e 
wyrastaj� one z ró�nych podstaw i dyscyplin szczegó�owych. Przypominaj� 
mi si� tu s�owa Emmanuela Lévinasa: „Filozofia i filologia – dwie córy tego 
samego j�zyka” (Trudna wolno��). Chodzi tu przede wszystkim o „j�zyk” 
wiedzy. Dopowiedzmy – nawet je�li tym j�zykiem mia�by by� obraz. 
  Chcia�am zwróci� te� uwag�, �e w prezentowanych za�o�eniach badaw-
czych dominuj� metody opisu i rozumienia. Pierwsza ��czy kulturoznawstwo 
z pozytywistycznym paradygmatem (scjentystycznym), druga – z tradycj� 
hermeneutyczn�, a wi�c odwo�uje si� do paradygmatu antypozytywistycz-
 

11 T. M i c z k a. Interdyscyplinarno�� w badaniach nad kultur�. Szanse i zagro�enia dla 
wspó�czesnego kulturoznawstwa zwi�zane z ekspansj� wiedzy i kompetencji metodologicznych 
dyscyplin kontekstowych – abstrakt w: Kultura i metoda s. 9. 

12 Zob. M. W a l c z a k. Interdyscyplinarno�� kulturoznawstwa – abstrakt w: Kultura i metoda s. 14. 
13 Termin i typologia my�lenia Bronis�awa Trentowskiego. My�lenie godz�ce sprzeczno�ci 

jest wi�c proweniencji romantycznej. 
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nego. Rozumienie, w moim przekonaniu, to nie tylko procedura uchwycenia 
znacze�, sensu, zwi�zków mi�dzy faktami kulturowymi, ale tak�e ich ocena, 
warto�ciowanie. Tego elementu zabrak�o mi podczas tej debaty. Ale nie jest 
to tylko rys charakterystyczny dyskusji o kulturze i metodzie, jest to 
tendencja bardziej generalna. Je�li prze�ledzimy materia�y z ostatnich Zjaz-
dów Filozoficznych czy z I Zjazdu Kulturoznawczego w Polsce (w tym 
publikacj� pt. Granice kultury), to przekonamy si� o nieobecno�ci tematyki 
aksjologicznej. Wyj�tek stanowi� tu b�dzie problematyka adaptacji warto�ci 
kulturowych w spo�ecze�stwie informacyjnym (Liliana W�grzyn-Odzioba 
z UMCS) – tekst z pozycji zainteresowa� politologicznych. Jak pisze 
autorka, „kultura – sfera warto�ci z kategorii traktowanej w naukach poli-
tycznych jako «mi�kka» i trudno mierzalna tkanka procesów mi�dzynaro-
dowych – na prze�omie XX i XXI wieku w zwi�zku z gwa�townymi, g��bo-
kimi zmianami przestrzeni mi�dzynarodowej, których nie uda�o si� wyja�ni� 
dotychczas stosowanymi metodami, awansowa�a i sta�a si� interesuj�cym 
polem badawczym dla autorów zajmuj�cych si� analiz� �rodowiska mi�dzy-
narodowego”14. Ten cytat mo�e uprzytomni� nam powody gwa�townego roz-
kwitu ró�norakiego kulturoznawstwa. W Granicach kultury jest te� inny 
tekst, który po�wi�cony jest zagadnieniu roli religii, ale dysponuje aksjo-
logiczn� koncepcj� kultury („kultura” jako „�ycie wed�ug warto�ci prze-
kazywanych w systemie obowi�zuj�cych norm i w spo�ecznej komunika-
cji”15) i w ten sposób te� podkre�la donios�� rol� religii jako systemu war-
to�ci decyduj�cego o �yciu, kulturze Polaków, ale zarazem wskazuj�c j� jako 
	ród�o konfliktów kulturowych. My�l�, �e z jednej strony brak filozoficznej 
refleksji nad zagadnieniem kultury, w tym warto�ciami, w kulturoznawstwie, 
z drugiej za� zainteresowanie si� kulturoznawstwem i tematyk� aksjo-
logiczn� z ró�nych pozanaukowych wzgl�dów u�wiadamia potrzeb� bada� 
i refleksji nad warto�ciami kultury, upominanie si� tak�e o wymiar aksjo-
logiczny (etyczny, ocenny) zjawisk kultury. W moim przekonaniu jest to 
zadanie aksjologii kultury, która wyrastaj�c z filozofii kultury, ma mo�li-
wo�� jej „przekroczenia” ku sferze empirii. Je�eli przyjmiemy, �e kulturo-
znawstwo bada kultur� i jej zjawiska w aspekcie empirycznym (tak�e („zda-
 

14 L. W � g r z y n - O d z i o b a. Adaptacje warto�ci kulturowych w spo�ecze�stwie informa-
cyjnym. W: Granice kultury s. 610. Autorka powo�uje si� tu na tekst: D. L a n d e s. Kultura 
przes�dza prawie o wszystkim. W: Kultura ma znaczenie. Red. I. Harrison, S.P. Huntington. T�. 
S. Dymczyk. Pozna�: Zysk i S-ka 2003. 

15 Z. P a s e k. O religijnych odmianach konfliktów kulturowych we wspó�czesnej Polsce. W: 
Granice kultury s. 397. 
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rzeniowym”, „dzia�aniowym”), a – jak s�dz� – jest to najcz�stsza wyk�adnia 
zada� tej dziedziny, filozofia kultury za� próbuje uchwyci� ogólny ogl�d 
i dotrze� do istoty kultury/kultur, do ich mechanizmów i funkcji, to aksjo-
logia kultury winna stawia� pytania ��cz�ce te dwie opcje badawcze, by 
ukaza� warto�ci i warto�ciowo�� ka�dej z nich. Kwestionariusz tych pyta� 
móg�by by� obszerny, ale niektóre z nich s� wr�cz nieod��czne od analiz 
i refleksji aksjologicznej, nie tylko na poziomie semantycznym, ale i filo-
zoficznym. S� to pytania o miejsce i rol� warto�ci w danej kulturze (tak�e 
w dziele kultury, w twórczo�ci danego artysty, uczonego etc) b�d	 te� 
w �yciu codziennym, co prowadzi z kolei do wcze�niejszych za�o�e� 
o zwi�zku kultury z �yciem16. Jest to wi�c mo�liwo�� ustalenia, jakie war-
to�ci decyduj� o takim czy innym charakterze i kszta�cie danej kultury 
(i �ycia) danej wspólnoty kulturowej b�d	 te� poszczególnych twórców. Czy 
s� to warto�ci pozytywne, czy te� s� tu wspó�obecne warto�ci negatywne 
(tzw. antywarto�ci)? Id�c dalej: jakie jest miejsce i rola antywarto�ci 
w kulturze wspó�czesnej, je�li badacze – filozofowie – odnotowuj� fascyna-
cj� nimi?17 Co wi�cej, nie jest to zjawisko marginalne, dotycz�ce subkultur 
m�odzie�owych czy destrukcyjnych sekt religijnych. „Zamieszanie aksjo-
logiczne” zdaje si� obejmowa� ca�e spo�ecze�stwa: poprzez ekspansj� ideo-
logii dobrobytu18, oddzia�ywanie (po cz��ci) manipulacyjne mass mediów, 
reklamy etc., a w sferze intelektualnej – pojawienie si� stanowisk i kierun-
ków relatywizuj�cych, a nawet neguj�cych rozum, prawd�, nauk�. Nie-
przypadkowo koniec XX i pocz�tek XXI wieku to napór takich pr�dów, jak 
postmodernizm czy antypedagogika oraz zjawisk kulturowych o charakterze 
irracjonalistycznym (magia, odrodzenie astrologii, okultyzm)19. Brak odpo-
wiedzialno�ci ju� nie twórców, ale ludzi zarz�dzaj�cych kultur� dostrze�ono 
w kr�gu teoretyków animacji i pedagogów kultury20. Towarzyszy temu 

 

16 Teza o jedno�ci (zwi�zku) kultury i �ycia by�a jednym z osi�gni�� prze�omu antypozyty-
wistycznego. Na naszym gruncie propagowali j� przede wszystkim Stanis�aw Brzozowski i Bog-
dan Suchodolski.  

17 Zob. M. Go � a s z e w s k a. Fascynacja z�em. Eseje z teorii warto�ci. Warszawa–Kraków: 
Wyd. Naukowe PWN 1994; B. W o l n i e w i c z. Epifania diab�a. W: Filozofia i warto�ci. Rozpra-
wy i wypowiedzi. Warszawa: Wydzia� Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 1993. 

18 Zob. A. D o d a - W y s z y � s k a. Spo�ecze�stwo dobrobytu a pragnienie dobrostanu. W: 
Aksjologia wspó�czesno�ci. Problemy i kontrowersje. Red. B. Truchli�ska. Lublin: Wyd. UMCS  2012. 

19 Ogrom i bogactwo form tego zjawiska zob. Ezoteryzm w kulturze zachodniej. Red. R.T. 
Ptaszek, D. Sobieraj. Lublin: Wyd. KUL 2013. 

20 Zob. B. J e d l e w s k a. O (nie)odpowiedzialno�ci aksjologicznej mened�erów kultury. W: 
Aksjologia wspó�czesno�ci. Problemy i kontrowersje s. 161-178. 



O POTRZEBIE BADA§ I REFLEKSJI AKSJOLOGICZNYCH 163

„nasilaj�ce si� zjawisko zatracania granic mi�dzy kultur�/sztuk� a p�ytk� 
rozrywk� i umiej�tno�ci odró�niania realiów od iluzji21. Przy szerokim od-
dzia�ywaniu i rozpowszechnianiu zjawisk opatrzonych znakiem ujemnym 
(„anty-”) nietrudno o zmiany kwalifikacji aksjologicznych, np. „brzydota” 
w estetyce polskiej XX wieku, m.in. za spraw� Mieczys�awa Wallisa, zy-
ska�a walor pozytywny, staj�c si� wr�cz g�ówn� kategori� i warto�ci� 
artystyczno-estetyczn�. Mechanizm tych przewarto�ciowa� winien by� przed-
miotem zainteresowania aksjologów kultury, którzy winni wspó�pracowa� tu 
równie� z psychologami. Na gruncie lubelskim takie badania aksjologiczne 
prowadzili Kazimierz Popielski (KUL) i Piotr Brzozowski (UMCS). Tym 
badaniom powinna towarzyszy� „korespondencja” z aksjolingwistyk� – 
obecnie mamy bowiem do czynienia z zam�tem terminologiczno-znacze-
niowym w nazewnictwie. Jest to próba podwa�enia dotychczasowych ustale� 
w historii kultury i literatury, czego przyk�adem jest np. wieloznaczno�� – 
efekt „amerykanizacji” kultury polskiej – terminu „modernizm”. Nie jest to 
tylko zabawa, „gra” nieprecyzyjnymi terminami, bo dotyczy to równie� zna-
cze� takich terminów jak „tolerancja”, „wolno��” itp., a wi�c nieoboj�tnych 
aksjologicznie i �wiatopogl�dowo. Aksjologia kultury winna odnotowywa� 
takie przemiany i sygnalizowa� trudno�ci. Preferencje aksjologiczne w po-
wi�zaniu z ideowymi decyduj� w ostateczno�ci zarówno o ludzkim do�wiad-
czeniu egzystencjalnym i aksjologicznym, a wi�c w rezultacie o kszta�cie 
i charakterze kultury oraz o warto�ci cz�owieka. Wybór i ocena – to sfera 
wolno�ci cz�owieka, artysty czy uczonego. Bez mo�liwo�ci oceny nie by�oby 
prawa do zabierania g�osu w sprawach wstydliwych, nagannych czy hanieb-
nych w dziejach ludzko�ci. Gdyby nie by�o mo�liwo�ci oceny, os�du, wów-
czas wojny, ludobójstwo, holokaust – to wszystko jako rzeczywiste mog�oby 
si� okaza� racjonalne i, id�c dalej tropem Heglowskiej wyk�adni, konieczne. 
Analogicznie, pluralizm kulturowy w dzisiejszym rozumieniu, zaczynaj�cym 
dominowa� w pi�miennictwie, jako „równouprawnienie”, „równowa�no��” 
zabija mo�liwo�� oceny, a wi�c krytyki – artystycznej, literackiej czy 
naukowej. Je�li Feliksowi Konecznemu (Wielo�� cywilizacji), dzi�ki za-
stosowaniu kryterium etycznego, cywilizacje i kultury jawi�y si� jako wy�-
sze i ni�sze, natomiast w Parerdze W�adys�awa Tatarkiewicza istniej� warto-
�ci ni�sze i wy�sze, to w dobie dzisiejszej – przy odmiennym rozumieniu 
pluralizmu – mamy odrzucenie „sita” aksjologicznego (kritein – zgodnie 
z etymologi� – to „odsiewa�” ziarno od plew) i prób� zniwelowania wszyst-
 

21 Tam�e s. 168. 
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kich zjawisk kulturowych oraz wszystkich warto�ci. Oznacza to zagubienie, 
utrat� orientacji w �wiecie. Aksjologiczny problem orientacji w �wiecie naj-
trafniej wyrazi� filozof i fizyk Werner Heisenberg: „Pytanie o warto�ci to 
przecie� pytanie o to, co robimy, do czego d��ymy, jak powinni�my post�-
powa�. Jest to pytanie o cz�owieka i w sprawie cz�owieka; to pytanie o kom-
pas, wed�ug którego mamy si� orientowa�, gdy szukamy drogi w �yciu”22. 
Nie mo�emy tej drogi, moim zdaniem, oprze� na teorii chaosu, która 
w pewnym momencie zdominowa�a tak�e my�lenie o kulturze (idea „chaos-
mosu” w postmodernizmie). Obserwujemy dziwn� niemoc intelektualn� 
(swoisty bunt elit?) oraz bezradno�� dyscyplin aksjologicznych wobec na-
poru zjawisk i pr�dów destrukcyjnych, fali irracjonalizmu, presji antywar-
to�ci, ch�ci dominacji pewnych odmian kultury i jej form stanowi�cych b�d	 
p�ytk� rozrywk�, b�d	 	ród�o wspó�czesnych l�ków. Wspó�czesny cz�owiek 
zaczyna miota� si� mi�dzy powierzchown� rado�ci� konsumpcji (tak�e 
w dziedzinie relacji interpersonalnych) a filozofi� rozpaczy. „Krzyk o sens” 
(okre�lenie Viktora E. Frankla) niejedno ma imi� i posta�. St�d te� i moje 
przekonanie, �e aksjologia winna towarzyszy� badaniom nad kultur� (b�d�-
cymi te� badaniami nad cz�owiekiem). Badacz-kulturoznawca nie mo�e 
uchyla� si� od bardzo wa�kich pyta� o sens i warto�� wytworów ludzkich, 
o znaczenie i warto�ci zwi�zane z nowymi technologiami; nie mo�e (a raczej 
nie powinien) wyrzeka� si� te� stanowisk warto�ciuj�cych i kryteriów aksjo-
logicznych, pozwalaj�cych widzie� w kulturze i jej dziedzinach o d p o w i e -
d z i a l n e  dzie�o cz�owieka. 
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O POTRZEBIE BADA§ I REFLEKSJI AKSJOLOGICZNYCH S�ÓW KILKORO 
(UWAGI NA MARGINESIE KONFERENCJI „KULTURA I METODA”, 

LUBLIN, KUL 18-19.04.2013) 

S t r e s z c z e n i e   

 Artyku� jest wynikiem refleksji zainspirowanej konferencj� „Kultura i metoda” (Lublin, 
KUL, 18-19.04.2013). Autorka dostrzega przemiany w kulturze wspó�czesnej, jak i pewne nie-
pokoj�ce tendencje w kulturoznawstwie. S� to: 1) eksplozja ró�norakich jego odmian, a zarazem  
aspektowo�� i fragmentaryczno�� bada� przy wielorakim rozumieniu kultury; 2) zacieranie si� 
granic przedmiotowych; 3) wielo�� metod z przewag� opisowych i faktograficznych; 4) zanik 
nastawie� aksjologicznych. Brak warto�ciowa� prowadzi do upadku krytyki – artystycznej, 
literackiej czy naukowej. Trzeba podkre�li�, �e badania nad kultur� s� tak�e badaniami nad cz�o-
wiekiem. Kulturoznawca nie mo�e/nie powinien wi�c uchyla� si� od pyta� o warto�� i sens 
wytworów ludzkich ani wyrzeka� si� stanowisk warto�ciuj�cych i tych kryteriów aksjo-
logicznych, które pozwalaj� widzie� w kulturze odpowiedzialne dzie�o cz�owieka. 

Stre�ci�a Bogumi�a Truchli�ska 
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A FEW WORDS ON THE NEED FOR RESEARCH AND AXIOLOGICAL REFLECTION 
(A SIDE NOTE ON THE CONFERENCE “CULTURE AND METHOD,” 

LUBLIN, CUL, 18-19 APRIL 2013) 

S u m m a r y   

 The article is the result of reflection inspired by the conference “Culture and Method” 
(Lublin, CUL, 18-19 April 2013). It perceives changes in contemporary culture, as well as some 
disturbing trends in cultural studies. They are: 1) the explosion of its varieties, and at the same 
time—multiple aspects, and fragmentariness of research with multifarious meanings of culture; 
2) the blurring of subject boundaries; 3) the multiplicity of methods with a predominance of des-
criptive and factual one; 4) the loss of axiological attitudes. The lack of valuations leads to the 
collapse of criticism—artistic, literary or scientific. It should be emphasized that the studies on 
culture are also studies on man. A scholar in cultural studies, therefore, can not / should not 
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refrain from questions about the value and meaning of human creations or renounce evaluative 
positions and axiological criteria that allow to see man’s responsible work in culture.  

Translated by Krzysztof Modras O.P. 

 
Key words: culture, axiology, values, positive values, negative values, sense, responsibility. 

 


