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Potrzeba podj�cia tematu eksplikacji gestów rytualnych w polskiej kultu-
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 ubogiego stanu bada	1, z dru-
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1 O ile literatura przedmiotu dotycz�ca szeroko rozumianej komunikacji niewerbalnej – 
i wchodz�cych w jej zakres gestów – jest niezwykle bogata i ró�norodna (obejmuje bowiem kilka 
dyscyplin naukowych, takich jak semiotyka, j�zykoznawstwo ogólne, psychologia, etologia, 
etnologia, antropologia kulturowa i inne), to opracowa	 dotycz�cych stricte tematu gestów ob-
rz�dowych mo�na wskaza
 niewiele. Przy tym nale�y doda
, �e w wi�kszo�ci z nich temat ge-
stów potraktowany jest niejako na marginesie, gdy� dotycz� one obrz�dowo�ci w ogóle. Tylko 
niektóre (g�ównie s� to artyku�y naukowe) podejmuj� szczegó�ow� analiz� wybranych gestów. S� 
to m.in.: T. C i o � e k, J. O l � d z k i, A. Z a d r o � y 	 s k a. Wyrzeczysko: o �wi�towaniu w Polsce. 
Warszawa: LSW 1976; K. P i � t k o w s k i. Niewerbalne komunikowanie si� w obrz�dzie 
weselnym w polskiej kulturze ludowej XIX w. Podstawy analizy pragmatycznej. „Lud” 65 : 1981 s. 
33-53; W. D r a b i k. Cztery pory �ycia (o wspó�zale�no�ci obrz�dów dorocznych i rodzinnych). 
„Polska Sztuka Ludowa” 1990 nr 1 s. 15-30; K. � e 	 s k a - B � k. B�ogos�awie�stwo w tradycyj-
nym obrz�dzie weselnym. „Literatura Ludowa” 1999 nr 2 s. 15-27; A. K a r c z m a r z e w s k i. 
Symbolika niektórych atrybutów i dzia�a� weselnych. W: Wesele. Materia�y z konferencji „Obrz�-
dowo�� weselna w Rzeszowskiem – tradycja i wspó�czesno��”. Rzeszów: Muzeum Okr�gowe 
w Rzeszowie 1999 s. 53-69; M. B r o c k i. J�zyk cia�a w uj�ciu antropologicznym. Wroc�aw: 
Wyd. Astrum 2001 (tu rozdzia�y po�wi�cone poszczególnym gestom, takim jak powitanie, poda-
nie r�ki, pozdrawianie, uk�ony, padanie do stóp, kl�kanie, b�ogos�awie	stwo, znak krzy�a, ca�o-
wanie); E. M a s � o w s k a. Fantomy pami�ci. Pami�� semantyczna poca�unku. W: J. A d a -
m o w s k i, M. W ó j c i c k a  (red.). Pami�� jako kategoria rzeczywisto�ci kulturowej. T. 6. 
Lublin 2012 s. 129-141; K. K r a c z o 	. Gest gestów – o znaku krzy�a w kulturze ludowej. „Prze-
gl�d Religioznawczy” 2012 nr 4 (246) s. 187-196; T a �. Zwyczajowe i obrz�dowe gesty sakralne 
w krajobrazie kulturowym wsi. W: S. B e r n a t, M. F l a g a  (red). Sacrum w krajobrazie. Prace 
Komisji Krajobrazu Kulturowego nr 17. Sosnowiec: Komisja Krajobrazu Kulturowego Polskiego 
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giej za� z braku jednej w�a�ciwej metodologii badawczej. Ponadto gesty ry-
tualne, jako istotne oraz znacz�ce elementy obrz�du, nie doczeka�y si� do-
tychczas systematycznego i holistycznego opracowania. Nie dopracowano 
si� tak�e spójnych technik i metodologii bada	 w dziedzinie komunikacji 
niewerbalnej, szczególnie za� je�li rzecz dotyczy gestów utrwalonych kul-
turowo. Nale�y równie� doda
, �e do dokumentowania, opisu i interpretacji 
tego typu zachowa	 sk�ania tak�e szybko post�puj�cy proces zanikania wie-
lu gestów obrz�dowych, a tym samym tradycyjnej kultury ludowej i form jej 
przejawu.  

Niniejsze opracowanie jest propozycj� semiotycznego opisu i analizy 
(pozaliturgicznych) gestów rytualnych obecnych w tradycyjnej polskiej ob-
rz�dowo�ci rodzinnej i dorocznej. Ograniczenie bada	 do kultury tradycyjnej 
wynika nie tylko z konieczno�ci wyznaczenia ram czasowych dla analizowa-
nych zjawisk, ale tak�e z potrzeby zamkni�cia ich w obr�bie konkretnego 
systemu symbolicznego2. System taki stanowi niew�tpliwie kultura ch�opska 
z prze�omu XIX i XX wieku wraz z charakterystycznym dla niej �wiato-
pogl�dem, który w moim przekonaniu ma istotny wp�yw na interpretacj� ge-
stów obrz�dowych (�wiatopogl�d stanowi bowiem jeden z kontekstów inter-
pretacyjnych gestów). Do cech definiuj�cych kultur� tradycyjn� nale�� m.in. 
izolacja �wiadomo�ciowa, niezmienno�
 tradycji, praktyczne, a nie dogma-
tyczne pojmowanie religii, rytualizm, rygorystyczne przestrzeganie nakazów 
i zakazów i inne. To metodologiczne „zamkni�cie” pozwoli stworzy
 para-
dygmat analizy i interpretacji gestów, który mo�e sta
 si� punktem odniesie-
nia do analizy chocia�by gestów w obrz�dach wspó�czesnych, ale tak�e in-
nych podobnych zjawisk kulturowych.  

 
 

SEMIOTYCZNY ASPEKT ZJAWISK KULTUROWYCH 
W UJ�CIU BADACZY Z MOSKWY I TARTU 

– ZA�O'ENIA I RECEPCJA 
 

Gesty, podobnie jak wiele innych mniej lub bardziej z�o�onych zjawisk 
kulturowych, mo�na opisywa
 jako kategorie o charakterze semiotycznym. 
 

Towarzystwa Geograficznego 2012 s. 138-147; T a �. Gesty i zachowania obrz�dowe towarzysz$ce 
przygotowaniu i spo�ywaniu weselnego korowaja. W: J. A d a m o w s k i, M. W ó j c i c k a  (red.). 
Tam na Podlasiu IV. Lublin 2013 (w druku). 

2 Por. J. D r o z d o w i c z. Problem systemowego charakteru zjawisk religijnych i kulturowych 
w uj�ciu antropologii symbolicznej. „Przegl�d Religioznawczy” 2006 nr 1 s. 87. 



SEMIOTYKA GESTÓW RYTUALNYCH 91 

Znaki – jak zauwa�a Stefan 'ó�kiewski – zajmuj� w kulturze miejsce szcze-
gólne, „funkcjonuj� w sferze naszych zachowa	 obyczajowych, spo�ecznych, 
politycznych, rytualnych, obs�uguj� pami�
 kulturow� zbiorowo�ci, pami�
 
wzorów kultury, s�u�� komunikacji spo�ecznej, bez której nie ma �ycia 
spo�ecznego, funkcjonuj� w sferze poznania ludzkiego, w sferze sztuki, 
umo�liwiaj� przechowywanie i kumulatywne wykorzystywanie informacji”3. 
Za pewien fenomen w historii bada	 nad znakami kulturowymi mo�na nie-
w�tpliwie uzna
 tartusko-moskiewsk� szko�� semiotyczn�. Uformowana na 
pocz�tku lat sze�
dziesi�tych XX wieku, przez ponad 
wier
 wieku jedno-
czy�a grup� uczonych4, którzy reprezentowali ró�norodne dziedziny wiedzy 
humanistycznej. To, co ich ��czy�o, to przekonanie, �e kultura jest ca�o�ci� 
zbudowan� ze wzajemnie skorelowanych systemów semiotycznych oraz �e 
„j�zyk i kultura w swym rzeczywistym historycznym funkcjonowaniu s� od 
siebie nieod��czne: nie jest mo�liwe istnienie j�zyka […] nie osadzonego w 
kontek�cie kultury, jak równie� kultury nie posiadaj�cej w swym centrum 
struktury typu j�zyka naturalnego”5. Przedmiotem bada	 semiotyków sta�a 
si� wi�c szeroko poj�ta rzeczywisto�
 kulturowa, wyznaczona przez okre�lo-
ny kod kulturowy. Znamienne jest jednak to, �e semiotycy z Tartu i Moskwy, 
analizuj�c ró�norodne zjawiska kulturowe, nie stworzyli tak naprawd� zwar-
tej i jednolitej metodologii i – co za tym idzie – gotowego i uniwersalnego 
modelu opisu kultury b�d� jej elementów. Wypracowali natomiast elastycz-
ne narz�dzia, daj�c tym samym ogromne mo�liwo�ci badawcze. I cho
 szko-
�a jako ca�o�
 przesta�a istnie
, to mo�na zauwa�y
, �e mi�dzynarodowa re-
cepcja jej za�o�e	 jeszcze si� nie wyczerpa�a6. 
 

3 S. ' ó � k i e w s k i. Przedmowa. W: E. J a n u s, M.R. M a y e n o w a  (red.). Semiotyka kul-
tury. Warszawa: PIW 1977 s. 17.  

4 Do czo�owych badaczy tej szko�y nale�eli: J. �otman, B. Uspienski, W. Toporow, W. Iwanow, 
A. Zalizniak, T. Niko�ajewa i inni. Prezentacje dokona	 badawczych i dyskusje naukowe odbywa�y 
si� podczas, organizowanych co dwa lata, letnich szkó� semiotycznych, a g�ównym organem wy-
dawniczym szko�y by�a seria zatytu�owana „\��&{ %� �#����{~ �����~�~” („Prace o systemach 
znakowych”). Szerzej o historii i za�o�eniach szko�y tartusko-moskiewskiej zob. B. ' y � k o. 
Semiotyka kultury. Szko�a tartusko-moskiewska. Gda	sk: s�owo/obraz terytoria 2009 s. 15-74. 

5 J. � o t m a n, B. U s p i e 	 s k i. O semiotycznym mechanizmie kultury. Prze�. J. Faryno. W: 
E. J a n u s, M.R. M a y e n o w a  (red.). Semiotyka kultury. Warszawa: PIW 1977 s. 149. 

6 B. 'y�ko, opisuj�c tartusko-moskiewsk� szko�� naukow�, pisze o jej „drugim �yciu”, które 
paradoksalnie by�o bardziej intensywne za granic� ni� w kraju. Szko�a bardzo szybko zdoby�a 
mi�dzynarodowe uznanie nie tylko w krajach europejskich, ale tak�e w Ameryce i Azji (zw�asz-
cza w Japonii). Szczególnie �ywa by�a tak�e w Polsce. W krytycznym propagowaniu koncepcji 
tej szko�y brali udzia�: E. Balcerzan, S. Bara	czak, J. Faryno, E. Janus, H. Markiewicz, S. 'ó�-
kiewski i inni. Szerzej: B. ' y � k o. „Drugie �ycie szko�y”. W: T e n � e. Semiotyka kultury. Szko�a 
tartusko-moskiewska s. 69-74. Idee tej szko�y kontynuuj� tak�e polscy naukowcy (L. Stomma, 
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W tym miejscu warto przyjrze
 si� g�ównym ideom i kluczowym poj�-
ciom stosowanym przez badaczy tej szko�y. Otó� podstawowym za�o�eniem, 
jakie czyni� semiotycy z Tartu i Moskwy, jest uznanie j�zyka za prymarny 
system modeluj�cy. J�zyk, który modeluje rzeczywisto�
, zajmuje centralne 
miejsce w kulturze, jest jej tworzywem i jednocze�nie matryc� jej najistot-
niejszych cz��ci. Pozosta�e dziedziny kultury symbolicznej, nazwane wtór-
nymi systemami modeluj�cymi, mog� nadbudowywa
 si� nad j�zykiem natu-
ralnym (np. poezja), albo – wzoruj�c si� na nim – tworzy
 w�asny system 
znaków (wtórnym systemem mo�e by
 np. mit, religia, folklor, sztuka, film 
itp.)7. Wed�ug J. �otmana wtórne systemy modeluj�ce „to takie struktury, 
u których podstaw le�y j�zyk naturalny. Ale nast�pnie system zyskuje dodat-
kow� struktur� typu ideologicznego, etycznego, artystycznego b�d� jakiego-
kolwiek innego. Znaczenia tego wtórnego systemu mog� powstawa
 w spo-
sób w�a�ciwy zarówno dla j�zyków naturalnych, jak i dla innych systemów. 
Wtórny system modeluj�cy typu artystycznego konstruuje swój system deno-
tatów, który jest nie kopi�, lecz modelem �wiata w znaczeniu ogólnoj�zy-
kowym”8. Takie b�d� co b�d� strukturalne i statyczne uj�cie rzeczywisto�ci 
kulturowej (charakterystyczne dla pierwszego okresu dzia�alno�ci szko�y 
tartusko-moskiewskiej) polega�o przede wszystkim na badaniu relacji mi�-
dzy j�zykiem a wtórnymi systemami modeluj�cymi. 

Na tym jednak poszukiwania semiotyczne si� nie ko	cz�. Na pocz�tku lat 
osiemdziesi�tych J. �otman wyst�pi� z now� propozycj� teoretyczn� ukie-
runkowan� na organiczny i twórczo-dynamiczny charakter kultury. Wed�ug 
badacza z Tartu poszczególne systemy znakowe funkcjonuj� w tzw. semio-
sferze (ci�g�ej przestrzeni), która umo�liwia realizacj� procesów komunika-
cyjnych i wytwarzanie nowych informacji. W efekcie doszed� on do wnio-
sku, �e u podstaw wszystkich procesów znaczeniotwórczych le�y szeroko 
rozumiany dialog, który sprawia, �e teksty pojawiaj�ce si� w dialogowej 
interakcji wyró�niaj� si� semiotyczn� niejednorodno�ci� i, ulegaj�c znacz-
nym transformacjom, funkcjonuj� jako generatory nowych znacze	, a tym 
samym nowych tekstów9. 
 

J. Wasilewski, Cz. Robotycki, R. Tomicki, Z. Benedyktynowicz i inni) z tzw. grupy Nowej Etno-
logii Polskiej. Por. M. B r o c k i. Etnografia semiotyczna w Polsce. W: T e n � e. Antropologia. 
Literatura – Dialog –Przek�ad. Wroc�aw: Wydawnictwo Katedry Etnologii 2008 s. 201-211. 

7 ' y � k o. Semiotyka kultury. Szko�a tartusko-moskiewska s. 110-111. 
8 �.�. � � � ~ � #. ( ������"� ��	���) �� �
����'# "������34# ��
�"	#. „\��&{ 

%� �#����{~ �����~�~”. \. 2. \���� 1965. Podaj� za: ' y � k o. Semiotyka kultury. Szko�a tar-
tusko-moskiewska s. 110. 

9 B. ' y � k o. Przedmowa. W: J. � o t m a n. Uniwersum umys�u. Gda	sk: WUG 2008 s. 16-17. 
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Kolejnym, równie wa�nym terminem, na który chcia�abym zwróci
 uwa-
g�, jest tekst rozumiany jako spójny kompleks znaków10. Nale�y jednak za-
znaczy
, �e w uj�ciu semiotycznym tekst, b�d�cy integraln� jednostk� kul-
tury, nazywany jest tekstem kultury, a ten mo�e by
 zarówno kulturow� 
kategori� badawcz�, rozpatrywan� jako znak o samodzielnej, niezale�nej 
tre�ci, jak i sekwencj� elementarnych znaków wówczas, gdy tre�
 (znaczenie 
znaków) tekstu zale�y od znaczenia sk�adaj�cych si� na	 znaków i regu� 
j�zyka. W zwi�zku z tym tekstem kultury mo�na nazwa
 nie tylko obrz�d 
jako ca�o�
, ale tak�e inne jego elementy, takie jak korowaj, pie�	 oczepi-
nowa, lament pogrzebowy, taniec czy gest11. Bior�c pod uwag� modeluj�cy 
charakter kultury, mo�na si� spodziewa
, �e tworzone w jej obr�bie teksty 
b�d� mie
 równie� charakter modeluj�cy. Krótko mówi�c, semiotyka kultury 
pozwala tworzy
 „teksty o tekstach”, czyli konstrukcje drugiego rz�du.12 

Poj�cie tekstu kultury, zdefiniowane przez semiotyków tartusko-moskiew-
skich, na grunt polski przeniós� Stefan 'ó�kiewski, po�wi�caj�c mu odr�bne 
studia13. Do zaproponowanej przez niego analizy semiotycznej tekstów kul-
tury nawi��� w dalszej cz��ci artyku�u. Wracaj�c jednak do samego terminu, 
nale�y doda
, �e w ostatnich latach jego popularno�
 w badaniach huma-
nistycznych stale ro�nie, zataczaj�c coraz szersze kr�gi i – co najwa�niejsze 
– jest on stosowany w bardzo szerokim znaczeniu. Zauwa�a to Marta Wój-
cicka, która dokonuj�c przegl�du funkcjonuj�cych definicji tekstu kultury, 
wskaza�a a� osiem ró�nych sposobów jego rozumienia. Tekst kultury – 
wed�ug jej zestawienia – ujmowany jest jako: wytwór dzia�alno�ci ludzkiej 
o charakterze znakowym, struktura kodowa, zjawisko kultury (realizacja 
kulturowego modelu �wiata), model, produkt kultury, wytwór aktywno�ci 
kulturowej cz�owieka, dobro zbiorowe oraz no�nik idei. Dalsze analizy po-
kazuj�, �e z wymienionych uj�
 wy�aniaj� si� dwa zasadnicze podej�cia, 
a mianowicie podej�cie strukturalne (tekst kultury traktowany jest jako 
statyczny wytwór kultury) oraz procesualne (w kategoriach funkcjonalno-
komunikacyjnych tekst kultury jest procesem stale aktualizowanym i po-
szerzanym)14.  

 

10 W taki sposób opisywa� tekst M. Bachtin (Estetyka twórczo�ci s�ownej. Prze�. D. Ulicka. 
Warszawa: PIW 1986 s. 403). 

11 ' y � k o. Semiotyka kultury. Szko�a tartusko-moskiewska s. 108.  
12 Tam�e s. 95. 
13 S. ' ó � k i e w s k i. Teksty kultury. Studia. Warszawa: PWN 1988. 
14 M. W ó j c i c k a. Tekst kultury jako struktura i proces. W: O. K i e l a k, A. K o w a l s k a, 

J. S z a d u r a. Tekst – kontekst – intertekst. Lublin (w druku) s. 49-66. 
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�atwo zauwa�y
, �e podej�cia te s� de facto odzwierciedleniem dwóch 
podstawowych za�o�e	 szko�y tartusko-moskiewskiej, dotycz�cych ujmowa-
nia kultury jako ca�o�ci. Mo�na wi�c wnioskowa
, �e tekst kultury jest 
mikrostruktur�, która jak w soczewce skupia obraz kultury, w której po-
wsta�. Dlatego w dalszej cz��ci niniejszych rozwa�a	 spróbuj� odnie�
 
przedstawione tutaj za�o�enia teoretyczne do konkretnego znaku/tekstu kul-
tury, jakim jest gest rytualny. 
 
 

GEST RYTUALNY JAKO TEKST KULTURY 
– CECHY WYRÓ'NIAJ�CE 

 
 Za tekstowym uj�ciem gestów przemawia mo�liwo�
 zarówno struktu-

ralnego, jak i procesualnego ich opisu.  
Gest, co podkre�la Marcin Brocki, sam w sobie nie ma znaczenia. Konsty-

tuuje si� ono dopiero w konkretnym kontek�cie/kontekstach15. To w�a�nie 
kontekst jest integraln� cz��ci� gestu i wraz z nim oraz z innymi kodami 
semiotycznymi tworzy jego struktur� znaczeniow�. Przy tym nale�y zauwa�y
, 
�e mo�e ona w wielu przypadkach przyjmowa
 form� struktury szkatu�kowej, 
tzn. konteksty w��sze b�d� zawiera�y si� w kontekstach szerszych, ale ka�dy 
z nich b�dzie niejako dookre�la� znaczenie wykonywanego gestu. W przypadku 
omawianych gestów rytualnych konteksty buduj�ce ich semantyk� mog� uk�a-
da
 si� nast�puj�co: gest – obrz�d – �wiatopogl�d ludowy – religia.  

Je�li za� chodzi o procesualno�
 gestów, to wynika ona z jednej strony 
z samej istoty gestów, które s� zachowaniami kinezycznymi, a te w wielu 
przypadkach mo�na opisa
 jako dzia�ania trójfazowe (np. podanie r�ki sk�a-
da si� z fazy otwarcia dotyku i zamkni�cia lub – stosuj�c pewne uogólnienie 
– z fazy pocz�tkowej, przej�ciowej i ko	cowej16), z drugiej za� z ich ko-
munikacyjnego charakteru. Gest bowiem jest aktem komunikacyjnym, który 
zawsze b�dzie nadawany, odbierany i interpretowany w konkretnym kon-
tek�cie. Interpretacja kontekstowa zak�ada wi�c nieroz��czno�
 dyskursu 
i gestu, dlatego znaczenie gestu nie jest dane, lecz wytwarzane17. Krótko 
mówi�c, ka�de wykonanie gestu jest jego czasoprzestrzenn� aktualizacj�, 
która sprawia, �e jego jednoznaczne odczytanie b�dzie zawsze odbywa�o si� 
w nowych kontekstach.  
 

15 B r o c k i. J�zyk cia�a w uj�ciu antropologicznym s. 229. 
16 Por. tam�e s. 224 i 233. 
17 Tam�e s. 226. 
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Zanim jednak przejd� do omówienia semiotycznego modelu opisu gestów 
rytualnych, proponuj� wskaza
 kilka wyznaczników, które charakteryzuj� 
i wyró�niaj� dzia�ania obrz�dowe od innych zachowa	 kulturowych.  

Gesty rytualne zatem 
– Stanowi� szeroki zbiór, obejmuj�cy ruchy r�k oraz postawy cia�a, o ile 

s� znacz�cym elementem w obrz�dzie. M. Brocki, definiuj�c gest jako „zna-
cz�cy (czyli komunikuj�cy i posiadaj�cy interakcyjny charakter) ruch i uk�ad 
(w przestrzeni i czasie) cia�a, wraz z towarzysz�cym mu kontekstem dzia�a	, 
zwi�zanych z nim procesem wytwarzania znaczenia”18, nie ogranicza go 
tylko do ruchów r�k czy innych cz��ci cia�a, ale wskazuje znacznie szerszy 
zakres tego poj�cia. Uwzgl�dnienie kinezycznego i proksemicznego aspektu 
gestu pozwala opisa
 i zinterpretowa
 tak�e postawy cia�a oraz jego ruch 
w przestrzeni. W takim uj�ciu gestem b�dzie np. obchodzenie i okadzanie 
domostw w celach ochronnych, a tak�e przyj�cie postawy kl�cz�cej czy 
padanie do nóg podczas b�ogos�awie	stwa �lubnego. 

– Wpisane s� w struktur� obrz�du. Porównuj�c definicje obrz�du, mo�na 
zauwa�y
, �e gesty – okre�lane synonimicznie jako dzia�ania, czynno�ci, 
praktyki – wraz z uczestnikami obrz�du, elementami werbalnymi i przed-
miotowymi, tworz� komplementarn� ca�o�
 symboliczn� wpisan� w konkret-
n� przestrze	 i realizowan� w okre�lonym czasie19. Z kolei obrz�d jest dla 
gestów podstawowym i integralnym kontekstem gwarantuj�cym ich popraw-
ne odczytanie. Na przyk�ad gest uderzania wymaga u�ycia przez uczestnika 
sytuacji obrz�dowej konkretnego atrybutu przedmiotowego w postaci zielo-
nej ga��zki b�d� po�wi�conej palmy, a znaczenia nabiera wówczas, gdy 
uczestnik obrz�du wykona t� czynno�
 w sposób u�wi�cony tradycj�, w wy-
znaczonej przez obrz�d przestrzeni i w okresie wielkanocnym, wypowiada-
j�c przy tym przypisane temu dzia�aniu formu�y s�owne. Dopiero zaistnienie 
wymienionych czynników i wykonanie gestu sprawia, �e ma on charakter 
performatywny – poprzez t� czynno�
 przekazywane s� si�y witalne w celu 
zapewnienia zdrowia, p�odno�ci, ochrony przed z�em itp. 

– Realizuj� funkcje wynikaj�ce z sytuacji obrz�dowej. Gesty s� opera-
torami maj�cej dokona
 si� w obrz�dzie zmiany, wyznaczaj� i sygnalizuj� 
poszczególne etapy/fazy obrz�du.  
 

18 Tam�e s. 94. 
19 Por. np. Z. S t a s z c z a k. Obrz�d. W: T a � (red.). S�ownik etnologiczny. Terminy ogólne. 

Warszawa–Pozna	: PWN 1987 s. 257. +.=. \ � � � � � ^. &�'�  �	����	� ����
��	. (���� 
�� ��	������) "!���*  �
����*��
��. ������: =#&��� 1995 s. 63. W.J. B u r s z t a. 
Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Pozna	 1998 s. 111. 
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– To niezmienne w formie i tre�ci dzia�ania utrwalaj�ce warto�ci kul-
turowe. Gesty rytualne, w przeciwie	stwie do czynno�ci o charakterze emoc-
jonalnym, s� powtarzalnym elementem tradycji przekazywanej z pokolenia 
na pokolenie. S� to gesty wyuczone, a sens ich wykonywania i ustalony 
schemat dzia�ania zawieraj� si� w kontynuacji odwiecznego porz�dku natury 
i spo�ecze	stwa. St�d te� gesty rytualne – podobnie jak rytua� – s� wyznacz-
nikiem kulturowej i religijnej to�samo�ci grupy spo�ecznej, a tak�e form� 
integracji zbiorowo�ci ludzkich20. Przyk�adem ilustruj�cym t� cech� czyn-
no�ci rytualnych mo�e by
 gest dzielenia si� op�atkiem, który powtarzany co 
roku podczas wieczerzy wigilijnej wed�ug przyj�tego i przekazywanego 
z pokolenia na pokolenie scenariusza umacnia wi�zi rodzinne oraz buduje 
swoist� communitas, odnosz�c� si� tak�e do sfery metafizycznej.21 

– Maj� charakter symboliczny. Wieloznaczno�
 gestów rytualnych jest 
wynikiem relacji semantycznych, jakie zachodz� mi�dzy gestem a kontek-
stem, w którym jest wykonywany. Na przyk�ad znak krzy�a, w zale�no�ci od 
sytuacji obrz�dowej, mo�e by
 interpretowany jako gest sakralizuj�cy, apo-
tropeiczny, gest dobrego pocz�tku, b�ogos�awie	stwa, ale tak�e jako gest 
niszcz�cy22. Warto przypomnie
, �e wed�ug semiotyków kultury symbole s� 
„g��binowymi generatorami pami�ci”, zachowuj�cymi pami�
 o swoich po-
przednich u�yciach i podlegaj�cymi transformacjom23. Dlatego gesty s� 
otwarte na nowe u�ycia, nowe interpretacje i nowe konteksty, pomna�aj�c 
tym samym sfer� swoich znacze	 symbolicznych. 
 
 

MODEL OPISU GESTU RYTUALNEGO 
 

Analizowanie tekstów kultury, a tym samym gestów rytualnych wymaga 
ustalenia post�powania naukowego dla wypracowania mo�liwie najlepszej 
metody badawczej. Na podstawie poczynionych wy�ej ustale	 teoretycz-
nych, nawi�zuj�c do semiotycznego modelu kultury zaproponowanego przez 
badaczy z Moskwy i Tartu i ich kontynuatorów, proponuj� zastosowa
 ana-
liz� semiotyczn� do zbudowania modelu opisu gestu rytualnego. „Analiza 
semiotyczna – jak pisze S. 'ó�kiewski – nie wyja�nia wypowiedzi jako indy-
 

20 H. Z i m o 	. Rytua�. W: Encyklopedia katolicka. T. 17. Lublin: TN KUL 2012 k. 713. 
21 I. i K. K u b i a k. Chleb w tradycji ludowej. Warszawa: LSW 1981, s. 177. 
22 Szerzej na temat symboliki gestu krzy�a zob. K. K r a c z o 	. Gest gestów – o znaku krzy�a 

w kulturze ludowej. „Przegl�d Religioznawczy” 2012 nr 4 (246) s. 187-196. 
23 ' y � k o. Semiotyka kultury. Szko�a tartusko-moskiewska s. 105. 
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widualnych ekspresji twórczych, wyja�nia natomiast budow� tekstów jako 
realizacji spo�ecznych systemów semiotycznych, porz�dków znaków, s�u��-
cych kodowaniu i dekodowaniu informacji w tych�e tekstach utrwalonych, 
wyja�nia zatem nie to, co twórcze, niepowtarzalne oraz indywidualne, ale 
opisuje to, co w komunikacji spo�ecznej jest w�a�nie spo�eczne, wspólne, 
systemowe”24. Nieco inne walory tego post�powania badawczego wskazuje 
Krzysztof Pi�tkowski, podkre�laj�c, �e metoda semiotyczna polega na „wy-
dobywaniu aspektów znacz�cych z rozmaitych zjawisk kulturowych i na 
odnoszeniu ich do symbolicznego kontekstu kulturowego. Analitycznie wy-
odr�bnia si� wtedy znaczenia kulturowe i odnajduje ich relacje z szerszymi 
systemami semiotycznymi w kulturze, a tak�e analizuje si� semiotycznie 
sytuacj� komunikowania, a wi�c kulturowo-spo�eczny kontekst funkcjono-
wania znaków”25. Zaadaptowanie metody semiotycznej do etnologicznych ba-
da	 nad kultur� pozwoli na ca�o�ciowe uj�cie zachowa	 obrz�dowych i – co 
si� z tym wi��e – usystematyzowanie ich znacze	 symbolicznych. Struktur� 
modelu opisu gestu rytualnego w sposób klarowny wyznaczaj� wi�c trzy 
p�aszczyzny analizy semiotycznej: syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna.  

 
1. P�ASZCZYZNA SYNTAKTYCZNA 

Analiza syntaktyczna ma na celu wyodr�bnienie i nazwanie poszczegól-
nych elementów/znaków, z których sk�ada si� tekst kultury oraz ukazanie 
istniej�cych mi�dzy nimi relacji.  

W wielokodowej strukturze obrz�du gest mo�e wyst�powa
 w sekwencji 
z innymi gestami, np. w b�ogos�awie	stwie �lubnym mog� pojawi
 si� w ró�-
nej konfiguracji takie gesty, jak znak krzy�a, poca�unek, w�o�enie r�k, 
pokropienie wod� �wi�con�. W wielu innych sytuacjach wykonanie gestu 
wymaga u�ycia atrybutu przedmiotowego, który w obrz�dzie, ale i dla sa-
mego gestu, staje si� istotnym elementem znacz�cym np. uderzanie palm�/ 
ga��zk� wierzbow�, zakopywanie Ewangelii/po�wi�conych pokarmów czy 
dzielenie weselnego korowaja. Znakom niewerbalnym nierzadko towarzysz� 
wypowiedzi s�owne w postaci utrwalonych formu� b�d� tekstów, np. rytual-
nemu gestowi obmywania si� w rzece w Wielki Pi�tek towarzyszy�a modli-
tewna sentencja: Wodziczko, czy�ciczko obmywa�a� kamienie, korzenie, ob-
myj i mnie grzeszne stworzenie!26  
 

24 S. ' ó � k i e w s k i. Przedmowa. W: Semiotyka kultury s. 49-50. 
25 K. P i � t k o w s k i. Semiotyczne badania nad kultur$ w etnologii. Studium metodologiczne. 

Toru	: UMK 1993 s. 25.  
26 B. O g r o d o w s k a. Polskie obrz�dy i zwyczaje doroczne. Warszawa: Muza 2005 s.140. 
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Wymienione powy�ej znaki na p�aszczy�nie syntagmatycznej mog� budo-
wa
 nast�puj�ce typy relacji: 
 –  wspó�wyst�powanie ze sob� znaków (np. gesty wykonywane s� w czasie 

�piewania pie�ni korowajowych czy oczepinowych); 
 –  wzajemne pobudzanie si� w celu odkrywania znacze	 symbolicznych 

(pie�	 aktywizuje zachowanie gestyczne, gest wymaga u�ycia rekwizytu, 
np. uderzanie �opat� o powa�� podczas wypieku chleba); 

 – dominacja jednej kategorii znaków, podczas gdy inne pe�ni� funkcj� 
pomocnicz� (w obrz�dzie kol�dowania dominuj�c� kategori� znaków s� 
wypowiadane s�owa, gesty szturchania, k�ucia czy bodzenia wykonywane 
przez postacie obrz�dowe, niejako w tle pozostaj� – cho
 tak�e znacz�ce 
– teksty �piewanych kol�d czy wypowiadanych �ycze	); 

 – redundancja, czyli zwielokrotnienie i zintensyfikowanie znaczenia jakie-
go� elementu (np. podczas przygotowywania ciasta weselnego mo�na za-
obserwowa
 zwielokrotnianie symboliki kr�gu, co realizowane jest jedno-
cze�nie w formie gestu okr��ania ciasta, ruchu dooko�a, a tak�e kszta�tu 
korowaja oraz rodzaju ozdób w postaci warkoczy, �a	cuchów uk�adanych 
na obwodzie ciasta); 

 –  redukcja i odniesienie znaku tylko do kontekstu, w którym wyst�puje, co 
mo�na zaobserwowa
 np. w sytuacji powitania, kiedy zostaje ono ograni-
czone tylko do zdj�cia/uchylenia czapki na znak szacunku wobec spot-
kanej osoby27. 
Tak przeprowadzona analiza syntaktyczna pozwala ustali
 s�ownik sys-

temu gestycznego i jego gramatyk�, czyli regu�y ��czenia podstawowych 
jednostek sk�adowych. Szukaj�c analogii mi�dzy systemem gestycznym 
a systemem j�zykowym – maj�c w pami�ci sformu�owan� wcze�niej tez� 
dotycz�c� nieautonomiczno�ci gestu – za podstawow� jednostk� znacz�c� 
tego systemu nale�y uzna
 nie pojedynczy znak/gest (w systemie j�zyko-
wym odpowiadaj�cy leksemowi), ale raczej syntagmatyczny zespó� gestu 
(b�d�cy odpowiednikiem zdania), oparty na relacji co najmniej dwóch jedna-
kowych b�d� ró�nych rodzajów znaków28.  
 

27 K. P i � t k o w s k i. Niewerbalne komunikowanie si� w obrz�dzie weselnym w polskiej kul-
turze ludowej XIX w. Podstawy analizy pragmatycznej. „Lud” 65 : 1981 s. 50. Por. K. K r a -
c z o 	. Gesty i zachowania obrz�dowe towarzysz$ce przygotowaniu i spo�ywaniu weselnego 
korowaja. W: J. A d a m o w s k i, M. W ó j c i c k a  (red.). Tam na Podlasiu IV. Lublin 2013 
(w druku). 

28 Por. B r o c k i. J�zyk cia�a w uj�ciu antropologicznym s. 212-223. 
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2. P�ASZCZYZNA SEMANTYCZNA 

Analiza semantyczna gestu ma na celu „ujawnienie sposobu modelowania 
obrazu rzeczywisto�ci, któr� tekst [gest jako tekst kultury – K.K.] reprezen-
tuje, oraz odczytanie tre�ci (znaczenia) znaków sk�adaj�cych si� na dany 
tekst, jak� maj� poza kontekstem obecnego tekstu (same) oraz w jego ra-
mach, jako cz��
 ca�o�ci”29. Na tym etapie post�powania naukowego badacz 
analizuje relacje mi�dzy gestem a kontekstem, przy czym nale�y doda
, �e 
relacje te mog� mie
 charakter wewn�trz-, jak i pozatekstowy.  

Ka�dy znak i kontekst, który tworzy struktur� tekstow� gestu, buduje 
tak�e jego znaczenie. Proces interpretacji i odczytywania tych znacze	 prze-
biega wi�c w okre�lonych ramach, które Edward Hall nazywa ramami sytua-
cyjnymi (situational frame). Ramy te s� podstaw� identyfikacji jednostek 
analitycznych, stanowi� tworzywo i konteksty, w których pojawia si� dzia-
�anie. Mog� one obejmowa
 komponent j�zykowy, kinezyczny, proksemicz-
ny, czasowy, spo�eczny, materialny, osobowo�ciowy i wiele innych.30 Spró-
buj� odnie�
 te za�o�enia do konkretnego przyk�adu. Gospodarz, który 
w uroczysto�
 Ofiarowania Pa	skiego (2 lutego) wypala po�wi�con� grom-
nic� znak krzy�a na belce stropowej, wykonuje de facto gest krzy�a, poprzez 
który sakralizuje przestrze	 domow�, by w ten sposób ochroni
 j� przed z�y-
mi �ywio�ami i wszelkim z�em. Sakralny wymiar tego gestu odczytujemy 
w tej konkretnej sytuacji przez pryzmat nie tylko samej czynno�ci, ale rów-
nie� po�wi�conej gromnicy, a tak�e sytuuj�c go w czasoprzestrzeni obrz�du, 
która gwarantuje pozytywny skutek w przysz�o�ci – ochron� domu31. Taki 
sposób interpretacji, prowadz�cy do dookre�lenia znaczenia gestu, przebiega 
wewn�trz tekstu, czyli struktury, któr� wspó�tworzy z innymi komponentami 
semantycznymi. Genetycznie jednak analogicznych gestów mo�na w wielu 
innych pozatekstowych kontekstach odnale�
 du�o wi�cej. W kulturze trady-
cyjnej prace polowe (orka, siew, �niwa) rozpoczynano nie tylko od prze�eg-
nania si� w celu zapewnienia sobie Bo�ej przychylno�ci, ale na przyk�ad na 
kszta�t krzy�a wysiewano pierwsz� gar�
 ziarna (pochodz�c� z wianków po-
�wi�conych na Matk� Bosk� Zieln�) czy rysowano krzy� na polu przed 
pierwsz� ork�, co tak�e nale�y odczyta
 jako gesty sakralizuj�ce i apotro-

 

29 T e n � e. Etnografia semiotyczna w Polsce s. 207. 
30 E. H a l l. Poza kultur$. Prze�. E. Go�dziak. Warszawa: PWN 1984 s. 172. 
31 Por. A. K o � c i u k. Dom w wierzeniach i zwyczajach ludowych mieszka�ców gminy Borki. 

Wybrane zagadnienia. W: J. A d a m o w s k i, M. W ó j c i c k a  (red.). Tam na Podlasiu III. Wie-
rzenia i religijno��. Wola Osowi	ska 2011 s. 149-154. 
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peiczne32. Poszukiwanie nowych pozatekstowych kontekstów gestu jest ko-
lejnym etapem analizy semantycznej. Poprzez zestawienie i porównanie wie-
lu ró�nych kontekstów mo�emy sprawdzi
, czy dany gest realizuje podobne 
czy odmienne funkcje w ró�nych sytuacjach obrz�dowych, ale tak�e zbada
, 
czy wyst�puj� inne gesty, b�d�ce wobec niego synonimiczne. Poprawne 
odczytanie znaczenia gestu wi��e si� równie� z odniesieniem do wielu szer-
szych kontekstów. Przywo�ane gesty s� bowiem odzwierciedleniem postawy 
religijnej ich wykonawców, a wi�c, mówi�c j�zykiem semiotyków kultury, 
realizuj� model rzeczywisto�ci, którego s� cz��ci�. Widzimy zatem, �e gest 
rytualny sam w sobie nie niesie uniwersalnie jednoznacznej informacji i zna-
czenia, lecz odsy�a do kulturowej kompetencji interpretatora, która wymaga 
u�ycia w procesie interpretacji wielu nak�adaj�cych si� kryteriów i kontek-
stów symbolicznych33. To pozatekstowe poszukiwanie kontekstów i funkcji 
prowadzi do kolejnego etapu odkrywania znacze	 gestów. 

   

3. P�ASZCZYZNA PRAGMATYCZNA 

Analiza semiotyczna nie mo�e ogranicza
 si� tylko do pojmowania ges-
tów jako struktur znakowych uwik�anych w sie
 relacji wewn�trz- i poza-
tekstowych. Wyj�cie poza tekst, czyli poszukiwanie dodatkowych kontek-
stów, co zosta�o ju� wcze�niej zasygnalizowane, otwiera na p�aszczy�nie 
analizy pragmatycznej nowe mo�liwo�ci poszukiwania znacze	 naddanych 
analizowanych gestów. Na poziomie pragmatyki wyra�nie uwidacznia si� 
perspektywa antropologiczna, która buduje podmiotowy obraz gestów.  

W tym miejscu gest rytualny jako tekst kultury analizowany jest nie jako 
struktura, ale jako proces, w którym cz�owiek-podmiot dzia�aj�cy tego pro-
cesu nie tylko wykonuje gest przekazany wraz z tradycj�, ale tak�e w pewien 
sposób aktualizuje jego znaczenie w nowym kontek�cie. Gest zostaje wi�c 
wpisany w akt komunikacji kulturowej, przy czym schemat tej komunikacji 
nie jest prostym schematem (nadawca – komunikat – odbiorca), ale z�o�o-
nym procesem, w czasie którego dokonuje si� interpretacja gestu. M. Brocki 
przedstawia schemat komunikacji gestycznej w nast�puj�cy sposób: nadaw-
ca (dzia�aj�cy) + kontekst (kompetencja nadawcy) – interpretator + kontekst 
(kompetencja odbiorcy)34. Na przyk�adzie tego schematu mo�na zauwa�y
, 
 

32 J. A d a m o w s k i. Kategoria przestrzeni w folklorze. Studium etnolingwistyczne. Lublin: 
Wyd. UMCS 1999 s. 220.  

33 B r o c k i, J�zyk cia�a w uj�ciu antropologicznym s. 87-88. 
34 Tam�e s. 230. 
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�e interpretacja gestu nie jest interpretacj� znaczenia ukrytego w samej czyn-
no�ci, ale jego odczytywaniem przez pryzmat wielu kontekstów, systemów 
semiotycznych i kompetencji zarówno nadawcy (podmiotu wykonuj�cego), 
jak i odbiorcy (badacza). Dla nadawcy gest rytualny b�dzie zawsze znacz�c� 
czynno�ci� wykonywan� tu i teraz, osadzon� w czasoprzestrzeni obrz�du.  

Gospodarz, który w wigilijny wieczór wychodzi do ogrodu i s�omianym 
powrós�em obwi�zuje drzewka owocowe, wierzy, �e gest ten (wykonywany 
ka�dego roku w tym dniu, tak�e przez jego ojca i dziadka) zapewni obfite 
zbiory. Jego interpretacja odnosi si� wy��cznie do tego w�skiego kontekstu 
obrz�dowego. Z kolei badacz, który wobec tej sytuacji stoi niejako z boku, 
interpretuje gest poprzez zestawienie go z innymi podobnymi czynno�ciami 
zapewniaj�cymi urodzaj, które wykonywane s� tak�e w innych, ale funkcjo-
nalnie podobnych kontekstach obrz�dowych. Ponadto badacz, mówi�c meta-
forycznie, jest posiadaczem szkatu�ki, w której zamkni�te s� kolejne zawie-
raj�ce si� w sobie konteksty, za których pomoc� mo�e on interpretowa
 gest 
przez pryzmat wiejskiej pobo�no�ci, tradycyjnego �wiatopogl�du, kultury 
tradycyjnej czy religii. W ten sposób poprzez szereg mechanizmów ba-
dawczo-analitycznych dochodzimy do wniosku, �e cz�owiek jako uczestnik 
obrz�du i podmiot dzia�a	 poprzez rytualnie wykonywane gesty warto�ciuje 
przestrze	 wokó� siebie, zapewnia sobie pomy�l� przysz�o�
, manifestuje 
przywi�zanie do tradycji, ujawnia swój �wiatopogl�d, a tak�e wskazuje i wy-
ra�a po��dane warto�ci kulturowe, utrwalaj�c tym samym zasady kulturo-
wego uporz�dkowania �wiata. To sprawia, �e gesty rytualne mo�emy nazwa
 
gestami symbolicznymi, pe�ni�cymi wa�ne funkcje w spo�eczno�ci i jej kul-
turze. Analiza pragmatyczna pozwala wi�c interpretowa
 gesty jako swoisty 
dyskurs kulturowy, a ten jest nieko	cz�cym si� procesem, w toku którego 
wszelkie zjawiska kulturowe, a tym samym tak�e gesty rytualne, podlegaj� 
ci�g�ym przemianom, implikuj�c nowe u�ycia i znaczenia. 
 
 

PODSUMOWANIE 
 

Omówione (w du�ym skrócie) za�o�enia metodologiczne sytuuj� gesty ry-
tualne na pograniczu dwóch dyscyplin naukowych wspó�czesnej huma-
nistyki: semiotyki i antropologii kulturowej. Po��czenie tych dwóch tradycji 
badawczych pozwoli ukaza
 mo�liwie pe�n� eksplikacj� poszczególnych 
gestów rytualnych oraz zbudowa
 model ich opisu oparty na wieloaspekto-
wej i wielopoziomowej interpretacji kontekstowej.  
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Zaproponowany model opisu semiotycznego mo�e sta
 si� tak�e wzorem 
do opisu innych zjawisk kulturowych powi�zanych z systemem gestycznym 
poprzez budowanie relacji mi�dzy wtórnymi systemami modeluj�cymi. 
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SEMIOTICS OF RITUAL GESTURES: 
SOME OBSERVATIONS ON THE RESEARCH METHOD 

S u m m a r y   

 The present paper proposes a semiotic description, analysis and interpretation of the (extra-
liturgical) ritual gestures, attested in the traditional Polish family and year-cycle rituals. Basing 
on the principles outlined by the Tartu-Moscow school of semiotics, the author builds a frame-
work for the description of a ritual gesture. The structure of such gestures is defined on three 
levels of semiotic description: syntactic, semantic and pragmatic. The research method applied in 
the study allows for building a comprehensive explication of individual gestures by extracting 
meaningful aspects of their structure, indicating relationships between them and putting them 
against the symbolic, cultural context. 

Translated by Marta Wójtowicz 
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