ROCZNIKI KULTUROZNAWCZE
Tom IV, numer 4 — 2013

KATARZYNA KRACZON

SEMIOTYKA GESTOW RYTUALNYCH
— KILKA UWAG O METODZIE BADAWCZEJ

WSTEP

Potrzeba podjecia tematu eksplikacji gestow rytualnych w polskiej kultu-
rze tradycyjnej wynika z jednej strony z do$¢ ubogiego stanu badan', z dru-
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'O ile literatura przedmiotu dotyczaca szeroko rozumianej komunikacji niewerbalnej —
i wchodzacych w jej zakres gestow — jest niezwykle bogata i roznorodna (obejmuje bowiem kilka
dyscyplin naukowych, takich jak semiotyka, jezykoznawstwo ogolne, psychologia, etologia,
etnologia, antropologia kulturowa i inne), to opracowan dotyczacych stricte tematu gestow ob-
rzgdowych mozna wskaza¢ niewiele. Przy tym nalezy doda¢, ze w wigkszosci z nich temat ge-
stow potraktowany jest niejako na marginesie, gdyz dotycza one obrzedowosci w ogdle. Tylko
niektore (glownie sa to artykuty naukowe) podejmuja szczegdtowa analiz¢ wybranych gestéw. Sa
tom.in.: T.Ciotek,J.Ol¢edzki, A. Zadrozynska. Wyrzeczysko: o swietowaniu w Polsce.
Warszawa: LSW 1976; K. Piatkowski. Niewerbalne komunikowanie sie w obrzedzie
weselnym w polskiej kulturze ludowej XIX w. Podstawy analizy pragmatycznej. ,,Lud” 65 : 1981 s.
33-53; W. Drabik. Cztery pory zZycia (o wspotzaleznosci obrzedoéw dorocznych i rodzinnych).
,,Polska Sztuka Ludowa” 1990 nr 1 s. 15-30; K. L eisk a- B a k. Blogostawienstwo w tradycyj-
nym obrzedzie weselnym. ,Literatura Ludowa” 1999 nr 2 s. 15-27; A. Karczmarzewski.
Symbolika niektorych atrybutow i dziatan weselnych. W: Wesele. Materialy z konferencji ,, Obrze-
dowos¢ weselna w Rzeszowskiem — tradycja i wspoiczesnos¢”. Rzeszow: Muzeum Okrggowe
w Rzeszowie 1999 s. 53-69; M. Brocki. Jezyk ciala w ujeciu antropologicznym. Wroctaw:
Wyd. Astrum 2001 (tu rozdzialy poswigcone poszczegélnym gestom, takim jak powitanie, poda-
nie r¢ki, pozdrawianie, uktony, padanie do stdp, klgkanie, blogostawienstwo, znak krzyza, cato-
wanie); E. Mastowska. Fantomy pamieci. Pamieé semantyczna pocatunku. W: J. Ada-
mowski, M. Wéjcicka (red.). Pamieé jako kategoria rzeczywistosci kulturowej. T. 6.
Lublin 2012 s. 129-141; K. Krac z o f. Gest gestow — o znaku krzyza w kulturze ludowej. ,,Prze-
glad Religioznawczy” 2012 nr 4 (246) s. 187-196; T a z. Zwyczajowe i obrzedowe gesty sakralne
w krajobrazie kulturowym wsi. W: S. Bernat, M. Flaga (red). Sacrum w krajobrazie. Prace
Komisji Krajobrazu Kulturowego nr 17. Sosnowiec: Komisja Krajobrazu Kulturowego Polskiego
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giej za$ z braku jednej wlasciwej metodologii badawczej. Ponadto gesty ry-
tualne, jako istotne oraz znaczace elementy obrzedu, nie doczekaty si¢ do-
tychczas systematycznego i holistycznego opracowania. Nie dopracowano
si¢ takze spojnych technik i metodologii badan w dziedzinie komunikacji
niewerbalnej, szczegdlnie za$ jesli rzecz dotyczy gestow utrwalonych kul-
turowo. Nalezy rowniez dodaé, ze do dokumentowania, opisu i interpretacji
tego typu zachowan sktlania takze szybko postgpujacy proces zanikania wie-
lu gestow obrzgdowych, a tym samym tradycyjnej kultury ludowej i form jej
przejawu.

Niniejsze opracowanie jest propozycja semiotycznego opisu i analizy
(pozaliturgicznych) gestow rytualnych obecnych w tradycyjnej polskiej ob-
rzegdowosci rodzinnej i dorocznej. Ograniczenie badan do kultury tradycyjnej
wynika nie tylko z konieczno$ci wyznaczenia ram czasowych dla analizowa-
nych zjawisk, ale takze z potrzeby zamknigcia ich w obrgbie konkretnego
systemu symbolicznego®. System taki stanowi niewatpliwie kultura chtopska
z przetomu XIX i XX wieku wraz z charakterystycznym dla niej $wiato-
pogladem, ktory w moim przekonaniu ma istotny wpltyw na interpretacje ge-
stow obrzgdowych ($wiatopoglad stanowi bowiem jeden z kontekstow inter-
pretacyjnych gestow). Do cech definiujacych kulture tradycyjna naleza m.in.
izolacja swiadomos$ciowa, niezmienno$¢ tradycji, praktyczne, a nie dogma-
tyczne pojmowanie religii, rytualizm, rygorystyczne przestrzeganie nakazow
i zakazow i inne. To metodologiczne ,,zamknigcie” pozwoli stworzy¢ para-
dygmat analizy i interpretacji gestéw, ktéry moze sta¢ si¢ punktem odniesie-
nia do analizy chociazby gestow w obrzedach wspotczesnych, ale takze in-
nych podobnych zjawisk kulturowych.

SEMIOTYCZNY ASPEKT ZJAWISK KULTUROWYCH
W UJECIU BADACZY Z MOSKWY I TARTU
— ZALOZENIA 1 RECEPCJA

Gesty, podobnie jak wiele innych mniej lub bardziej ztozonych zjawisk
kulturowych, mozna opisywac jako kategorie o charakterze semiotycznym.

Towarzystwa Geograficznego 2012 s. 138-147; T a z. Gesty i zachowania obrzedowe towarzyszqce
przygotowaniu i spozywaniu weselnego korowaja. W: J. Adamowski, M. Wojcicka (red.).
Tam na Podlasiu IV. Lublin 2013 (w druku).

2Por. J. Drozdowicz. Problem systemowego charakteru zjawisk religijnych i kulturowych
w ujeciu antropologii symbolicznej. ,,Przeglad Religioznawczy” 2006 nr 1 s. 87.
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Znaki — jak zauwaza Stefan Zo6tkiewski — zajmuja w kulturze miejsce szcze-
golne, ,,funkcjonujq w sferze naszych zachowan obyczajowych, spotecznych,
politycznych, rytualnych, obstuguja pamig¢é¢ kulturowa zbiorowosci, pamigé
wzorow kultury, stuza komunikacji spolecznej, bez ktoérej nie ma Zzycia
spotecznego, funkcjonuja w sferze poznania ludzkiego, w sferze sztuki,
umozliwiaja przechowywanie i kumulatywne wykorzystywanie informacji™.
Za pewien fenomen w historii badan nad znakami kulturowymi mozna nie-
watpliwie uznaé tartusko-moskiewska szkote semiotyczna. Uformowana na
poczatku lat sze$¢dziesiatych XX wieku, przez ponad ¢wieré¢ wieku jedno-
czyta grupe uczonych®, ktérzy reprezentowali réznorodne dziedziny wiedzy
humanistycznej. To, co ich taczyto, to przekonanie, ze kultura jest caloscia
zbudowana ze wzajemnie skorelowanych systemow semiotycznych oraz ze
»j¢zyk 1 kultura w swym rzeczywistym historycznym funkcjonowaniu sg od
siebie nieodigczne: nie jest mozliwe istnienie j¢zyka [...] nie osadzonego w
kontekscie kultury, jak réwniez kultury nie posiadajacej w swym centrum
struktury typu jezyka naturalnego™. Przedmiotem badan semiotykow stata
si¢ wiec szeroko pojeta rzeczywisto$¢ kulturowa, wyznaczona przez okreslo-
ny kod kulturowy. Znamienne jest jednak to, ze semiotycy z Tartu i Moskwy,
analizujac réznorodne zjawiska kulturowe, nie stworzyli tak naprawde¢ zwar-
tej 1 jednolitej metodologii i — co za tym idzie — gotowego i uniwersalnego
modelu opisu kultury badz jej elementéw. Wypracowali natomiast elastycz-
ne narze¢dzia, dajac tym samym ogromne mozliwosci badawcze. I cho¢ szko-
la jako catos¢ przestata istnie¢, to mozna zauwazy¢, ze migdzynarodowa re-
cepcja jej zatozen jeszcze sie nie wyczerpata®,

3S. Zotkiewski. Przedmowa. W: E. Tanus, M.R. Mayenowa (red.). Semiotyka kul-
tury. Warszawa: PIW 1977 s. 17.

* Do czotowych badaczy tej szkoty nalezeli: J. Lotman, B. Uspienski, W. Toporow, W. Iwanow,
A. Zalizniak, T. Nikotajewa i inni. Prezentacje dokonan badawczych i dyskusje naukowe odbywaty
si¢ podczas, organizowanych co dwa lata, letnich szkoét semiotycznych, a gtéwnym organem wy-
dawniczym szkoty byla seria zatytutowana ,,Tpyas! mo 3HakoBbIM cuctemam” (,,Prace o systemach
znakowych”). Szerzej o historii i zatozeniach szkoly tartusko-moskiewskiej zob. B. Zytko.
Semiotyka kultury. Szkola tartusko-moskiewska. Gdansk: stowo/obraz terytoria 2009 s. 15-74.

>J.Lotman, B. Uspienski. O semiotycznym mechanizmie kultury. Przet. J. Faryno. W:
E.Janus, MR. Mayenowa (red.). Semiotyka kultury. Warszawa: PIW 1977 s. 149.

8 B. Zylko, opisujac tartusko-moskiewska szkole naukowa, pisze o jej ,,drugim zyciu”, ktére
paradoksalnie byto bardziej intensywne za granica niz w kraju. Szkota bardzo szybko zdobyta
mig¢dzynarodowe uznanie nie tylko w krajach europejskich, ale takze w Ameryce i Azji (zwlasz-
cza w Japonii). Szczegdlnie zywa byta takze w Polsce. W krytycznym propagowaniu koncepcji
tej szkoty brali udziat: E. Balcerzan, S. Baranczak, J. Faryno, E. Janus, H. Markiewicz, S. Zot-
kiewski i inni. Szerzej: B. Zy tko. ,, Drugie zycie szkoly”. W: T e n z e. Semiotyka kultury. Szkola
tartusko-moskiewska s. 69-74. Idee tej szkoty kontynuuja takze polscy naukowcy (L. Stomma,
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W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ gldownym ideom i kluczowym poje-
ciom stosowanym przez badaczy tej szkoly. Ot6z podstawowym zalozeniem,
jakie czynig semiotycy z Tartu i Moskwy, jest uznanie jezyka za prymarny
system modelujacy. Jezyk, ktory modeluje rzeczywistos$¢, zajmuje centralne
miejsce w kulturze, jest jej tworzywem i jednocze$nie matryca jej najistot-
niejszych czesci. Pozostate dziedziny kultury symbolicznej, nazwane wtor-
nymi systemami modelujacymi, mogg nadbudowywac si¢ nad jezykiem natu-
ralnym (np. poezja), albo — wzorujac si¢ na nim — tworzy¢ wilasny system
znakow (wtdérnym systemem moze by¢ np. mit, religia, folklor, sztuka, film
itp.)’. Wedlug J. Lotmana wtérne systemy modelujace ,,to takie struktury,
u ktorych podstaw lezy jezyk naturalny. Ale nastgpnie system zyskuje dodat-
kowa strukture typu ideologicznego, etycznego, artystycznego badz jakiego-
kolwiek innego. Znaczenia tego wtdrnego systemu moga powstawac w spo-
sob wilasciwy zaréwno dla jezykow naturalnych, jak i dla innych systeméow.
Wtoérny system modelujacy typu artystycznego konstruuje swoj system deno-
tatow, ktory jest nie kopia, lecz modelem $wiata w znaczeniu ogdlnoj¢zy-
kowym”®. Takie badz co badz strukturalne i statyczne ujecie rzeczywistosci
kulturowej (charakterystyczne dla pierwszego okresu dzialalnosci szkoty
tartusko-moskiewskiej) polegato przede wszystkim na badaniu relacji mig-
dzy jezykiem a wtornymi systemami modelujacymi.

Na tym jednak poszukiwania semiotyczne si¢ nie koncza. Na poczatku lat
osiemdziesiatych J. Lotman wystapil z nowa propozycja teoretyczng ukie-
runkowang na organiczny i twdérczo-dynamiczny charakter kultury. Wedhug
badacza z Tartu poszczegdlne systemy znakowe funkcjonuja w tzw. semio-
sferze (ciagtej przestrzeni), ktora umozliwia realizacj¢ proceséw komunika-
cyjnych i wytwarzanie nowych informacji. W efekcie doszedt on do wnio-
sku, ze u podstaw wszystkich proces6w znaczeniotwodrczych lezy szeroko
rozumiany dialog, ktéry sprawia, ze teksty pojawiajace si¢ w dialogowej
interakcji wyrdzniaja si¢ semiotyczng niejednorodnoscia i, ulegajac znacz-
nym transformacjom, funkcjonuja jako generatory nowych znaczen, a tym
samym nowych tekstow’.

J. Wasilewski, Cz. Robotycki, R. Tomicki, Z. Benedyktynowicz i inni) z tzw. grupy Nowej Etno-
logii Polskiej. Por. M. Brocki. Etnografia semiotyczna w Polsce. W: T enze. Antropologia.
Literatura — Dialog —Przektad. Wroctaw: Wydawnictwo Katedry Etnologii 2008 s. 201-211.

" Zytko. Semiotyka kultury. Szkola tartusko-moskiewska s. 110-111.

.M. JTo T ™aH. O npobreme 3navenuii 60 6mopuinbix Modeupyiouwux cucmemax. ,, Tpysl
1o 3HakoBeIM cucTemam”. T. 2. Tapty 1965. Podaje za: Zy tk o. Semiotyka kultury. Szkota tar-
tusko-moskiewska s. 110.

’B. Zytko. Przedmowa. W: 1. L. o t m a n. Uniwersum umystu. Gdansk: WUG 2008 s. 16-17.
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Kolejnym, réwnie waznym terminem, na ktory chciatabym zwroci¢ uwa-
ge, jest tekst rozumiany jako spojny kompleks znakow'®. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze w ujeciu semiotycznym tekst, bedacy integralna jednostka kul-
tury, nazywany jest tekstem kultury, a ten moze by¢ zaréowno kulturowa
kategoria badawcza, rozpatrywang jako znak o samodzielnej, niezaleznej
tresci, jak i sekwencja elementarnych znakow wéwczas, gdy tre$¢ (znaczenie
znakéw) tekstu zalezy od znaczenia sktadajacych si¢ nan znakéw i regut
jezyka. W zwiazku z tym tekstem kultury mozna nazwaé nie tylko obrzed
jako catos¢, ale takze inne jego elementy, takie jak korowaj, piesn oczepi-
nowa, lament pogrzebowy, taniec czy gest''. Biorac pod uwage modelujacy
charakter kultury, mozna si¢ spodziewacé, ze tworzone w jej obrgbie teksty
beda mie¢ rowniez charakter modelujacy. Krétko mowiac, semiotyka kultury
pozwala tworzy¢ ,teksty o tekstach”, czyli konstrukcje drugiego rzedu."

Pojecie tekstu kultury, zdefiniowane przez semiotykow tartusko-moskiew-
skich, na grunt polski przenidst Stefan Zotkiewski, po§wiecajac mu odrebne
studia’. Do zaproponowanej przez niego analizy semiotycznej tekstow kul-
tury nawiaze w dalszej czegsci artykutu. Wracajac jednak do samego terminu,
nalezy doda¢, ze w ostatnich latach jego popularno$¢ w badaniach huma-
nistycznych stale ro$nie, zataczajac coraz szersze krggi i — co najwazniejsze
— jest on stosowany w bardzo szerokim znaczeniu. Zauwaza to Marta W¢j-
cicka, ktora dokonujac przegladu funkcjonujacych definicji tekstu kultury,
wskazata az osiem réznych sposobow jego rozumienia. Tekst kultury —
wedtug jej zestawienia — ujmowany jest jako: wytwor dziatalnosci ludzkiej
o charakterze znakowym, struktura kodowa, zjawisko kultury (realizacja
kulturowego modelu $wiata), model, produkt kultury, wytwoér aktywnosci
kulturowej cztowieka, dobro zbiorowe oraz nosnik idei. Dalsze analizy po-
kazuja, ze z wymienionych uje¢ wytaniaja si¢ dwa zasadnicze podejscia,
a mianowicie podejscie strukturalne (tekst kultury traktowany jest jako
statyczny wytwor kultury) oraz procesualne (w kategoriach funkcjonalno-
komunikacyjnych tekst kultury jest procesem stale aktualizowanym i po-
szerzanym)'*.

1% W taki sposob opisywat tekst M. Bachtin (Estetyka twérczosci slownej. Przet. D. Ulicka.
Warszawa: PIW 1986 s. 403).

" Z ytko. Semiotyka kultury. Szkola tartusko-moskiewska s. 108.

2 Tamze s. 95.

B8 Z6tkiewski. Teksty kultury. Studia. Warszawa: PWN 1988.

M. Wéjcicka. Tekst kultury jako struktura i proces. W: 0. Kielak, A. Kowalska,
J. Szadura. Tekst — kontekst — intertekst. Lublin (w druku) s. 49-66.
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Latwo zauwazy¢, ze podejscia te sa de facto odzwierciedleniem dwoéch
podstawowych zatozen szkoly tartusko-moskiewskiej, dotyczacych ujmowa-
nia kultury jako cato$ci. Mozna wigc wnioskowaé, ze tekst kultury jest
mikrostrukturg, ktéra jak w soczewce skupia obraz kultury, w ktérej po-
wstal. Dlatego w dalszej cz¢Sci niniejszych rozwazan sprobuje odniesé
przedstawione tutaj zalozenia teoretyczne do konkretnego znaku/tekstu kul-
tury, jakim jest gest rytualny.

GEST RYTUALNY JAKO TEKST KULTURY
— CECHY WYROZNIAJACE

Za tekstowym ujeciem gestow przemawia mozliwos¢ zarowno struktu-
ralnego, jak i procesualnego ich opisu.

Gest, co podkresla Marcin Brocki, sam w sobie nie ma znaczenia. Konsty-
tuuje si¢ ono dopiero w konkretnym kontekscie/kontekstach'’. To wtasnie
kontekst jest integralng czegscig gestu i wraz z nim oraz z innymi kodami
semiotycznymi tworzy jego strukture znaczeniowa. Przy tym nalezy zauwazyd,
ze moze ona w wielu przypadkach przyjmowac forme struktury szkatutkowej,
tzn. konteksty wezsze beda zawieraly sie¢ w kontekstach szerszych, ale kazdy
z nich bedzie niejako dookreslat znaczenie wykonywanego gestu. W przypadku
omawianych gestow rytualnych konteksty budujace ich semantyke moga ukta-
da¢ sie nastgpujaco: gest — obrzed — swiatopoglad ludowy — religia.

Jesli za$ chodzi o procesualnos¢ gestow, to wynika ona z jednej strony
z samej istoty gestow, ktore sg zachowaniami kinezycznymi, a te w wielu
przypadkach mozna opisa¢ jako dziatania trojfazowe (np. podanie r¢ki skta-
da si¢ z fazy otwarcia dotyku i zamknigcia lub — stosujac pewne uogolnienie
— z fazy poczatkowej, przejsciowej i koncowej'®), z drugiej za$ z ich ko-
munikacyjnego charakteru. Gest bowiem jest aktem komunikacyjnym, ktory
zawsze bedzie nadawany, odbierany i interpretowany w konkretnym kon-
tekscie. Interpretacja kontekstowa zaklada wigc nieroztacznos¢ dyskursu
i gestu, dlatego znaczenie gestu nie jest dane, lecz wytwarzane'. Krotko
mowiac, kazde wykonanie gestu jest jego czasoprzestrzenna aktualizacja,
ktoéra sprawia, ze jego jednoznaczne odczytanie bedzie zawsze odbywato sig
w nowych kontekstach.

S Brocki. Jezyk ciala w ujeciu antropologicznym s. 229.
'S Por. tamze s. 224 i 233.
7 Tamze s. 226.



SEMIOTYKA GESTOW RYTUALNYCH 95

Zanim jednak przejde do omdwienia semiotycznego modelu opisu gestow
rytualnych, proponuj¢ wskaza¢ kilka wyznacznikéw, ktore charakteryzuja
i wyrdzniaja dziatania obrzedowe od innych zachowan kulturowych.

Gesty rytualne zatem

— Stanowia szeroki zbidr, obejmujacy ruchy rak oraz postawy ciata, o ile
sg znaczacym elementem w obrzedzie. M. Brocki, definiujac gest jako ,,zna-
czacy (czyli komunikujacy i posiadajacy interakcyjny charakter) ruch i uktad
(w przestrzeni i czasie) ciata, wraz z towarzyszacym mu kontekstem dziatan,
zwiazanych z nim procesem wytwarzania znaczenia”'®, nie ogranicza go
tylko do ruchow rak czy innych czgsci ciala, ale wskazuje znacznie szerszy
zakres tego poj¢cia. Uwzglednienie kinezycznego i proksemicznego aspektu
gestu pozwala opisa¢ i zinterpretowac takze postawy ciala oraz jego ruch
w przestrzeni. W takim ujgciu gestem bedzie np. obchodzenie i okadzanie
domostw w celach ochronnych, a takze przyjecie postawy kleczacej czy
padanie do ndg podczas blogostawienstwa §lubnego.

— Wpisane sa w strukture obrzg¢du. Porownujac definicje obrzedu, mozna
zauwazyC, ze gesty — okreslane synonimicznie jako dzialania, czynnosci,
praktyki — wraz z uczestnikami obrzedu, elementami werbalnymi i przed-
miotowymi, tworza komplementarng catos¢ symboliczng wpisang w konkret-
ng przestrzen i realizowana w okreslonym czasie'. Z kolei obrzed jest dla
gestow podstawowym i integralnym kontekstem gwarantujacym ich popraw-
ne odczytanie. Na przyklad gest uderzania wymaga uzycia przez uczestnika
sytuacji obrzedowej konkretnego atrybutu przedmiotowego w postaci zielo-
nej galazki badz poswigconej palmy, a znaczenia nabiera wowczas, gdy
uczestnik obrzedu wykona te czynnos¢ w sposob uswiecony tradycja, w wy-
znaczonej przez obrzed przestrzeni 1 w okresie wielkanocnym, wypowiada-
jac przy tym przypisane temu dziataniu formuty stowne. Dopiero zaistnienie
wymienionych czynnikéw i wykonanie gestu sprawia, ze ma on charakter
performatywny — poprzez te czynnos¢ przekazywane sa sity witalne w celu
zapewnienia zdrowia, ptodnosci, ochrony przed ztem itp.

— Realizuja funkcje wynikajace z sytuacji obrzedowej. Gesty sa opera-
torami majacej dokonaé si¢ w obrzgdzie zmiany, wyznaczaja i sygnalizuja
poszczegolne etapy/fazy obrzedu.

'8 Tamze s. 94.

' Por. np. Z. Staszczak. Obrzed. W: T az (red.). Slownik etnologiczny. Terminy ogdlne.
Warszawa—Poznan: PWN 1987 s. 257. HU. ToncTo#f. A3eik u napoouas xynemypa. Ouepku
no crassHckou mugonozuu u emuoauneeucmuxe. Mocksa: Maapuk 1995 s. 63. W.J. Burszta.
Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Poznan 1998 s. 111.
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— To niezmienne w formie i tresci dziatania utrwalajace wartosci kul-
turowe. Gesty rytualne, w przeciwienstwie do czynnosci o charakterze emoc-
jonalnym, sa powtarzalnym elementem tradycji przekazywanej z pokolenia
na pokolenie. Sa to gesty wyuczone, a sens ich wykonywania i ustalony
schemat dzialania zawieraja si¢ w kontynuacji odwiecznego porzadku natury
i spoteczenstwa. Stad tez gesty rytualne — podobnie jak rytual — sa wyznacz-
nikiem kulturowej i religijnej tozsamosci grupy spolecznej, a takze forma
integracji zbiorowosci ludzkich®. Przyktadem ilustrujacym t¢ ceche czyn-
nosci rytualnych moze by¢ gest dzielenia si¢ optatkiem, ktéry powtarzany co
roku podczas wieczerzy wigilijnej wedlug przyjetego i przekazywanego
z pokolenia na pokolenie scenariusza umacnia wi¢zi rodzinne oraz buduje
swoista communitas, odnoszaca sie takze do sfery metafizycznej.21

— Maja charakter symboliczny. Wieloznacznos¢ gestow rytualnych jest
wynikiem relacji semantycznych, jakie zachodza migedzy gestem a kontek-
stem, w ktdrym jest wykonywany. Na przyktad znak krzyza, w zaleznosci od
sytuacji obrzgdowej, moze by¢ interpretowany jako gest sakralizujacy, apo-
tropeiczny, gest dobrego poczatku, btogostawienstwa, ale takze jako gest
niszczacy?. Warto przypomnieé, ze wedtug semiotykéw kultury symbole sg
»gtebinowymi generatorami pamig¢ci”, zachowujacymi pami¢é o swoich po-
przednich uzyciach i podlegajacymi transformacjom®. Dlatego gesty sa
otwarte na nowe uzycia, nowe interpretacje i nowe konteksty, pomnazajac
tym samym sfer¢ swoich znaczen symbolicznych.

MODEL OPISU GESTU RYTUALNEGO

Analizowanie tekstow kultury, a tym samym gestow rytualnych wymaga
ustalenia postgpowania naukowego dla wypracowania mozliwie najlepszej
metody badawczej. Na podstawie poczynionych wyzej ustalen teoretycz-
nych, nawiazujac do semiotycznego modelu kultury zaproponowanego przez
badaczy z Moskwy i Tartu i ich kontynuatoréw, proponuj¢ zastosowac ana-
liz¢ semiotyczna do zbudowania modelu opisu gestu rytualnego. ,,Analiza
semiotyczna — jak pisze S. Zotkiewski — nie wyjasnia wypowiedzi jako indy-

Y. Zimon. Rytual. W: Encyklopedia katolicka. T. 17. Lublin: TN KUL 2012 k. 713.

21 iK. Kubiak. Chleb w tradycji ludowej. Warszawa: LSW 1981, s. 177.

2 Szerzej na temat symboliki gestu krzyza zob. K. Kracz o n. Gest gestéw — o znaku krzyza
w kulturze ludowej. ,,Przeglad Religioznawczy” 2012 nr 4 (246) s. 187-196.

B 7y tko. Semiotyka kultury. Szkola tartusko-moskiewska s. 105.
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widualnych ekspresji tworczych, wyjasnia natomiast budowe tekstow jako
realizacji spotecznych systemoéw semiotycznych, porzadkow znakow, stuza-
cych kodowaniu i dekodowaniu informacji w tychze tekstach utrwalonych,
wyjasnia zatem nie to, co tworcze, niepowtarzalne oraz indywidualne, ale
opisuje to, co w komunikacji spotecznej jest wlasnie spoteczne, wspdlne,
systemowe”**. Nieco inne walory tego postepowania badawczego wskazuje
Krzysztof Piatkowski, podkreslajac, ze metoda semiotyczna polega na ,,wy-
dobywaniu aspektow znaczacych z rozmaitych zjawisk kulturowych i na
odnoszeniu ich do symbolicznego kontekstu kulturowego. Analitycznie wy-
odrebnia si¢ wtedy znaczenia kulturowe i odnajduje ich relacje z szerszymi
systemami semiotycznymi w kulturze, a takze analizuje si¢ semiotycznie
sytuacj¢ komunikowania, a wiec kulturowo-spoteczny kontekst funkcjono-
wania znakow”>. Zaadaptowanie metody semiotycznej do etnologicznych ba-
dan nad kultura pozwoli na catosciowe ujecie zachowan obrzgdowych i — co
si¢ z tym wiaze — usystematyzowanie ich znaczen symbolicznych. Strukture
modelu opisu gestu rytualnego w sposdb klarowny wyznaczaja wigc trzy
plaszczyzny analizy semiotycznej: syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna.

1. PLASZCZYZNA SYNTAKTYCZNA

Analiza syntaktyczna ma na celu wyodrgbnienie i nazwanie poszczegdl-
nych elementéw/znakow, z ktérych sktada si¢ tekst kultury oraz ukazanie
istniejacych miedzy nimi relacji.

W wielokodowej strukturze obrzedu gest moze wystepowaé w sekwencji
z innymi gestami, np. w blogostawienstwie slubnym moga pojawi¢ si¢ w rdz-
nej konfiguracji takie gesty, jak znak krzyza, pocatunek, wlozenie rak,
pokropienie woda $wigcong. W wielu innych sytuacjach wykonanie gestu
wymaga uzycia atrybutu przedmiotowego, ktory w obrzedzie, ale i dla sa-
mego gestu, staje si¢ istotnym elementem znaczacym np. uderzanie palma/
gatazka wierzbowa, zakopywanie Ewangelii/poswigconych pokarmoéw czy
dzielenie weselnego korowaja. Znakom niewerbalnym nierzadko towarzysza
wypowiedzi stowne w postaci utrwalonych formutl badz tekstow, np. rytual-
nemu gestowi obmywania si¢ w rzece w Wielki Pigtek towarzyszyta modli-
tewna sentencja: Wodziczko, czysciczko obmywatas kamienie, korzenie, ob-
myj i mnie grzeszne stworzenie!*®

#8S.7Z6tkiewski. Przedmowa. W: Semiotyka kultury s. 49-50.
B K. Piatkowski. Semiotyczne badania nad kulturq w etnologii. Studium metodologiczne.

Torun: UMK 1993 s. 25.

% B. 0 grodowska. Polskie obrzedy i zwyczaje doroczne. Warszawa: Muza 2005 s.140.
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Wymienione powyzej znaki na ptaszczyznie syntagmatycznej moga budo-
wac nastgpujace typy relacji:

— wspolwystepowanie ze sobg znakow (np. gesty wykonywane sa w czasie
$piewania pies$ni korowajowych czy oczepinowych);

— wzajemne pobudzanie si¢ w celu odkrywania znaczen symbolicznych
(piesn aktywizuje zachowanie gestyczne, gest wymaga uzycia rekwizytu,
np. uderzanie topata o powale podczas wypieku chleba);

— dominacja jednej kategorii znakéw, podczas gdy inne petnia funkcje
pomocnicza (w obrzedzie koledowania dominujaca kategoria znakdéw sa
wypowiadane stlowa, gesty szturchania, ktucia czy bodzenia wykonywane
przez postacie obrzedowe, niejako w tle pozostajg — cho¢ takze znaczace
— teksty $piewanych koled czy wypowiadanych zyczen);

— redundancja, czyli zwielokrotnienie i zintensyfikowanie znaczenia jakie-
go$ elementu (np. podczas przygotowywania ciasta weselnego mozna za-
obserwowac zwielokrotnianie symboliki kregu, co realizowane jest jedno-
czesnie w formie gestu okrazania ciasta, ruchu dookota, a takze ksztattu
korowaja oraz rodzaju ozddéb w postaci warkoczy, tancuchéw uktadanych
na obwodzie ciasta);

— redukcja i odniesienie znaku tylko do kontekstu, w ktérym wystepuje, co
mozna zaobserwowac np. w sytuacji powitania, kiedy zostaje ono ograni-
czone tylko do zdjecia/uchylenia czapki na znak szacunku wobec spot-
kanej osoby?’.

Tak przeprowadzona analiza syntaktyczna pozwala ustali¢ stownik sys-
temu gestycznego i jego gramatyke, czyli reguly laczenia podstawowych
jednostek skladowych. Szukajac analogii migdzy systemem gestycznym
a systemem j¢zykowym — majac w pamigci sformulowana wczesniej teze
dotyczaca nieautonomiczno$ci gestu — za podstawowa jednostke znaczaca
tego systemu nalezy uzna¢ nie pojedynczy znak/gest (w systemie jezyko-
wym odpowiadajacy leksemowi), ale raczej syntagmatyczny zespot gestu
(bedacy odpowiednikiem zdania), oparty na relacji co najmniej dwéch jedna-

kowych badz réznych rodzajow znakow™.

K. Piatk owski. Niewerbalne komunikowanie sie w obrzedzie weselnym w polskiej kul-
turze ludowej XIX w. Podstawy analizy pragmatycznej. ,,Lud” 65:1981 s. 50. Por. K. Kra-
czon. Gesty i zachowania obrzedowe towarzyszqce przygotowaniu i spozywaniu weselnego
korowaja. W: J. Adamowski, M. Wojcicka (red.). Tam na Podlasiu IV. Lublin 2013
(w druku).

2 Por. Bro cki. Jezyk ciala w ujeciu antropologicznym s. 212-223.
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2. PLASZCZYZNA SEMANTYCZNA

Analiza semantyczna gestu ma na celu ,,ujawnienie sposobu modelowania
obrazu rzeczywistosci, ktorg tekst [gest jako tekst kultury — K.K.] reprezen-
tuje, oraz odczytanie tresci (znaczenia) znakow sktadajacych si¢ na dany
tekst, jaka maja poza kontekstem obecnego tekstu (same) oraz w jego ra-
mach, jako cze$é catosci”™. Na tym etapie postepowania naukowego badacz
analizuje relacje miedzy gestem a kontekstem, przy czym nalezy dodaé, ze
relacje te moga mie¢ charakter wewnatrz-, jak i pozatekstowy.

Kazdy znak i kontekst, ktory tworzy strukturg tekstowag gestu, buduje
takze jego znaczenie. Proces interpretacji i odczytywania tych znaczen prze-
biega wiec w okreslonych ramach, ktére Edward Hall nazywa ramami sytua-
cyjnymi (situational frame). Ramy te sa podstawa identyfikacji jednostek
analitycznych, stanowig tworzywo i konteksty, w ktérych pojawia si¢ dzia-
fanie. Moga one obejmowa¢ komponent jezykowy, kinezyczny, proksemicz-
ny, czasowy, spoteczny, materialny, osobowosciowy i wiele innych.*® Spro-
buje¢ odnies¢ te zalozenia do konkretnego przyktadu. Gospodarz, ktoéry
w uroczysto$¢ Ofiarowania Panskiego (2 lutego) wypala poswigcona grom-
nicg znak krzyza na belce stropowej, wykonuje de facto gest krzyza, poprzez
ktory sakralizuje przestrzen domowa, by w ten sposob ochronié jg przed zty-
mi zywiotami i wszelkim zlem. Sakralny wymiar tego gestu odczytujemy
w tej konkretnej sytuacji przez pryzmat nie tylko samej czynnosci, ale row-
niez poswigconej gromnicy, a takze sytuujac go w czasoprzestrzeni obrzedu,
ktéra gwarantuje pozytywny skutek w przysztosci — ochrone domu’'. Taki
sposob interpretacji, prowadzacy do dookreslenia znaczenia gestu, przebiega
wewnatrz tekstu, czyli struktury, ktora wspottworzy z innymi komponentami
semantycznymi. Genetycznie jednak analogicznych gestéw mozna w wielu
innych pozatekstowych kontekstach odnalez¢ duzo wigcej. W kulturze trady-
cyjnej prace polowe (orka, siew, zniwa) rozpoczynano nie tylko od przezeg-
nania si¢ w celu zapewnienia sobie Bozej przychylnosci, ale na przyktad na
ksztatt krzyza wysiewano pierwszg gars¢ ziarna (pochodzacg z wiankéw po-
swieconych na Matke Boska Zielng) czy rysowano krzyz na polu przed
pierwszg orka, co takze nalezy odczytaé jako gesty sakralizujace i apotro-

» T enze. Etnografia semiotyczna w Polsce s. 207.

B Hall. Poza kulturq. Przet. E. Gozdziak. Warszawa: PWN 1984 s. 172.

3 Por. A. Ko $ciuk. Dom w wierzeniach i zwyczajach ludowych mieszkaricow gminy Borki.
Wybrane zagadnienia. W:J. Adamowski, M. Wdjcicka (red.). Tam na Podlasiu Ill. Wie-
rzenia i religijnos¢. Wola Osowinska 2011 s. 149-154.
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peiczne®. Poszukiwanie nowych pozatekstowych kontekstow gestu jest ko-
lejnym etapem analizy semantycznej. Poprzez zestawienie i poréwnanie wie-
lu ré6znych kontekstow mozemy sprawdzié, czy dany gest realizuje podobne
czy odmienne funkcje w réznych sytuacjach obrz¢gdowych, ale takze zbadac,
czy wystepuja inne gesty, bedace wobec niego synonimiczne. Poprawne
odczytanie znaczenia gestu wiaze si¢ rowniez z odniesieniem do wielu szer-
szych kontekstow. Przywotane gesty sq bowiem odzwierciedleniem postawy
religijnej ich wykonawcoéw, a wigc, méwiac jezykiem semiotykow kultury,
realizujg model rzeczywistosci, ktorego sa czgscia. Widzimy zatem, ze gest
rytualny sam w sobie nie niesie uniwersalnie jednoznacznej informacji i zna-
czenia, lecz odsyta do kulturowej kompetencji interpretatora, ktéra wymaga
uzycia w procesie interpretacji wielu naktadajacych si¢ kryteriéw i kontek-
stow symbolicznych®. To pozatekstowe poszukiwanie kontekstow i funkcji
prowadzi do kolejnego etapu odkrywania znaczen gestow.

3. PLASZCZYZNA PRAGMATYCZNA

Analiza semiotyczna nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do pojmowania ges-
tow jako struktur znakowych uwiktanych w sie¢ relacji wewnatrz- i poza-
tekstowych. Wyjscie poza tekst, czyli poszukiwanie dodatkowych kontek-
stow, co zostalo juz wczesniej zasygnalizowane, otwiera na plaszczyznie
analizy pragmatycznej nowe mozliwosci poszukiwania znaczen naddanych
analizowanych gestow. Na poziomie pragmatyki wyraznie uwidacznia si¢
perspektywa antropologiczna, ktéra buduje podmiotowy obraz gestow.

W tym miejscu gest rytualny jako tekst kultury analizowany jest nie jako
struktura, ale jako proces, w ktorym cztowiek-podmiot dziatajacy tego pro-
cesu nie tylko wykonuje gest przekazany wraz z tradycja, ale takze w pewien
sposob aktualizuje jego znaczenie w nowym kontekscie. Gest zostaje wige
wpisany w akt komunikacji kulturowej, przy czym schemat tej komunikacji
nie jest prostym schematem (nadawca — komunikat — odbiorca), ale ztozo-
nym procesem, w czasie ktorego dokonuje si¢ interpretacja gestu. M. Brocki
przedstawia schemat komunikacji gestycznej w nastgpujacy sposéb: nadaw-
ca (dzialajacy) + kontekst (kompetencja nadawcy) — interpretator + kontekst
(kompetencja odbiorcy)*®. Na przyktadzie tego schematu mozna zauwazy¢,

32 7. Adamowski. Kategoria przestrzeni w folklorze. Studium etnolingwistyczne. Lublin:
Wyd. UMCS 1999 s. 220.

3 Brocki, Jezyk ciala w ujeciu antropologicznym s. 87-88.

* Tamze s. 230.
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ze interpretacja gestu nie jest interpretacjq znaczenia ukrytego w samej czyn-
nosci, ale jego odczytywaniem przez pryzmat wielu kontekstow, systemow
semiotycznych i kompetencji zar6wno nadawcy (podmiotu wykonujacego),
jak 1 odbiorcy (badacza). Dla nadawcy gest rytualny bedzie zawsze znaczacag
czynnosciag wykonywana tu i teraz, osadzong w czasoprzestrzeni obrzgdu.

Gospodarz, ktory w wigilijny wieczor wychodzi do ogrodu i stomianym
powrdstem obwigzuje drzewka owocowe, wierzy, ze gest ten (wykonywany
kazdego roku w tym dniu, takze przez jego ojca i dziadka) zapewni obfite
zbiory. Jego interpretacja odnosi si¢ wylacznie do tego waskiego kontekstu
obrzgdowego. Z kolei badacz, ktéry wobec tej sytuacji stoi niejako z boku,
interpretuje gest poprzez zestawienie go z innymi podobnymi czynno$ciami
zapewniajacymi urodzaj, ktére wykonywane sa takze w innych, ale funkcjo-
nalnie podobnych kontekstach obrz¢gdowych. Ponadto badacz, mowiac meta-
forycznie, jest posiadaczem szkatutki, w ktorej zamkniete sa kolejne zawie-
rajace sie w sobie konteksty, za ktérych pomoca moze on interpretowacé gest
przez pryzmat wiejskiej poboznosci, tradycyjnego swiatopogladu, kultury
tradycyjnej czy religii. W ten sposob poprzez szereg mechanizmdéw ba-
dawczo-analitycznych dochodzimy do wniosku, ze cztowiek jako uczestnik
obrz¢du i podmiot dziatan poprzez rytualnie wykonywane gesty wartosciuje
przestrzen wokot siebie, zapewnia sobie pomyslg przysztos¢, manifestuje
przywiazanie do tradycji, ujawnia swoj swiatopoglad, a takze wskazuje i wy-
raza pozadane wartosci kulturowe, utrwalajac tym samym zasady kulturo-
wego uporzadkowania §wiata. To sprawia, ze gesty rytualne mozemy nazwacé
gestami symbolicznymi, pelniacymi wazne funkcje w spotecznosci i jej kul-
turze. Analiza pragmatyczna pozwala wigc interpretowac gesty jako swoisty
dyskurs kulturowy, a ten jest niekonczacym si¢ procesem, w toku ktorego
wszelkie zjawiska kulturowe, a tym samym takze gesty rytualne, podlegaja
ciagglym przemianom, implikujac nowe uzycia i znaczenia.

PODSUMOWANIE

Omowione (w duzym skrdcie) zalozenia metodologiczne sytuuja gesty ry-
tualne na pograniczu dwodch dyscyplin naukowych wspotczesnej huma-
nistyki: semiotyki i antropologii kulturowej. Potaczenie tych dwoéch tradycji
badawczych pozwoli ukaza¢ mozliwie pelna eksplikacje poszczegdlnych
gestow rytualnych oraz zbudowaé¢ model ich opisu oparty na wieloaspekto-
wej 1 wielopoziomowej interpretacji kontekstowej.
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Zaproponowany model opisu semiotycznego moze staé si¢ takze wzorem
do opisu innych zjawisk kulturowych powiazanych z systemem gestycznym
poprzez budowanie relacji migdzy wtérnymi systemami modelujacymi.
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SEMIOTICS OF RITUAL GESTURES:
SOME OBSERVATIONS ON THE RESEARCH METHOD

Summary

The present paper proposes a semiotic description, analysis and interpretation of the (extra-
liturgical) ritual gestures, attested in the traditional Polish family and year-cycle rituals. Basing
on the principles outlined by the Tartu-Moscow school of semiotics, the author builds a frame-
work for the description of a ritual gesture. The structure of such gestures is defined on three
levels of semiotic description: syntactic, semantic and pragmatic. The research method applied in
the study allows for building a comprehensive explication of individual gestures by extracting
meaningful aspects of their structure, indicating relationships between them and putting them
against the symbolic, cultural context.
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