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TAK ZWANA PSYCHOLOGIA PARTYCYPACIJI KULTUROWEJ
A BADANIA KULTUROZNAWCZE

Zasadniczym przedmiotem artykutu jest projekt tzw. psychologii party-
cypacji kulturowej', autorstwa przedstawicielki poznanskiej szkoty metodo-
logicznej Krystyny Zamiary. Projekt ten opiera si¢ na probie przezwycie-
zenia charakterystycznej dla psychologicznych badan nad uczestnictwem
jednostek w kulturze psychologistycznej perspektywy poznawczej z jednej
strony i rownoczesnie antypsychologistycznego i antywidualistycznego uje-
cia tego problemu charakteryzujacego nauki o kulturze.

W rezultacie przezwyci¢zenia ograniczen ptynacych z obu tych skrajnych
uje¢ mozliwe mialoby si¢ sta¢ okreslenie plaszczyzny skutecznej wspotpracy
miedzy nimi, jesli chodzi o badanie procesu partycypacji kulturowe;j.

W niniejszym artykule kulturoznawczy punkt widzenia reprezentowany
bedzie przez spoleczno-regulacyjna teorie kultury Jerzego Kmity. W ramach
tej teorii zaktada si¢, ze kultura jest rzeczywistoscia myslowa, zlozona
z dwoch rodzajéw przekonan: normatywnych i dyrektywalnych, ktoére sa po-
wszechnie respektowane w danej spoteczno$ci’. Przekonania normatywne
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wyznaczaja wartosci/cele do realizacji. Przekonania dyrektywalne wskazuja
natomiast dziatania, jakie w okreslonych okoliczno$ciach stanowig wystar-
czajace lub/i niezbedne $rodki do urzeczywistnienia wyznaczonych celow”.

Kultur¢ pojmowang jako zbior norm i dyrektyw utozsamia si¢ tu z zespo-
tem form $wiadomosci spotecznej’. Poszczegdlne formy $wiadomosci spo-
lecznej wyznaczaja poszczegdlne dziedziny kultury, a te z kolei reguluja,
w trybie spoteczno-subiektywnym’, odpowiednie typy praktyki spolecznej.
Ksztalt tego procesu regulacji jest funkcjonalnie uzalezniony od zapotrzebo-
wan obiektywnych® kierowanych do kazdego typu praktyki spotecznej ze
strony innych typow.

Zasadniczym typem praktyki spotecznej jest praktyka materialna (a w jej
ramach produkcja, konsumpcja, wymiana doébr). Pozostate praktyki (m.in.
jezykowa, artystyczna, religijna) sa mniej lub bardziej scisle funkcjonalnie
Z nig powiazane.

W obrebie tak rozumianej kultury wyrdznia si¢ dwie sfery. Pierwsza
z nich to sfera techniczno-uzytkowa, na ktora sktada si¢ zespot przekonan
normatywno-dyrektywalnych, stanowiacych spoteczno-subiektywny regula-
tor praktyki materialnej. Druga sfera kultury to kultura symboliczna. W jej
ramach wyodrgbnia si¢ jeszcze dwa dziaty: kultur¢ wartosci uchwytnych
praktycznie (obejmuje ona takie dziedziny kultury jak jezyk, obyczaj, sztu-
ka, nauka, swiadomo$¢ polityczno-prawna) oraz $wiatopogladowa warstwe
kultury (a w jej obrgbie magig, religi¢ i $wiecka filozofi¢ Swiatopogladowa).

3 Tamze s.38.

* Trzeba jednak powiedzie¢, ze w $wietle omawianej koncepcji obszar kultury nie pokrywa
si¢ z obszarem §wiadomosci spotecznej, ta druga ma szerszy zasigg. W skitad kultury wchodza
wylacznie takie przekonania normatywno-dyrektywalne, ktore bezposrednio reguluja czynnos$ci
podejmowane w ramach roéznych typow praktyki spotecznej. Natomiast w sktad swiadomosci
spotecznej wchodzg réwniez przekonania, ktore nie maja bezposredniego charakteru regulatyw-
nego, przykltadowo takie wierzenia religijne, ktére nie dyktuja okreslonych przekonan norma-
tywnych i/lub dyrektywalnych regulujacych praktyke religijna. Zob. tamze s.45.

3 Regulacja w trybie spoteczno-subiektywnym sprawia, ze ksztalt czynnosci wchodzacych
w sktad konkretnego typu praktyki spotecznej jest wyznaczany przez powszechnie respektowane
przekonania normatywne i dyrektywalne w taki sposdb, aby praktyka ta byla wlasciwa odpo-
wiedzig na odnosne zapotrzebowanie spoteczne. Zob. tamze s.19-23.

8 Praktyka spoleczna dziejaca sic w okre§lonych warunkach obiektywnych jest, w $wietle
koncepcji Kmity, pewna zhierarchizowang catoscia, ktéra w sposob ciagly reprodukuje zastane
przez siebie warunki obiektywne, wytwarzajac nowe warunki. W tym kontekscie zapotrzebo-
wanie obiektywne kierowane do poszczegdlnych typow praktyki spotecznej jest funkcjonalnie
podporzadkowane reprodukowaniu i wytwarzaniu przez catoksztalt praktyki spotecznej nowych
warunkow obiektywnych. Zob. J. Km ita. Szkice z teorii poznania naukowego. Warszawa: PWN
1976 s. 23-25.
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W ten sposdb rozumiana kultura i regulowana przez nig praktyka spo-
leczna ewoluuja zgodnie z tzw. mechanizmem funkcjonalno-genetycznym.
Gdy zmieniaja si¢ obiektywne warunki, w ramach ktoérych tocza sie praktyki
spoteczne, wtedy okre$lone typy praktyk lub ich catoksztalt tracq dotych-
czasowg efektywnos$¢. Pojawiaja si¢ nowe zapotrzebowania funkcjonalne,
adresowane badz do okreslonych typow praktyki spotecznej, badz do jej
catoksztattu. W odpowiedzi na te nowe zapotrzebowania zmienia si¢ dotych-
czasowy zespot norm i dyrektyw regulujacych praktyke spoleczna, w efekcie
zmianie ulegajg rowniez czynnosci wchodzace w jej sktad. Jako elementy
kultury utrwalaja si¢ przy tym tylko te zmiany, ktére zapewniaja rzeczywisty
wzrost funkcjonalnosci konkretnego typu praktyki spotecznej w stosunku do
jej poprzedniej formy — jest to tzw. determinanta funkcjonalna. Kazdy zmie-
niony typ praktyki spotecznej zawsze nawigzuje ponadto do typu praktyki
spotecznej poprzedzajacej go — jest to tzw. determinanta genetyczna.

W konteks$cie funkcjonalnie uymowanych poszczegdlnych typow praktyki
spotecznej i zwiazanych z nimi, regulujacych je dziedzin kultury teoria Jerze-
go Kmity rozpatruje jednostke ludzka. Zasadniczym przymiotem jednostki
jest kierowanie si¢ zasada racjonalnosci, co znaczy, ze po pierwsze orientuje
ona swoje dziatania na zrealizowanie konkretnych wartosci, i po drugie traf-
nie okresla wybér procedur, za ktérych pomoca moze je zrealizowaé’. Punkt
pierwszy z drugim wiaze tak zwane zalozenie o racjonalnosci, ktore mowi,
ze podmiot dziatajacy wybiera owe cele i wdraza w zycie dzialania prowa-
dzace do ich realizacji, zgodnie z wiedza, ktorg posiada. T¢ wtasciwos¢ ludz-
kich dziatan opisuje tez Kmita za pomoca pojgcia uwarunkowania subiek-
tywno-racjonalnego®.

Istotne w tej teorii, jesli chodzi o dziatanie jednostek w obregbie kultury,
jest rozroéznienie na akceptowanie i respektowanie przekonan normatywno-
-dyrektywalnych’. Sa to réwnoczeénie dwa uwzgledniane przez Kmite typy
uczestnictwa jednostek w kulturze. Od tego, czy jednostki akceptuja czy res-
pektuja odpowiednie przekonania, uzalezniona jest intensywnos$¢ ich party-
cypowania w kulturze.

I tak akceptowanie przekonan kulturowych to §wiadome uznawanie przez
jednostke okreslonego sadu normatywnego, z ktéorym to sadem zgodny jest
cel podejmowanej przez nia czynnosci. Akceptowanie danego sadu nie musi
sie¢ przy tym koniecznie wiazaé z podejmowaniem jakiejkolwiek czynnosci.

"Banaszak, Kmita. Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury s.23.
¥ Tamze 5.19-23.
? Tamze s. 39-40.
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W spoteczno-regulacyjnej teorii kultury przyjmuje si¢, ze ta forma uczestni-
ctwa w kulturze jest pogtebiona i ma znacznie wigksze znaczenie dla ksztat-
towania si¢ oraz rozwoju symbolicznej sfery kultury. Respektowanie prze-
konan jest natomiast zwigzane z czyim$ systematycznie powtarzajacym si¢
dziataniem. Jednostka respektuje dane przekonanie, jesli konsekwentnie po-
dejmuje odpowiednig czynnosé, tak jak gdyby owo przekonanie akceptowata
jako subiektywno-racjonalng przestanke tej czynnosci.

Do czasu, kiedy funkcjonalnos¢ przekonan na poziomie strukturalnym
utrzymuje si¢, zagwarantowana jest tez ich efektywnos$¢ indywidualna, to
znaczy, ze czynno$ci podejmowane przez jednostke respektujaca/akceptujaca
owe przekonania prowadza ja do realizacji celu. W momencie, kiedy funk-
cjonalnos$¢ przekonan na poziomie strukturalnym stopniowo dezaktualizuje
si¢, zanika rowniez gwarancja efektywnosci indywidualnej odnosnych prze-
konan, a to z kolei oznacza, ze jednostka podzielajaca te przekonania prze-
staje osiagac zamierzone cele.

W takiej sytuacji istotng rol¢ odgrywaja m.in. innowacje indywidualne.
Polegaja one na tym, ze jednostki zaczynaja opracowywac i stosowa¢ nowe
normy lub/i dyrektywy. Aby jednak racjonalno$¢ zachowan wyznaczanych
przez normy zostatla zachowana, innowacje owe musza spetnia¢ warunki
determinacji  funkcjonalno-genetycznej. Jak juz zostalo powiedziane,
komponent funkcjonalny tej determinacji wskazuje na fakt, ze nowe prze-
konania musza by¢ bardziej efektywne/skuteczne/funkcjonalne niz wczes-
niejsze, natomiast jej komponent genetyczny dotyczy takiej wlasciwosci owych
przekonan, ze nie sq one nowe, a sg jedynie odpowiednimi przeksztatceniami
obowiazujacych poprzednio.

Tak wiec indywidualne innowacje zdeterminowane sa funkcjonalnie przez
obiektywne warunki praktyki spotecznej. Sa one ponadto zdeterminowane
przez swiadomos$¢ spoteczna. Wszelkie nowe propozycje przekonan norma-
tywnych i/lub dyrektywalnych w jakiej$ dziedzinie kultury pojawiaja si¢ w kon-
tekscie zespotu przekonan dotad spolecznie akceptowanych w tej dziedzinie
i musza stanowi¢ ich transformacjg.

W ujeciu spoteczno-regulacyjnej teorii kultury jednostka — nawet trakto-
wana jako innowator — wciela jedynie w zycie normy i dyrektywy zawarte
w odpowiednich przekonaniach kulturowych, przyczyniajac si¢ w ten sposdb
przede wszystkim do tego, ze praktyka spoleczna danego typu przebiega
w sposob regulowany przez przekonania normatywno-dyrektywalne przyna-
lezne odno$nej dziedzinie kultury. Indywidualna swiadomos¢ i rodzaje indy-
widualnie podejmowanych dziatan w zadnym wypadku nie sa tu niezalezne
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od swiadomosci spotecznej, przeciwnie — poziom indywidualnego myslenia
i dzialania jest przez swiadomos$¢ spoteczng ksztattowany.

Badajac proces partycypacji kulturowej, spoteczno-regulacyjna teoria kul-
tury koncentruje si¢ na przedmiotowym jego aspekcie, ktorego cechy deter-
minowane sa przede wszystkim przez wlasnosci poszczegoélnych dziedzin
kultury. Krystyna Zamiara méwi tu o tzw. modelowej lub idealizacyjnej cha-
rakterystyce tego procesu, zgodnej z podstawowymi twierdzeniami omawia-
nej teorii'®. Uczestnik kultury jest w jej $wietle swoistym wucielesnieniem
zbioru przekonan normatywno-dyrektywalnych z zakresu danej dziedziny
kultury. Jest on niewatpliwie czynnikiem sprawczym, jednakze sprawczos¢
w tym ujeciu ma niewiele wspdlnego z realng innowacyjnosciqg. W ramach
tej charakterystyki nie bierze si¢ pod uwage mozliwosci posiadania przez
partycypanta innych niz pochodzace z danej dziedziny kultury przekonan.
Pomija si¢ tu zatem wtasnosci realnych jednostek i ich uwarunkowania. Taki
uczestnik kultury nie musi by¢ nawet ludzka jednostka ani zespotem jedno-
stek. Moze by¢ rodzajem jakiej$ pozaosobowej instytucji spoteczne;j.

Ujecie takie — jak przyjmuje Zamiara — wymaga uzupetnienia o aspekt
podmiotowy, ktérego zbadanie i scharakteryzowanie nalezy przede wszyst-
kim do kompetencji psychologii. W efekcie owego uzupekienia otrzymuje-
my tzw. pochodna (w odroznieniu od modelowej) charakterystyke procesu
partycypacji kulturowe;j''.

W ramach charakterystyki pochodnej $wiadomos$¢ i sposob zachowania
uczestnika kultury sa rowniez okreslane przez obiektywne warunki cato-
ksztattu praktyki spotecznej. Przyjmuje si¢ jednak, ze zywione przez niego
przekonania oraz podejmowane czynnosci mogg by¢ jedynie wzorowane na
modelowych (pozostaja z nimi w zrédlowym i treSciowym zwiazku), rdwno-
czesnie w réznym stopniu od nich odbiegajac. Uwzglednia si¢ tutaj, ze jed-
nostki uczace si¢ partycypacji w kulturze i praktyce spotecznej moga osiagac
rézne stopnie i poziomy owej partycypacji. Charakterystyka pochodna pod-
miotu, przeciwnie niz modelowa, jest wigec charakterystyka skonkretyzo-
wang. Przypisuje si¢ tu jednostkom dziatajacym w kulturze pewne rzeczywi-
ste cechy, dajace si¢ ustali¢ empirycznie.

Zaplecze teoretyczne owej pochodnej charakterystyki podmiotu stanowié
moze wiedza psychologiczna dotyczaca funkcjonowania jednostek i/lub grup

K. Zamiara. Konstrukcja podmiotu w spoleczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego
Kmity. W: Taz (red). Humanistyka jako autorefleksja kultury. Poznan: CIA BOOKS 1993/ 1995
s. 67-69.

" Tamze.
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ludzkich w roéznego typu warunkach kulturowych oraz sytuacjach spotecz-
nych. W efekcie uwzglednienia wiedzy psychologicznej przy analizowaniu
procesu partycypacji kulturowej bierze si¢ w rachube nie tylko podobien-
stwa, ale takze réznice w sposobie spoteczno-kulturowego funkcjonowania
jednostek ludzkich.

Przy tym, jak podkresla Krystyna Zamiara, okres§lenie wiedza psycho-
logiczna nie oznacza tutaj elementdw jakiej$ ugruntowanej wiedzy z zakresu
psychologii. Wskazuje ono raczej okreslony typ tresci poznawczych niz sta-
tus wyrazajacych je twierdzen. Twierdzenia te, zdaniem tej autorki, moga
byé réwnie dobrze sktadnikami wiedzy potocznej'.

Mozna przyjaé, ze swoistos¢ omowionych powyzej dwoch sposobow roz-
patrywania procesu partycypacji kulturowej (zwerbalizowanych jako charak-
terystyka modelowa i pochodna) oraz réznice migdzy nimi wynikaja z histo-
rycznie ugruntowanych réznic migdzy refleksja socjologiczng i1 kulturo-
znawcza a refleksja psychologiczna. Idac dalej, powiedzie¢ nalezy, ze te dwa
sposoby badania partycypowania jednostek w kulturze zwiazane sa z alter-
natywnymi wzgledem siebie perspektywami poznawczymi'’, wyrdznionymi
tutaj rowniez za Krystyna Zamiarg: perspektywa naturalistyczno-psychologi-
styczna i perspektywa antyindywidualistyczno-antypsychologistyczna'!. Kaz-
da z tych perspektyw wyznacza odmienny obraz $wiata spoleczno-kulturo-
wego, proponuje inna wizje jednostki, rézne wiasciwosci ma réwniez uktad
relacji miedzy jednostka a spoteczenstwem i kultura .

Perspektywa naturalistyczno-psychologistyczna wraz z takimi swoistymi dla
niej zalozeniami teoriopoznawczymi, jak psychologizm metodologiczny, indy-
widualizm metodologiczny, naturalizm metodologiczny i naturalizm przed-
miotowy, jest wlagciwa przede wszystkim, chociaz nie wytacznie, psychologii'®.

"2 Tamze s. 68

13 Perspektywa poznawcza jest to teoriopoznawczy kontekst danej dyscypliny, ogdlny sposéb
widzenia przedmiotu badan oraz mozliwosci i sposobow jego naukowego poznawania, czyli metod
badawczych (T az. Dwa typy myslenia w humanistyce o ukladzie jednostka kultura. W: K. L a -
stowski, P. Zeidler (red.). Filozofia wobec nauki, czlowieka i spoleczenstwa. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM 2006 s. 115.)

" Tamze 5.116-126.

15 Zamiara wyréznia takze trzecia perspektywe poznawcza — indywidualistyczno-antypsycho-
logistyczna. Funduja ja zalozenia teoriopoznawcze, takie jak indywidualizm metodologiczny
i antypsychologizm. Koncepcje oparte na niej, mowiac o poszczegoélnych jednostkach, nie
uwzgledniaja ich wlasciwosci psychobiologicznych, nie odwotujg si¢ do koncepcji przyrodzone;j
natury ludzkiej, biora natomiast pod uwage wlasciwosci sytuacji zewnetrznej, najczesciej pojmo-
wanej jako otoczenie spoteczno-kulturowe (Tamze s. 126).

'® Tamze s. 118.
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Psychologizm generuje tu ujecie jednostki jako nosiciela genetycznie okres-
lonych potencjaléw psychologicznych, ktére sa pierwotne wzgledem party-
cypowania jednostki w kulturze. Zaréwno cechy jednostek, jak i wlasnosci
instytucji spoteczno-kulturowych ttumaczy si¢ tutaj przez odwotanie si¢ do
praw psychologicznych. Naturalizm przedmiotowy sprawia, ze wszelkie zja-
wiska spoteczno-kulturowe sa ujmowane jako zdeterminowane w catosci lub
czgsciowo przez prawidlowosci o charakterze przyrodniczym. Kultura w tym
ujeciu jest czesto poszerzeniem biologicznych narzedzi cztowieka, stuzacych
jego adaptacji do $rodowiska. Inaczej mowiac, kultura stanowi tu swoiste
przedtuzenie i pochodng $§wiata natury. Za sprawg indywidualizmu metodo-
logicznego natomiast zjawiska spoteczno-kulturowe uwaza si¢ za uwarunko-
wane przez zjawiska jednostkowe i — co za tym idzie — wyjasnia sie je
w terminach zjawisk indywidualnych. Uczestnictwo jednostki w kulturze
okreslone jest przez prawidtowos$ci psychologiczne, naturalne, przyrodnicze.
W ramach koncepcji zbudowanych na bazie tej perspektywy szczegoélna
uwage zwraca nadrz¢dnos¢ natury wzgledem tego, co spoteczne i kulturowe.
Kiedy, pozostajac w ramach tej perspektywy, mowi si¢ o partycypacji kultu-
rowej, to jednostke ujmuje sie jako podmiot tego procesu. Na spoteczenstwo
patrzy si¢ tu jak na zbidr jednostek, a rzeczywistos¢ spoteczna uznaje si¢ za
efekt dziatan tych jednostek. Sa one w takim ujeciu aktywnymi czlonkami
spoteczno-kulturowej rzeczywistosci i gldwnym czynnikiem zmian w niej
zachodzacych. Przyjmuje si¢ tu, ze kultura jest wytworem cztowieka, ze jest
pochodna wzgledem jego funkcjonowania.

Glownymi komponentami drugiej z omawianych perspektyw antyindywi-
dualistyczno-antypsychologistycznej sa natomiast nastg¢pujace zatozenia teorio-
poznawcze: antypsychologizm metodologiczny, antyindywidualizm metodolo-
giczny, antynaturalizm metodologiczny'’. Perspektywa ta jest whasciwa przede
wszystkim socjologii i naukom o kulturze. Zgodnie z antyindywidualizmem
metodologicznym uznaje si¢, ze istnieja takie struktury spoteczno-kulturowe,
ktorych witasciwosci (wszystkich lub niektorych) nie da sie sprowadzi¢ do
wlasnosci jednostek i taczacych je relacji. Skutkiem przyjecia antypsycho-
logizmu jest natomiast przekonanie, ze zjawiska spoleczne stanowig rze-
czywistos¢ najbardziej pierwotna, wyznaczajaca wszystkie inne, w tym takze
zjawiska jednostkowe. Te zatozenia generuja koncepcje, w ktérych mowi sig
przede wszystkim o wlasciwosciach struktury spolecznej i kultury, jako okres-
lajacych wtasnosci jednostek i sposob ich funkcjonowania. Koncepcje takie

7 Tamze s. 120.
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odmawiaja zwykle jednostkom autonomii i istotnego wplywu na funkcjo-
nowanie spoteczenstwa. Kiedy w ramach tej perspektywy rozwaza si¢ problem
partycypacji kulturowej, to za podmiot tego procesu uznaje si¢ wtasnie kulture.
Przekazuje ona, a czgsto narzuca jednostkom okreslone wymagania, dotyczace
takich zachowan i dziatan, ktére odpowiadaja kulturowo okreslonemu porzad-
kowi 1 przyczyniaja si¢ do utrwalania ksztaltu systemu spotecznego. Ignoro-
wane jest przy tym psychobiologiczne wyposazenie jednostek. Rzeczywistosé
spoteczno-kulturowa jest tu zawsze nadrzedna w stosunku do poszczegoélnych
jednostek. Struktura spoteczna i sposob funkcjonowania spoleczenstwa wy-
znacza — w tym ujg¢ciu — sposob funkcjonowania jednostek, a nie odwrotnie.

Punktem wyjscia dla skonstruowania teoretycznych podstaw psychologii
partycypacji kulturowej stalo si¢ spostrzezenie, ze zadne z dwoch powyzej
przedstawionych uje¢ — ani indywidualistyczne, ani kolektywistyczne — nie
prowadzi do trafnego rozpoznania istoty uczestnictwa kulturowego. Pierw-
sze — poniewaz przecenia rol¢ jednostki jako tworcy kultury, drugie — ponie-
waz rolg¢ t¢ umniejsza.

Te skrajne sposoby myslenia o relacjach miedzy jednostka a kulturg
Zamiara stara si¢ przezwyciezy¢, konstruujac plan teorii uwzgledniajacej
okreslone zatozenia metateoretyczne. Pierwsze z tych zatozen glosi, ze spo-
leczenstwo nie jest sumg jednostek, lecz caloscia, ktdrej przystuguja cechy
rozne od wlasnosci jej cztonkdéw i do tych ostatnich nie sprowadzalne. Po
drugie, ta spoteczna catos¢ i zarzadzajace nig mechanizmy wplywaja w spo-
sob istotny, ale zroznicowany na funkcjonowanie jednostek. Po trzecie, owe
jednostki, cztonkowie danego spoteczenstwa, maja okreslony wplyw na
funkcjonowanie przynajmniej niektdrych dziedzin zycia spoleczno-kulturo-
wego. Wreszcie po czwarte, funkcjonowanie spoleczne jednostek nalezy
ujmowac jako okreslone przez dwojakiego rodzaju czynniki: zwigzane $cisle
z systemem spolecznym oraz niezalezne od niego'®.

Teoria powstala w efekcie przyjecia takich zalozen opierataby sie na
krytycznym przezwycigzeniu ograniczen psychologistycznej perspektywy
poznawczej z jednej strony i skrajnie antypsychologistycznej i antywiduali-
stycznej perspektywy z drugiej. Uwzgledniataby ona oddziatywanie otocze-
nia spotecznego i kulturowego na jednostki, jednak wptywow tych nie ujmo-
wataby jako czysto mechanicznych. Jednostki moglyby w takich warunkach
przynajmniej po czesci kontrolowac¢ swe dziatania i za ich posrednictwem
powodowac realne zmiany w otaczajacym je swiecie.

B Taz Czy opozycja: indywidualizm — kolektywizm wymaga przezwyciezenia? ,,Cztowiek
i Spoleczenstwo” 16 : 1998 s. 124.



TAK ZWANA PSYCHOLOGIA PARTYCYPACJI KULTUROWEI] 67

W rezultacie przyjecia owych zalozen, mozliwe sta¢ by si¢ mialo okres-
lenie na nowo relacji migdzy naukami o kulturze a psychologia. Te pierwsze,
positkujac sie konkretna teorig kultury, zajmowalyby sie przedmiotowym
aspektem partycypacji kulturowej jednostek, badatyby ,,sama kulture, jej ogol-
ne formy i wlasciwosci, mechanizmy rozwoju”'’. W przypadku spoteczno-
-regulacyjnej teorii kultury chodzitoby przede wszystkim o proces réznico-
wania si¢ kultury na dziedziny, czyli np. jezyk, sztuke, obyczaj, nauke, oraz
wskazanie podstawowych determinant ustalajacych takie, a nie inne
wlasciwosci kultury™.

Psychologia natomiast uzupetnialaby te rozwazania o aspekt podmiotowy.
Jej zadaniem byloby wskazanie mechanizmoéw psychologicznych, ktore sa
odpowiedzialne za uczenie si¢ przez jednostki partycypowania w kulturze,
ustalenie, jak przebiega proces uczestnictwa w kulturze w rzeczywistosci
empirycznej, zarowno w zwyklych warunkach, jak i w pewnych okoliczno-
$ciach szczegdlnych, i jakie sg psychologiczne wyznaczniki tego uczestnic-
twa. Inaczej méwiac, badataby ona, jak proces partycypacji kulturowej rea-
lizowany jest przez jednostki ludzkie o okreslonych, indywidualnie zréz-
nicowanych wlasciwosciach psychobiologicznych i psychospotecznych?®,
przy waznym zatozeniu, ze Srodowiskiem podstawowym, niejako naturalnym,
wigkszosci, a moze nawet wszystkich ludzkich dziatan jest przestrzen aran-
zowana spotecznie i kulturowo.

Doprecyzowujac: psychologia, przyblizajac podmiotowy aspekt procesu
partycypacji kulturowej, odpowiadataby m.in. na nast¢pujace pytania: czym
jest od strony psychologicznej respektowanie, a czym swiadoma akceptacja
przekonan normatywnych i dyrektywalnych nalezacych do réznorodnych dzie-
dzin kultury, inaczej méwiac: co — patrzac od strony jednostki — warunkuje
stopien zaawansowania jej uczestniczenia w kulturze? Jakie czynniki
psychologiczne implikuja mozliwos$¢ partycypacji kulturowej jednostek w
poszczegolnych dziedzinach kultury (nie kazdy przeciez moze uczestniczyd
w nauce, czy sztuce)? Od jakich czynnikow psychologicznych zalezy tzw.
partycypacja nadawcza w kulturze, od jakich natomiast tzw. partycypacja
odbiorcza (inaczej mowiac: od czego zalezy np., kto jest artysta, a kto od-
biorcg sztuki)? Co czyni czlowieka raczej biernym anizeli czynnym party-

T az Epistemologiczny kontekst psychologii partycypacji kulturowej. W: K. Zamiara,
M. Golka (red.). Sztuka i estetyzacja. Studia teoretyczne. Poznan: Wydawnictwo Fundacji Hu-
maniora 1999 s.146.

2 Tamze.

2! Tamze.
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cypantem w kulturze (czyli: kto podejmuje proby przetwarzania, czy tez
modyfikacji zastanych przekonan normatywno-dyrektywalnych przynalez-
nych okreslonej dziedzinie kultury, a kto jedynie wciela je w zycie w formie
niezmienionej)*?

Przy tym warunkiem odpowiedzi na te i podobnie postawione pytania
oraz podstawa ukonstytuowania si¢ rozszerzonego sposobu rozumienia pro-
cesu partycypacji kulturowej musi by¢, zdaniem Zamiary, rezygnacja psy-
chologii z zatozen epistemologicznych, takich jak naturalizm przedmiotowy,
indywidualizm metodologiczny i psychologizm, zwlaszcza w ich wersjach
uskrajnionych®.

W swoich projektach Zamiara nie jest przy tym odosobniona. Jako po-
dobng probe wykorzystania ustalen obu powyzszych przeciwstawnych sobie
orientacji do jak najpelniejszego opisu procesu partycypacji kulturowej jed-
nostek, mozna potraktowa¢ m.in. propozycj¢ socjologa Ireneusza Krze-
minskiego®. Ten sposob widzenia rzeczywistosci spotecznej lokuje autor w
obrebie tzw. perspektywy pierwotnych relacji. Perspektywa ta, w jego opinii,
pozwala opusci¢ obszar sporéw przedstawicieli indywidualizmu i kolekty-
wizmu oraz umozliwia przedstawienie koncepcji takiego dziatania ludzkich
jednostek, ktore jest istotnym elementem $wiata spoteczno-kulturowego.

W ramach myslenia zgodnego z ta perspektywa jednostka, spoteczenstwo
oraz kultura to réwnowazne elementy, miedzy ktérymi dochodzi do nie-
ustannych kontaktow. Efektem tych kontaktow sa wzajemne przeksztalcenia.
Jednostki partycypuja w kulturze, dostosowujac do niej swe indywidualne
preferencje, ale rownoczesnie przyczyniaja si¢ do przeobrazen zjawisk kul-
tury, zgodnych z ich wlasnymi potrzebami. W mysl takiego rozwiazania jed-
nostki pojawiaja si¢ na Swiecie niejako wraz ze spoteczenstwem i kultura,
a tych ostatnich nie da si¢ pomys$le¢ bez indywidualnie mys$lacych, czuja-
cych i samodzielnie dzialajacych jednostek™.

2T a 7. Kulturoznawcze a psychologiczne badania nad uczestnictwem w kulturze. W: J. K m i -
ta, K. Lastowski (red.). Biologiczne i spoleczne uwarunkowania kultury. Warszawa-Poznan:
PWN 1992 s. 49-51

> Tamze 5.39-55

0. Urb an. Podmiotowos$¢ jednostki ludzkiej jako przedmiot badan nauk humanistycznych.
Poznan: Wydawnictwo Naukowe Bogucki 2008, s. 215

% Oprécz tego Krzeminski uwzglednia w swych rozwazaniach jeszcze dwie perspektywy:
perspektywe bytdw kolektywnych, zgodnie z ktorg indywidualne cechy jednostek i rodzaj relacji
migdzy nimi sa ksztaltowane przez spoteczenstwo, oraz perspektywe naturalistycznego indywi-
dualizmu, gdzie spoleczenstwo sktada si¢ z jednostek takich, ze cechy ich osobowo$ci maja
zasadnicze znaczenie dla jego ksztattu i organizacji (I. Krzeminski. Co si¢ dzieje miedzy
ludzmi? Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1992 s. 10-13.).
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Na koniec nalezy powiedzieé¢, ze zdaniem Krystyny Zamiary, ktérej pro-
jekt tzw. psychologii partycypacji kulturowej stal si¢ zasadniczym przed-
miotem tego artykutu, w naukach o kulturze od dtuzszego juz czasu formuje
si¢ wiedza oparta na takiej odmiennej perspektywie, roznej od skrajnie indy-
widualistycznego i skrajnie antyindywidualistycznego obrazu relacji migdzy
jednostka a jej spoteczno-kulturowym otoczeniem®. Mozna stwierdzi¢, ze
bardzo bliskie takiemu ujgciu problemu jest m.in. stanowisko brytyjskiego
socjologa Anthony’ego Giddensa®’.

Moéwiac w ogromnym skrdcie, w koncepcji Giddensa dziatalnos¢ jedno-
stek ludzkich ma walor podmiotowy, przy réwnoczesnym spetnianiu przez
nie spolecznie i kulturowo wyznaczonych celéw. Dylemat migdzy tym, co
jednostkowe, a tym, co spoteczno-kulturowe, Giddens staratl si¢ rozwiazaé za
pomoca kluczowego w swej koncepcji pojecia strukturacji. Procesy struktu-
racji $cisle wiaza dzialania jednostek ludzkich ze struktura spoteczng i kul-
tura, w ktérej partycypuja. Struktura przestaje by¢ tu rozumiana jako nie-
zmienna determinanta podejmowanych przez nie dziatan. W tym nowym uje-
ciu staje si¢ ona podstawg ich podejmowania, dostarczajac jednostkom nie-
zbednego surowca do realizowania zamierzonych przez nie celow™.

Innymi przyktadami podej$¢ badawczych, ktore wpisuja si¢ w omawiang
w artykule problematyke, moga by¢: tzw. psychologia kulturowa, ktora sku-
pia si¢ przede wszystkim na probach zidentyfikowania psychologicznego
profilu jednostek, uksztaltowanego w ramach konkretnie wyodrebnionej orga-
nizacji kulturowej, np. kultury narodowej, oraz tzw. psychologia mi¢dzykul-
turowa. Mowiac ogolnie, t¢ druga rozumie si¢ jako dyscypling, ktorej obiek-
tem badan sa jednostki ludzkie i ich funkcjonowanie w réznych kontekstach
kulturowych. Na jej gruncie powstaje wiedza na temat psychologicznych po-
dobienstw oraz roznic miedzy ludzmi, w tym takich, ktorych zrédiem
okazuje si¢ by¢ kultura. Jest to niezwykle cenne podejscie, zwlaszcza w wa-
runkach swiata zglobalizowanego, w ktorym kontakty ludzi pochodzacych
z odmiennych kultur sa istotnym faktem. Wyniki badan psychologdw migdzy-
kulturowych sa nie do przecenienia, jesli chodzi o §wiadome ksztaltowanie
roznorodnych relacji w procesach komunikowania si¢ ludzkich jednostek —
reprezentantéw odmiennych kultur.

%6 Sama autorka w tym konteksécie wskazuje m.in. badania nad komunikacja niewerbalna pro-
wadzone przez E.T. Halla oraz tzw. psycholingwistyke zaproponowang przez N. Chomsky’ego
(Zamiara. Epistemologiczny kontekst psychologii partycypacji kulturowej s. 140-141).

2 U rban. Podmiotowos¢ jednostki ludzkiej jako przedmiot badan nauk humanistycznych s. 217.

B A. Giddens. Nowe zasady metody socjologicznej. Krakéw: Zaktad Wydawniczy NOMOS
2001 s. 174.



70 OLGA URBAN

BIBLIOGRAFIA

Banaszak G., Kmita J.: Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury. Warszawa: Wydawni-
ctwo Instytutu Kultury 1994.

Giddens A.: Nowe zasady metody socjologicznej. Krakow: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2001.

Kmita J.: Szkice z teorii poznania naukowego. Warszawa: PWN 1976.

Krzeminski L: Co si¢ dzieje migdzy ludzmi?. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego 1992.

Urban O: Podmiotowos$¢ jednostki ludzkiej jako przedmiot badan nauk humanistycznych.
Poznan: Wydawnictwo Naukowe Bogucki 2008.

Zamiara K: Kulturoznawcze a psychologiczne badania nad uczestnictwem w kulturze. W:
J.Kmita, K. bastowski (red.). Biologiczne i spoleczne uwarunkowania kultury. War-
szawa—Poznan: PWN 1992 s. 39-55

Zamiara K: Konstrukcja podmiotu w spoleczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity. W:
Taz (red.). Humanistyka jako autorefleksja kultury. Poznan: CIA BOOKS 1993/1995
s. 63-75.

Zamiara K: Czy opozycja: indywidualizm — kolektywizm wymaga przezwycigzenia?. ,,Czto-
wiek i1 spoteczenistwo” 1998 t. XVIs.119-126.

Zamiara K: Epistemologiczny kontekst psychologii partycypacji kulturowej. W: K. Zamia-
ra, M. Golka. Sztuka i estetyzacja. Studia teoretyczne. Poznan: Wydawnictwo Fundacji
Humaniora 1999 s. 137-151

Zamiara K: Dwa typy mys$lenia w humanistyce o uktadzie jednostka kultura. W: K. L a-
stowski, P. Zeidler (red.). Filozofia wobec nauki, cztowieka i spoleczenstwa. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM 2006 s. 114-130..

THE SO-CALLED PSYCHOLOGY OF CULTURAL PARTICIPATION
AND CULTURAL STUDIES RESEARCH

Summary

The main aim of this article is a draft of so-called psychology of cultural participation by
Krystyna Zamiara, which is based on a sample of overcoming a cognitive perspective typical of
psychological research participation of individuals in a culture and an extremely anti-indivi-
dualistic, anti-psychologist perspective typical of cultural sciences, represented in this article by
social-regulational concept of culture by Jerzy Kmita. As a result of overcoming limitations
deriving from the two extreme points of view, would become possible to determine an area of
effective cooperation between them in the research of cultural participation.

Summarised by Olga Urban

Stowa kluczowe: psychologia, nauki o kulturze, partycypacja w kulturze, perspektywa po-
znawcza, spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury.

Key words: psychology, cultural sciences, participation in culture, cognitive perspective, social-
regulational concept of culture.



