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WST�P 
 
 Ludzkie dzia�anie jest przedmiotem wielu dyscyplin wiedzy, obejmuj�cych 
zarówno nauki przyrodnicze, jak te� spo�eczne i humanistyczne. Z owej roz-
pi�to�ci obszarów badawczych zdaje spraw� ró�nica mi�dzy wyra�eniem „dzia-
�anie odruchowe” i „dzia�anie celowe”. Z drugiej strony badacze przeciw-
stawiaj� sobie dwa dzia�ania opatrzone ró�nymi przymiotnikami, takimi jak 
„fizykalny” i „mentalny”. Przeciwstawienie to, co ciekawe, nie do ko	ca 
pokrywa si� z ró�nic� mi�dzy tym, co odruchowe, a tym, co celowe. Wresz-
cie nie nale�y zapomina
, �e dzia�anie jest rodzajem zdarzenia. Czytelnik ma 
zatem do czynienia z ró�norodno�ci� ujmowania dzia�ania ludzkiego, poja-
wia si� zatem pytanie, czy okoliczno�
 ta wskazuje na chaotyczno�
 obrazu, 
którego wspomniane dzia�anie jest elementem, czy te� mowa raczej o nie-
wspó�mierno�ci obrazów, z których ka�dy mieni si� swoistymi odcieniami. 
Opowiadaj�c si� za drug� ewentualno�ci�, uwa�am, �e niewspó�mierno�
 ta 
wynika z ró�norodno�ci narz�dzi, jakimi pos�uguj� si� badacze. Te ostatnie, 
przybieraj�ce posta
 swoistych s�owników, uznaj� za badawcze wyposa�e-
nie, bez którego obraz zanika. Jednym z nich jest s�ownik zawieraj�cy s�owo 
„kultura”. Z kolei s�ownik ten staje si� wyposa�eniem szczególnej metody 
zwanej interpretacj�. 
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DZIA�ANIE JAKO ZDARZENIE 
 

 Antropologia jako nauka o cz�owieku ujmuje go z wielu perspektyw 
jednocze�nie, jednak�e nie jest ona uprawiana jako dyscyplina jednorodna. 
Pozwol� sobie ograniczy
, przynajmniej dla celów niniejszego artyku�u, jej 
zró�nicowanie do dwóch form: antropologii fizycznej i antropologii spo-
�ecznej (kulturowej). O ile w ramach tej pierwszej cz�owieka postrzegano 
w my�l zasady, �e „ontogeneza jest powtórzeniem filogenezy”, o tyle w ob-
r�bie tej ostatniej zwyk�o si� przyjmowa
, i� „socjogeneza jest powtórzeniem 
ontogenezy”. Zauwa�my, �e w ka�dym z wymienionych przypadków owo 
„powtórzenie” zak�ada w sposób nieunikniony odwo�anie si� do szczególnego 
elementu – dzia�ania. Trudno bowiem sobie wyobrazi
, w kontek�cie czy to 
wci�� podzielanej teorii ewolucji, czy od dawna podwa�anej koncepcji 
ewolucjonizmu, cz�owieka jako istot�, która pozbawiona jest tego atrybutu. 
Nie s�dz� te�, aby przedstawiciel innego rodzaju antropologii, tej o pro-
weniencji filozoficznej, zlekcewa�y� wag� dziewi�tej kategorii Arystotelesa.  
 W kontek�cie rozró�nienia na to, co biologiczne, i to, co spo�eczne, mo�-
na mówi
 o dwóch rodzajach dzia�ania. Pierwszy daje si� jasno okre�li
 
w terminach odruchowych, z kolei drugi bywa charakteryzowany rozmaicie. 
Pozwol� sobie t� rozmaito�
 zaw�zi
 do s�owa „celowe”, cho
 mo�na mówi
 
te� o dzia�aniu intencjonalnym, symbolicznym, albo o dzia�aniu nakierowa-
nym na sens czy warto�
. Swoj� drog� tego rodzaju opozycja ma swe uza-
sadnienie historyczne, które samo uwik�ane zosta�o w wy�ej wspomnian� 
koncepcj� ewolucjonistyczn�. Z jednej strony nauka o spo�ecze	stwie, socjo-
logia, a za ni� antropologia spo�eczna (kulturowa) zbudowa�a swój s�ownik 
badawczy na s�owniku wcze�niej wyodr�bnionej nauki – biologii. Tak oto do 
dzi� mówimy o tkance spo�ecznej, ciele spo�ecznym czy konstytucji (a ta 
ostatnia jest przedmiotem nie tylko nauki o spo�ecze	stwie). Z drugiej 
jednak strony socjolog i antropolog spo�eczny (kulturowy) pragnie widzie
 
przedmiot swych bada	 – spo�ecze	stwo – w kategoriach odmiennych od 
tych, które determinuj� cz�owieka jako istot� biologiczn�. Ju� Émile Durk-
heim uwa�a�, �e nale�y traktowa
 roz��cznie fizjologiczny i spo�eczny wy-
miar istoty ludzkiej. Z kolei Max Weber, w ramach swej typologii dzia�a	, 
cho
 reprezentowa� wyra�nie postaw� ewolucjonistyczn�, optowa� za mo�li-
wo�ci� wyzwalania cz�owieka z afektywno�ci na rzecz racjonalno�ci.  
 Wraz z pojawieniem si� w nomenklaturze badawczej antropologii nowego 
s�owa „kultura” wspomniana opozycja zarysowa�a si� jeszcze silniej, gdy� 
w badaniach wymiar behawioralny zacz�� stopniowo ust�powa
 wymiarowi 
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kulturowemu uj�temu w kategoriach symbolicznych. Tak oto dzia�anie sta�o 
si� znacz�ce o tyle, o ile wskazywa�o na to, co na przyk�ad Clifford Geertz 
nazywa� koncepcj�, algorytmem, receptur�. Rozwa�ana w tych kategoriach 
kultura mia�a walor bytu publicznego w�a�nie dzi�ki podzielaniu przez 
cz�onków wspólnoty znaczenia dzia�ania jako symbolu. W ka�dym razie roz-
ró�nienie dzia�ania na odruchowe i celowe sta�o si� mo�liwe m.in. dzi�ki 
z�o�onemu procesowi powielania, krzy�owania i roz��czania �cie�ek wielu 
dyscyplin, której przedstawiciele skupili sw� uwag� na cz�owieku jako jed-
nostce i cz�onku wspólnoty, który nie porusza si� wy��cznie dzi�ki dzia�aniu 
zewn�trznej si�y. Jednak�e sygnalizuj�c ten ostatni w�tek, kieruj� uwag� 
czytelnika na kolejny tor, mianowicie uwik�anie istoty ludzkiej w problem 
innego rodzaju.  
 W kontek�cie rozwa�a	 filozoficznych i naukowych – na przyk�ad w ra-
mach filozofii umys�u i kognitywistyce albo sporu o stanowisko fizykali-
styczne – ludzkie dzia�anie uzna
 mo�na za rodzaj zdarzenia. Postuluje si� 
wobec tego – w odniesieniu do starego, Kartezja	skiego problemu „cia�o–
umys�” – zredukowanie kategorii dzia�ania do kategorii zdarzenia i rozró�-
nienie tego ostatniego na zdarzenie fizykalne i mentalne. Na przyk�ad fizy-
kalny charakter ma kopni�cie pi�ki, charakter za� mentalny – przypomnienie 
sobie o tym. W ramach dyskusji nad tym zagadnieniem stawia si� pytanie 
o charakter zwi�zku mi�dzy dzia�aniami. Gdyby przywo�a
 poprzedni� 
dychotomi� i zapyta
, na przyk�ad, o natur� �uku odruchowego, czyli mecha-
nizmu dzia�ania odruchowego, mo�na by powiedzie
, �e mechanizm ten po-
lega m.in. na reakcji chemicznej. Oznacza to odwo�anie si� do serii zdarze	. 
W tym miejscu mo�na zatem postulowa
 dzia�anie �uku odruchowego 
(w kontek�cie nie tylko wymiany jonów na powierzchni b�ony komórkowej 
neuronów i wydzielania neuroprzeka�ników w synapsach, ale i „pracy” re-
ceptora i efektora) w ramach tego samego zwi�zku, który postuluje si� 
w odniesieniu do zdarze	 �wiata nieo�ywionego, czyli zwi�zku przyczy-
nowo-skutkowego. Problem jednak pojawia si� wówczas, gdy na �wiat�o 
dzienne wyci�ga si� odnosz�c� si� do wspomnianych zdarze	 opozycj� 
„fizykalne–mentalne”1.  
 Podobna opozycja jest równie k�opotliwa m.in. w etnografii rozwa�anej 
jako metoda antropologii spo�ecznej, kulturowej czy etnologii. To w jej ra-
mach wspomina si� o �wiadectwie stosownych przekona	 albo standardów 

 

1 Chodzi tu o szeroko komentowan� relacj� superweniencji czy pochodno�ci (ang. super-
venience). 
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postrzegania czy oceniania, jakim s� dzia�ania werbalne i niewerbalne, które 
z punktu widzenia cho
by kognitywistyki maj� charakter zdarze	 fizykal-
nych. Nie da si� bowiem przekonuj�co w ramach obserwacji uczestnicz�cej 
odwo�ywa
 do dzia�a	 mentalnych informatora. Z drugiej strony mo�na dzia-
�ania (nie)werbalne uj�
 jako dzia�ania celowe. Te ostatnie za� – co si� po-
stuluje – nie wchodz� w zwi�zki przyczynowo-skutkowe; dla nich rezerwuje 
si� inny zwi�zek. Mam na my�li zwi�zek funkcjonalny odwo�uj�cy si� do 
relacji „cel–�rodek”. Tak oto opozycja „dzia�anie odruchowe–dzia�anie celo-
we” nie pokrywa si� z opozycj� „dzia�anie fizykalne–dzia�anie mentalne” 
w kontek�cie stosownych zwi�zków mi�dzy dzia�aniami (czy te� zdarze-
niami). Wreszcie nie zapominajmy, �e w kontek�cie zwi�zku funkcjonalnego 
nie postuluje si� zdarzenia mentalnego, cho
 zak�ada takie stany, jak na 
przyk�ad aktualne pragnienie. Co wi�cej, mówi�c o relacji mi�dzy dwoma 
zdarzeniami (dzia�aniami), zak�ada si�, �e jedno z nich jest jedynie 
planowane. 
 
 

WYJA�NIENIE DZIA�ANIA 
 

 Powy�sze uwagi na temat ró�nych uk�adów, w jakich umieszcza si� dzia-
�ania, wskazuj� na problematyczno�
 porz�dkowania tych uk�adów. Obecnie 
zatem pozwol� sobie przywo�a
 dwa spo�ród licznych sposobów relacyjnego 
ujmowania tych�e zdarze	. Po pierwsze, ogranicz� si� do specyficznej formy 
takiego ujmowania zwanej wyja�nieniem. W tym kontek�cie, aby pos�u�y
 
si� s�owami Ernesta Nagla, wyja�nienie oznacza odpowied� na pytanie „dla-
czego?”. Po drugie, w ramach wspomnianej formy wyró�ni� m.in. wyja�nie-
nie dedukcyjne (przyczynowe) i wyja�nienie funkcjonalne2. Pierwsze z nich 
s�u�y porz�dkowaniu, mi�dzy innymi, stanów rzeczy (faktów), które mo�na 
uto�sami
 – przynajmniej w odniesieniu do niniejszego artyku�u – ze sto-
sownymi zdarzeniami, w tym dzia�aniami. Aby wyja�ni
 stan rzeczy, nale�y 
odnie�
 si� do (1) prawa i (2) warunków pocz�tkowych, w jakich ten stan 
zachodzi. W zwi�zku z problematyczno�ci� statusu danego zdania ogólnego 

 

2 E. N a g e l. Struktura nauki: zagadnienia logiki wyja�nie� naukowych. Prze�. J. Giedymin 
i in. Warszawa: PWN 1970 s. 23-33. Ów filozof nauki nie pos�ugiwa� si�, formu�uj�c cztero-
elementow� typologi�, sformu�owaniem „wyja�nienie przyczynowe”. Pozwalam sobie jednak na 
zamienne stosowanie przymiotników „przyczynowe” i „dedukcyjne”, gdy� w ramach omawia-
nego wyja�nienia porz�dkuje si� (wyja�nia w�a�nie) dzia�ania wchodz�ce ze sob� w zwi�zki 
przyczynowo-skutkowe o tyle, o ile w ramach explicansu obecne jest prawo.  
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jako prawa postulowanego przez Nagla przywo�uje si� czasami instancj� 
tzw. zdania prawopodobnego (ang. lawlike), b�d�cego odpowiednikiem kate-
gorycznego zdania obserwacyjnego3.  
 Sam Nagel proponuje, aby w�a�ciwe wyja�nienie dedukcyjne oddane zo-
sta�o za pomoc� formu�y „je�eli A, to B, i A, a zatem B”, której posta
 
z kolei to�sama jest z postaci� znanej tautologii modus ponendo ponens. 
W ramach tej formu�y wyra�enie „je�eli A, to B” ma oddawa
 prawo, 
wyra�enie „A” – warunki pocz�tkowe, za� „B” – wyja�niany stan rzeczy 
albo zdarzenie. Omawiane wyja�nienie nazywane jest dedukcyjnym, gdy� 
opiera si� na wnioskowaniu dedukcyjnym, „w którym explicandum jest lo-
gicznie konieczn� konsekwencj� przes�anek wyja�niaj�cych”4. Nawi�zuje 
w zwi�zku z tym do stosowalno�ci szczególnej regu�y dedukcyjnej, oddanej 
za pomoc� wspomnianej formu�y (tautologii). Jednocze�nie mo�na mówi
 
te� o nim jako wyja�nieniu przyczynowym, gdy� porz�dkuje – albo ma po-
rz�dkowa
 – zwi�zki przyczynowo-skutkowe zachodz�ce mi�dzy zdarzenia-
mi. Pomimo �e generalnie chodzi tu o zdarzenia fizykalne, to nie ta okolicz-
no�
 jest fundamentalna dla okre�lenia jego wagi. Zasadnicze znaczenie ma 
typowy albo uogólniaj�cy charakter tego wyja�nienia, a zdaje z tego spraw� 
obecno�
 w nim prawa5. Dzi�ki niemu za� zdarzenia maj� wchodzi
 z sob� 
w zwi�zki, które wykraczaj� poza zwyk�� koincydencj�. Nie rozwodz�c si� 
nad tym zagadnieniem g��biej, dodam tylko, �e stanowi�c przyk�ad odpowie-
dzi na pytanie „dlaczego?” samo owo wyja�nienie staje si� niejednokrotnie 
przedmiotem tego pytania, m.in. ze wzgl�du na niejasno�
 znaczenia terminu 
„przyczyna” oraz cz�st� nieokre�lono�
 warunków czasoprzestrzennych, do 
których odnosi si� omawiane zwi�zki. 
 Drugie z rozwa�anych wyja�nie	 ma natur� dwoist�, cho
 nie decyduje 
o tym nazywanie go funkcjonalnym lub teleologicznym. Poniewa� pyta si� 
w jego ramach o funkcj� albo cel i u�ywa si� go w odniesieniu do rzeczy-

 

3 Zdanie, na przyk�ad postaci „Wszystkie kruki s� czarne”, stanowi swoiste przybli�enie do 
prawa, gdy� podlega wci�� procesowi weryfikacji. Z drugiej strony nie ma charakteru przygod-
nego, co odró�nia je od „zwyk�ego” zdania obserwacyjnego. Wreszcie, o ile zostanie uogólnione, 
mo�e nie zosta
 przekszta�cone w prawo, lecz hipotez�. Weryfikacja takiej hipotezy odbywa si� 
przy tym na podstawie wnioskowania dedukcyjnego (cho
by w wersji potencjalnej). Gdyby 
jednocze�nie kategori� jako�ci zast�pi
 kategori� dzia�ania, zdanie prawopodobne mog�oby przy-
j�
 posta
 „Niektóre kruki lataj�”. 

4 N a g e l. Struktura nauki: zagadnienia logiki wyja�nie� naukowych s. 28. 
5 Dotyczy to te� wspomnianych zda	 prawopodobnych. U�yte w nich wyra�enia „wszystkie” 

i „niektóre”, zdaj�ce spraw� z kwantyfikowania, sprawiaj�, �e zawieraj�ce je zdania nie maj� 
charakteru przygodnego, czyli nie odnosz� si� do poszczególnych faktów. 
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wisto�ci fizykalnej oraz mentalnej, mog�oby si� wydawa
, �e s�owo „cel”, 
pochodz�ce od greckiego s�owa ����� [telos], nawi�zuje do procesów psy-
chicznych. Tak jednak nie jest. Mówi�c �ci�lej, w ramach omawianego wy-
ja�nienia postuluje si� celowy charakter badanego zdarzenia, w tym men-
talnego, przy czym abstrahuje si� od antropomorfizowania tego charakteru. 
W tym sensie za celowe uznaje si� zarówno ludzkie dzia�anie nie odruchowe 
i odruchowe, jak i ka�de inne zdarzenie �wiata fizykalnego, na przyk�ad 
kwitnienie ro�lin. Jednak�e w niniejszym artykule skupi� si� na tej naturze 
rzeczonego wyja�nienia, która dotyczy ludzkich dzia�a	 zwanych, mi�dzy 
innymi, intencjonalnymi czy racjonalnymi. 
 Po pierwsze, w ramach omawianej odmiany wyja�nienia funkcjonalnego 
(teleologicznego) typowy charakter danego zdarzenia objawia si� jedynie 
po�rednio w kategoriach przypuszczaj�cych, cho
 jest on, podobnie jak 
w wypadku wyja�nienia dedukcyjnego, nieusuwalny. Chodzi w tym miejscu 
o unikni�cie oskar�enia o idiografizm przy stosowaniu tej procedury. Po dru-
gie, instancj� wyja�niaj�c� jest ludzka sfera mentalna, a �ci�lej przekonanie, 
pragnienie czy inna postawa propozycjonalna (lub ich zbiór). W zwi�zku 
z tym dane dzia�anie jest uporz�dkowane w odniesieniu do innego dzia�ania 
odmiennie ni� poprzednio. Jest to o tyle istotne, �e w kontek�cie wyja�nienia 
dedukcyjnego postuluje si�, cho
 rzadko, zwi�zki przyczynowe mi�dzy dzia-
�aniem fizykalnym z jednej strony a dzia�aniem mentalnym z drugiej. Otó� 
w wypadku wyja�nienia funkcjonalnego nie neguje si� przyczynowego kon-
tekstu zdarzenia6. Zasadniczo jednak bierze si� pod uwag� te zdarzenia, któ-
re nast�pi
 maj� po zaj�ciu zdarzenia wyja�nianego, gdzie zdarzenie wyja�-
niane stanowi �rodek s�u��cy do osi�gni�cia celu w postaci innego zdarze-
nia, który to cel wyznacza stosowna postawa. Zestawiaj�c powy�sze dwie 
okoliczno�ci razem, otrzymujemy obraz do�
 k�opotliwy. Dodam tylko, �e 
k�opotliwo�
 ta nie dotyczy bynajmniej – w kontek�cie niniejszego artyku�u 
– postulowanego (planowanego) charakteru zdarzenia nast�puj�cego po zda-
rzeniu wyja�nianym.  
 Problem polega na zagwarantowaniu typowego, a zarazem mentalnego 
wymiaru wyja�nienia. Pozwol� sobie na pos�u�enie si� przyk�adem. Wy-
obra�my sobie, �e pewien cz�owiek, wychodz�c z domu w czasie deszczu, 
zabra� ze sob� parasol. Na pytanie, dlaczego to uczyni�, mo�emy odpo-
wiedzie
, odwo�uj�c si� do jego przekonania, �e dzi�ki temu nie zmoknie. 

 

6 Na przyk�ad, kiedy Nagel podaje przyk�ad dzia�a	 Henryka VIII, pisze o „aktualnym prag-
nieniu” jako przyczynie. Zob. N a g e l. Struktura nauki s. 31. 
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Jednocze�nie, odpowiadaj�c w ten sposób, nie przywo�ujemy sfery mental-
nej tego konkretnego cz�owieka, ale – cho
 zazwyczaj czynimy to implicite – 
stosownej sfery zbioru ludzi, co do których tym razem my jeste�my prze-
konani, �e zachowaliby si� tak samo jak bohater naszej historii, gdyby zna-
le�li si� w tych samych warunkach, co on. Sugerujemy zatem – i w tym 
miejscu cz�sto pojawia si� s�owo „racjonalno�
” – �e ludzkie przekonania 
nie maj� albo nie musz� mie
 charakteru prywatnego, lecz – by u�y
 
sformu�owania Geertza odnosz�cego si� do innego kontekstu – publiczny. 
Tym samym jednak nara�eni jeste�my na pewne niebezpiecze	stwo. Onegdaj 
zwróci� na to uwag� Gottlob Frege, który dokona� rozró�nienia mi�dzy zda-
niem ekstensjonalnym a zdaniem intensjonalnym, sugeruj�c, �e czyje� przy-
pisywanie komu� przekonania co do danego stanu rzeczy nie sprowadza si� do 
identyfikowania przez tego ostatniego owego stanu rzeczy. Cho
 owa sugestia 
dotyczy bezpo�rednio problemu odniesienia stosownej postawy propozy-
cjonalnej do faktu, to po�rednio wskazuje na sk�onno�
 do mylenia czyich� 
postaw z postawami w�asnymi. Co wi�cej, mo�e ona pos�u�y
 do postawienia 
pytania o zasadno�
 ujmowania sfery mentalnej w kategoriach typowo�ci. Nie 
wykraczaj�c poza zarysowane dot�d ramy problemowe, stwierdz� tylko, �e 
o ile wspomniana zasadno�
 ma by
 podtrzymana, to stosowna rekonstrukcja 
postaw zbioru ludzi musi bra
 pod uwag� powy�sz� sugesti�. 
 
 

DAVIDSON I KMITA 
 

 Oba przedstawione typy wyja�nienia ró�ni� si� co do zakresu i zasadno�ci 
porz�dkowania zdarze	, w tym szczególnie ludzkich dzia�a	. Z jednej strony 
w ramach wyja�nienia dedukcyjnego (przyczynowego) zdarzenia s� uszere-
gowane wedle stosownego prawa (lub cho
by twierdzenia prawopodob-
nego), lecz jednocze�nie odnoszenie tych praw (twierdze	) do dzia�a	 cz�o-
wieka najcz��ciej odziera go z podmiotowo�ci. Z drugiej strony wyja�nienie 
teleologiczne pozwala na zachowanie tej�e podmiotowo�ci, lecz cen� jest 
potencjalnie idiograficzny charakter tego wyja�nienia oraz cz�sto projektu-
j�ca natura procedury wyja�niaj�cej. Pytanie jednak brzmi, dlaczego nale-
�a�oby zajmowa
 si� t� szczególn� w�asno�ci�, jak� jest podmiotowo�
. Nie 
staraj�c si� odpowiedzie
 na nie w perspektywie etycznej, skieruj� si� ku 
perspektywie analitycznej. W zwi�zku z tym, �e w kontek�cie zwi�zków 
przyczynowych postuluje si�, mi�dzy innymi, dzia�ania mentalne, w kon-
tek�cie za� zwi�zków funkcjonalnych – postawy propozycjonalne i cele, 
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które s� odniesieniami tych postaw, za zasadne uznaj� rozwa�y
 konsek-
wencje wynikaj�ce z za�o�enia relacji mi�dzy sfer� obejmuj�c� wspomniane 
byty a ludzkim dzia�aniem jako szczególnym zdarzeniem wykraczaj�cym 
poza t� sfer�. Czyni� za� tak przynajmniej w trybie przypuszczaj�cym i wa-
runkowym.  
 Problem podmiotowo�ci poruszany jest – w kontek�cie przyczynowo�ci 
i celowo�ci – przez dwóch badaczy, których argumenty zamierzam naszki-
cowa
 tak, aby wskaza
 na próby przezwyci��enia czy te� wyj�cia poza 
ograniczaj�ce ramy dot�d omawianych typów wyja�nienia m.in. ludzkich 
dzia�a	. Rzecz� charakterystyczn� jest, �e obaj u�ywaj� s�owa „wyja�nienie” 
i ka�dy ��czy zagadnienie zwi�zku przyczynowego z funkcjonalnym. Pierw-
szy z tych my�licieli, Donald Davidson, znany jest m.in. jako twórca stano-
wiska zwanego monizmem anomalnym7. W jego ramach stara� si� rozprawi
 
z wydawa�oby fikcyjn� sytuacj� zachodzenia zwi�zku mi�dzy zdarzeniem 
mentalnym a zdarzeniem fizykalnym. W tym kontek�cie przywo�uje nast�pu-
j�ce zasady, które nie daj�c si� wzajemnie pogodzi
, mia�yby jakoby tym 
samym na wspomnian� fikcyjno�
 wskazywa
. Zasada pierwsza g�osi, �e 
(przynajmniej) niektóre zdarzenia mentalne wchodz� w zwi�zki przyczyno-
we ze zdarzeniami fizykalnymi. Zgodnie z zasad� drug� dwa zdarzenia – 
przyczyna i skutek – podpadaj� pod prawo (deterministyczne). Wreszcie 
zasada trzecia mówi, �e zdarze	 mentalnych nie mo�na wyja�nia
 (i prze-
widywa
) na podstawie prawa, o którym mówi zasada druga.  
 Anomalno�
 monistycznego stanowiska Davidsona polega tu m.in. na 
rozró�nieniu zdarzenia jako takiego i jego opisu. O ile w interakcj� przy-
czynow� wchodzi zdarzenie bez wzgl�du na to, jak jest opisane, o tyle prawo 
s�u�y charakterystyce zwi�zku mi�dzy zdarzeniami ze wzgl�du na ich opis. 
Prawa czy te� formu�y prawopodobne, maj�ce charakter deterministyczny, 
cechuj� si�, co oczywiste, typowo�ci� (ang. type). Formu�owane s� zatem 
przy u�yciu stosownych predykatów – tych które ogólnie zwie si� fizykal-
nymi, gdy� odwo�uj�cymi si� do fizykalnych cech zdarze	. Predykaty men-
talne, które nie s� typowe, lecz maj� charakter jednostkowy (ang. token), nie 
daj� si� „skalibrowa
” z tymi poprzednimi, a w zwi�zku z tym nie mog� by
 
u�yte do formu�owania praw (deterministycznych). Pomimo to jednak oba 
rodzaje predykatów opisuj� te same zdarzenia. Co wi�cej, w�asno�ci men-
talne s� pochodne albo superwenientne (ang. supervenient) wobec w�asno�ci 

 

7 D. D a v i d s o n. Zdarzenia mentalne. Prze�. T. Baszniak. W: T e n � e. Eseje o prawdzie, 
j�zyku i umy�le. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1992 s. 163-193. 
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fizykalnych, co bynajmniej nie znaczy, aby te pierwsze by�y redukowalne do 
tych ostatnich, s� bowiem ze wzgl�du na wspomnian� jednostkowo�
 sto-
sownych predykatów niewspó�mierne z w�asno�ciami, z których zdaj� spra-
w� predykaty fizykalne. Jednak�e rzeczona pochodno�
 (superweniencja) 
zak�ada, �e sfera mentalna nie obejmuje tworu innego ni� ten obj�ty sfer� 
fizykaln�. Jest za� tak dlatego, �e: „nie mog� istnie
 dwa zdarzenia iden-
tyczne pod wszystkimi wzgl�dami fizycznymi, ale ró�ni�ce si� pod pewnym 
wzgl�dem mentalnym albo […], i� przedmiot nie mo�e si� zmienia
 pod 
pewnym wzgl�dem mentalnym nie podlegaj�c �adnej zmianie fizycznej”8. 
 Broni�c przyczynowego, a zarazem niepodlegaj�cego wyja�nieniu przez 
odwo�anie do prawa stanowiska wobec zdarze	 mentalnych, Davidson wy-
chodzi poza standardowe rozumienie dedukcyjnego modelu wyja�nienia 
(w sensie Nagla). Sam jednocze�nie nie ucieka od u�ycia terminu 
„wyja�nienie” i nadaje mu swoiste znaczenie. Oto Davidson nazywa sto-
sowane przez siebie przyczynowe wyja�nienie ludzkiego dzia�ania, b�d�cego 
przyk�adem zdarzenia mentalnego jego racjonalizacj� (ang. rationalization). 
Polega ona na podaniu tzw. zasadniczego powodu (ang. primary reason), dla 
którego podmiot podejmuje dzia�anie. Wedle Davidsona: „P jest zasadni-
czym powodem, dla którego podmiot wykona� dzia�anie A w ramach opisu 
o tylko wtedy, gdy na P sk�ada si� postawa za podmiotu wobec dzia�a	 
posiadaj�cych okre�lon� w�asno�
 oraz przekonanie podmiotu, �e A, w ra-
mach opisu o, posiada t� w�asno�
”9. Wspomniana postawa za (ang. pro 
attitude) obejmuje pragnienia, przynaglenia, pogl�dy moralne, zasady este-
tyczne, przes�dy ekonomiczne, publiczne i prywatne cele oraz warto�ci etc.10 
Jednocze�nie, cho
 w innych esejach przekonanie uznawane jest przez 
Davidsona za przyk�ad postawy, to w tym miejscu wyró�nienie go jest o tyle 
stosowne, �e uznaje on podmiot za istot� z�o�on�. Chodzi tu bowiem nie 
tylko o sytuacj�, w której kto� czego� pragnie, ale te� – potencjalnie – wie, 
�e tak jest. St�d mowa jest nie tylko o przekonaniu, ale te� wiedzy, po-
strzeganiu, zauwa�aniu i pami�taniu11. Nie zawsze te� nale�y odwo�ywa
 si� 
do obu elementów naraz.  
 

8 Tam�e s. 175. Ostatnia wersja tezy Davidsona o superweniencji g�osi, �e „predykat p jest 
pochodny (superwenientny) wobec zbioru predykatów S wtedy i tylko wtedy, gdy p nie wyró�nia 
jakichkolwiek bytów, które nie mog� by
 wyró�nione przez S” (D. D a v i d s o n. Thinking Cau-
ses. W: T e n � e. Truth, Language, and History. Oxford: Oxford University Press 2005 s. 187).  

9 T e n � e. Actions, Reasons, and Causes. W: T e n � e. Essays on Actions and Events. Oxford: 
Oxford University Press 2001 s. 5. 

10 Tam�e s. 4. 
11 Tam�e s. 3. 
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 Tak rozumiany zasadniczy powód stanowi, wed�ug Davidsona, przyczyn� 
dzia�ania (fizykalnego). Jest przy tym oczywiste, �e sam ma charakter men-
talny. Z jednej strony nale�y pami�ta
, �e – o ile mowa o pragnieniu czy 
przekonaniu – postawa jako taka nie jest uznawana za przyczyn�, jako �e ta 
ostatnia ujmowana jest w kategoriach dzia�aniowych, ta pierwsza za� sta-
nowi form� albo przyk�ad dyspozycji czy te� stanu umys�u. W tym miejscu 
Davidson pisze o ataku czy napa�ci (ang. onslaught) dyspozycji albo stanu. 
Mo�na by w tym miejscu powiedzie
 o zaj�ciu postawy i tym samym mie
 
na my�li okre�lone zdarzenie mentalne, takie jak przypomnienie sobie, za-
pragni�cie czy nabranie przekonania. Z drugiej strony tak sformu�owane 
wyja�nienie przyczynowe, poprzez które autor odwo�uje si� do zasadniczego 
powodu, staje si� mo�liwe do zrozumienia dzi�ki przywo�aniu idei anomal-
nego monizmu, gdzie mentalny charakter ma jedynie opis zdarzenia. W tym 
miejscu pojawia si� jednak pytanie o potencjalnie idiograficzny charakter 
takiego wyja�nienia, co stanowi�o do tej pory s�aby punkt wyja�nienia funk-
cjonalnego.  
 Z faktu, �e kto� po meczu koszykówki zapragn�� napi
 si� wody, nie wy-
nika, �e ka�dy zawsze po meczu koszykówki musi mie
 to samo pragnienie. 
Z kolei w cytowanym eseju Davidson pisze o mo�cie, który zawali� si�, po-
niewa� mia� wad� konstrukcyjn�. Pomijaj�c fakt, �e cz�sto jako ignoranci 
u�ywamy tak niejasnych okre�le	, jak wada konstrukcyjna, zdarzenie, jakim 
jest zawalenie mostu, nie poci�ga za sob� bezdyskusyjnego dotarcia do pra-
wa i warunków pocz�tkowych, które by je wyja�nia�y. Nie zaprzeczaj�c ist-
nienia stosownego prawa, nie wolno ignorowa
 nieprzewidzialno�ci kon-
figuracji warunków pocz�tkowych w danym przedziale czasoprzestrzennym. 
Pomimo to jednak w obu wypadkach mamy do czynienia ze zwi�zkiem przy-
czynowym. W przypadku pragnienia napicia si� wody chodzi o daj�ce si� 
przywo�a
 zdarzenie mentalne (albo seri� takich zdarze	), które jest mo�liwe 
do wyobra�enia i podj�cia przez drugiego cz�owieka, który – a jest to sprawa 
zasadnicza – do�wiadczy� kiedykolwiek uczestniczenia w meczu koszy-
kówki. Tego rodzaju strategia sugeruje nie tyle typowo�
, ile strukturaln� 
spójno�
, jaka zachodzi mi�dzy jednym zdarzeniem jako przyczyn� a innym 
jako skutkiem. O ile zatem czyje� dzia�anie jest efektem posiadania przez 
tego kogo� powodu, aby tak zadzia�a
, gdzie powód ów jest powodem, który 
inny cz�owiek rozpoznaje jako potencjalnie w�asny (w zwi�zku z do�wiad-
czeniem), o tyle idiograficzno�
 wyja�nienia nie wchodzi w gr�. Wracaj�c 
do przyk�adu z meczem i mostem, powiem zatem, �e czym innym jest 
jednostkowo�
 zwi�zku przyczynowego, czym innym za� jego spójno�
. 
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 Okazuje si�, �e stanowisko Davidsona bardzo zbli�one jest do stanowiska 
funkcjonalistycznego, w ramach którego próbuje si� wyja�ni
 cel dzia�ania. 
Nale�y jednak�e pami�ta
, �e ameryka	ski my�liciel rozwa�a problem w ka-
tegoriach zasadniczo przyczynowo-skutkowych i unika idiograficznego na-
stawienia badawczego. Co wi�cej, rozja�nia sposób zdawania sprawy z dzia-
�a	 celowych. Nagel, rozwa�aj�c wyja�nienie funkcjonalne, nie móg� nie 
uciec si� do instancji przyczyny: uzna� za ni�, na przyk�ad, pragnienie. Ów 
twór mentalny by� jednak uj�ty do�
 niejasno nie tylko dlatego, �e nieznany 
by� sposób zwi�zania go z tworem fizykalnym. Problem polega� te� na nie-
okre�lono�ci relacji mi�dzy postaw� (na przyk�ad pragnieniem) a jej przed-
miotem (na przyk�ad ziszczeniem si� pragnienia). Davidson pozwala do-
strzec, �e uj�ta w kategoriach dzia�aniowych postawa mentalna P jest przy-
czyn� dzia�ania fizykalnego DF, które z kolei jest przyczyn� dzia�ania fizy-
kalnego lub mentalnego DFlM, b�d�cego przedmiotem P zwanego celem 
DF. My�l�, �e dzi�ki takiemu zabiegowi w sposób bardziej czytelny per-
spektywa celowa przecina si� z perspektyw� przyczynow�. 
 Z kolei Jerzy Kmita przekroczy� ograniczenia wyja�nienia funkcjonalne-
go, nie unikaj�c jednocze�nie stawienia czo�a problemom wyja�nienia przy-
czynowego (dedukcyjnego). O ile ameryka	ski filozof przedmiotem swych 
bada	 uczyni� interakcj� mi�dzyludzk� w kontek�cie dzia�ania jako sk�ad-
nika �a	cucha przyczynowo-skutkowego, o tyle polski kulturoznawca wpisa� 
ow� interakcj� w ramy kultury jako jej spo�eczno-regulacyjnej determinanty. 
W tym miejscu zatem po��dane jest przywo�a
 stosown� definicj�, wedle 
której kultura to „zbiór przekona	 normatywnych i dyrektywalnych, które 
(1) powszechnie respektowane s� w danej spo�eczno�ci, (2) tworz�c uwarun-
kowania subiektywno-racjonalne dzia�a	 funkcjonalnych wzgl�dem ustalo-
nego stanu globalnego owej spo�eczno�ci potraktowanej jako kontekst struk-
turalny tych dzia�a	”12. Pragn� zwróci
 uwag� na dwa elementy. 
 Po pierwsze, kultura, o której jej autor pisze w kategoriach ideacyjnych, 
ma charakter przekonaniowy. Z jednej strony owe przekonania – w skrócie: 
normy i dyrektywy – warunkuj� ludzkie dzia�ania, z drugiej za� dokonuje si� 
to w odniesieniu do wszystkich cz�onków spo�eczno�ci (grupy), nie za� po-
szczególnego jej cz�onka. Kmita mówi tu o tzw. uwarunkowaniu subiek-
tywno-racjonalnym. Okoliczno�
 ta jest o tyle istotna, �e kultura odniesiona 
do postaw (propozycjonalnych) widziana jest w perspektywie publicznej – 

 

12 G. B a n a s z a k, J. K m i t a. Spo�eczno-regulacyjna koncepcja kultury. Warszawa: Instytut 
Kultury 1994 s. 43. 
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podobnie jak na przyk�ad u Geertza – nie za� prywatnej. Po drugie, funk-
cjonalny charakter dzia�a	 rozumiany jest w ten sposób, �e wchodz� one 
w relacje przyczynowe z okre�lonymi stanami13 – zwanymi stanami global-
nymi, stanowi�cymi kontekst strukturalny dzia�a	 – przyczyniaj�c si� do pod-
trzymywania tych ostatnich. W gr� wchodzi tu tzw. uwarunkowanie funkcjo-
nalne. Mamy zatem do czynienia z konstrukcj�, w ramach której warunko-
wane przez stosowne przekonania dzia�ania staj� si� przyczyn� okre�lonego 
stanu. Nie wolno jednak zapomina
, �e dla Kmity oba wspomniane uwarun-
kowania zdaj� spraw� z niewspó�miernych sposobów analizowania dzia�a-
nia: w pierwszym wypadku chodzi o podej�cie podmiotowe, w ostatnim – 
przedmiotowe. Uznaj�c, �e sposoby te stanowi� dwie strony tego samego 
medalu, odnios� si� – w kontek�cie zamierze	 niniejszego tekstu – do uwa-
runkowania subiektywno-racjonalnego.  
 W kontek�cie wspomnianego uwarunkowania Kmita rozwa�a problem 
wyja�nienia ludzkiego dzia�ania. Chodzi o tego rodzaju dzia�anie, które podej-
mowane jest przez cz�onka grupy, podlegaj�cej szeregowi przemian, które 
prowadz� do wyodr�bnienia si� dwóch sfer kultury: techniczno-u�ytkowej 
i symbolicznej. Przemiany te zwi�zane s� z wyró�nieniem trzech „rozmytych” 
typów spo�ecze	stw: wczesnotradycyjnego (zbieracko-�owieckiego), pó�notra-
dycyjnego (pastersko-rolniczego) i nowoczesnego (kapitalistycznego). Po-
mimo wspomnianego wyodr�bnienia, które dokona�o si� na etapie pó�notrady-
cyjnym, pierwsza ze sfer nie przesta�a by
 waloryzowana przez sfer� drug�, 
dzi�ki czemu praktycznie (cho
 nie teoretycznie) ka�de dzia�anie cz�onka 
grupy nazwa
 mo�na dzia�aniem symbolicznym. Takie te� dzia�anie jest 
przedmiotem wyja�nienia zwanego przez Kmit� interpretacj� humanistyczn�.  
 Na wspomnian� interpretacj� sk�ada si� „zbiór hipotez ustalaj�cych […] 
cele-warto�ci oraz �rodki (czyli wiedz� o sposobie osi�gania celów-warto�ci), 
wzbogacony tzw. za�o�eniem o racjonalno�ci, czyli prawid�owo�ci�, wedle 
której dowolna jednostka obieraj�ca cel-warto�
 (warto�ci) wyznaczony 
(wyznaczone) przez stosown� norm� (normy) podejmuje dzia�ania wyzna-
czone przez odpowiednie dyrektywy”.14 Tego rodzaju operacja, przypomi-
naj�ca Davidsonowsk� racjonalizacj� dzia�ania ludzkiego, stanowi szcze-
gólny przypadek wyja�nienia funkcjonalnego tego� dzia�ania15. Jednak�e 
 

13 W kontek�cie wnioskowania indukcyjnego, w ramach którego badacz zamierza�by rekon-
struowa
 stan globalny na podstawie zdarze	 fizykalnych, zdarzenie by�oby pochodn� stanu.  

14 A. Z a p o r o w s k i. Kultura a przyczynowo��. „Filo-Sofija” 12 : 2011/1 s. 280. 
15 Zwracam uwag�, �e wyró�niaj�c uwarunkowanie subiektywno-racjonalne i uwarunkowanie 

funkcjonalne, Kmita odwo�uje si� do dwóch obszarów analizy, do których odwo�ywa� si� te� 
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rzeczona szczególno�
 sprowadza si� do konstatacji, �e mowa tu o wyj�ciu 
poza wspomniane wyja�nienie Nagla. Otó� Kmita, analizuj�c celowy cha-
rakter dzia�ania symbolicznego, nie bierze pod uwag� jednostkowej postawy 
(na przyk�ad pragnienia), która warunkuje owo dzia�anie, lecz zbiór postaw 
(norm i dyrektyw), które s� charakterystyczne dla okre�lonej wspólnoty jako 
ca�o�ci i które nale�y wcze�niej zrekonstruowa
 (w kontek�cie wspomnia-
nych hipotez). Polski kulturoznawca nie przyjmuje zatem implicite, �e okre�-
lone dzia�anie zostanie wyja�nione mi�dzy innymi poprzez odwo�anie do 
postawy, któr� sam jako badacz podziela. Wspomniana rekonstrukcja wpro-
wadza zatem nowy element. Chodzi mianowicie o zak�adany stan wielo-
kulturowo�ci, gdzie dzia�anie badawcze i dzia�anie badane nale�� do poten-
cjalnie ró�nych �wiatów (kulturowych).  
 Nie o sam ten element jedynie tu chodzi. Równie wa�kie jest wprowa-
dzenie do gry wspomnianego za�o�enia o racjonalno�ci. Mo�na zatem rzec, 
�e dane dzia�anie jest uwarunkowane subiektywno-racjonalnie przez prze-
konania identyfikuj�ce warto�ci-cele i wiedz� o sposobie osi�gania tych 
warto�ci-celów. Dopiero jednak do��czenie wspomnianego za�o�enia czyni z 
ca�o�ci wyja�nienie omawianego dzia�ania. Chocia� nie mo�na ujmowa
 
owego za�o�enia jako prawa, gdy� jest ono sformu�owane za pomoc� pre-
dykatów mentalnych, to jego ogólno�
 – gdzie mowa o dowolnej jednostce 
jako cz�onku grupy – pozwala w trybie, co prawda, przypuszczaj�cym, od-
nosi
 si� do dzia�ania w sposób nieidiograficzny. Tak oto zrelatywizowanie 
dzia�ania symbolicznego do spo�eczno�ci i zwi�zana z tym konieczno�
 re-
konstrukcji stosownych przekona	 oraz „filtrowanie” go poprzez za�o�enie 
o racjonalno�ci stanowi wedle mnie istotny czynnik pozwalaj�cy na uj�cie 
interpretacji humanistycznej Kmity za znacz�c� modyfikacj� wyja�nienia 
funkcjonalnego Nagla, które jest odniesione do ludzkiej podmiotowo�ci. 
 Rozró�nienie uwarunkowania subiektywno-racjonalnego i uwarunkowa-
nia funkcjonalnego nie pozwala na bezproblemowe powi�zanie idei celowo-
�ci (funkcjonalno�ci) i przyczynowo�ci. Wida
 to szczególnie wówczas, gdy 
Kmita rozwa�a relacj� mi�dzy sfer� techniczno-u�ytkow� a sfer� symbo-
liczn� kultury. O ile w ramach pierwszej z nich cz�onkowie wspólnoty z ko-
nieczno�ci respektuj� jedynie normy, o tyle w ramach ostatniej – zarówno 
normy, jak i dyrektywy. Chodzi o to, �e dzia�ania techniczno-u�ytkowe 
odzwierciedlaj� pozakulturowy porz�dek, podczas gdy dzia�ania symbo-
 

Nagel: podmiotowego i przedmiotowego. O ile sformu�owanie „wyja�nienie funkcjonalne” 
(Nagla) odnosi si� do obu obszarów, o tyle „uwarunkowanie funkcjonalne” (Kmity) odwo�uje si� 
do jednego z nich: przedmiotowego.  
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liczne maj� zasadniczo walor konsoliduj�cy solidarno�
 grupow�. Jako �e 
natura zasadniczo (cho
 nie zawsze) jest ujmowana przez pryzmat zwi�zków 
przyczynowo-skutkowych, a kultura – zwi�zków funkcjonalnych, pojawia 
si� zagadnienie uzgodnienia dzia�a	 nale��cych do obu sfer. Dlatego w�a�-
nie, kiedy Kmita pisze o relacji mi�dzy rzeczonymi sferami kultury, za-
uwa�a, �e sfera techniczno-u�ytkowa jest waloryzowana przez sfer� sym-
boliczn�. 
 Oznacza to, �e odtwarzanie zwi�zków przyczynowo-skutkowych jest 
zawsze wtórne wobec podtrzymywania zwi�zków funkcjonalnych, na któ-
rych ufundowana jest spójno�
 grupowa. Na przyk�ad podlewanie kwiatów 
nie tylko przypomina o relacji mi�dzy dost�pno�ci� do wody a �ywotno�ci� 
ro�liny, ale wskazuje na m.in. metodyczno�
 dokonywania danej czynno�ci 
i uwypuklanie perspektywy estetycznej. Tego rodzaju strategia sprawia, �e 
podmiotowo uj�ta przyczynowo�
 ma ograniczony zakres stosowalno�ci. Nie 
chodzi mi bynajmniej o krytyk� Davidsona przez Kmit� za jego rzekomy 
idiografizm. Istotne jest dla mnie w tym miejscu odrzucenie mo�liwo�ci 
odniesienia si� przez polskiego kulturoznawc� do instancji dzia�ania (i sze-
rzej – zdarzenia) w kategoriach mentalnych. Kiedy pisze on o dzia�aniu, ma 
na my�li, podobnie jak Willard Van Orman Quine, dzia�anie fizykalne, które 
jest ujmowane jako �wiadectwo stosownych przekona	. Podobnie jednak jak 
w wypadku Davidsona, tak i u Kmity mo�na dostrzec umiej�tno�
 rozró�nie-
nia postawy i jej przedmiotu, którym jest warto�
-cel, do której-którego 
realizacji d��� cz�onkowie spo�eczno�ci. My�l� w zwi�zku z tym, �e mi�dzy 
obu my�licielami jest wi�cej elementów wspólnych, ni� mo�na by przy-
puszcza
16.  
 
 

DLACZEGO KULTURA? 
 

 Wyja�nienie dzia�ania ludzkiego w terminach Davidsona i Kmity wycho-
dzi poza klasyczne uj�cie tej operacji poznawczej, jakie proponuje Nagel. 
Kluczowym elementem jest, wed�ug mnie, zwrócenie uwagi na perspektyw� 
podmiotow�, w jakiej mo�na ujmowa
 owo dzia�anie. Tym samym jednak 
tego rodzaju post�powanie ameryka	skiego filozofa i polskiego kulturo-
 

16 Z kolei wa�nym elementem tego, co ró�ni Davidsona i Kmit�, jest stosunek do sfery prze-
konaniowej. Ameryka	ski filozof ma na my�li jednostk�, z któr� badacz potencjalnie tworzy wspól-
not� umys�ów, polski kulturoznawca za� nie. Co wi�cej, podczas gdy Kmita widzi dzia�anie 
jednostki w kategoriach grupowo uj�tej kultury, Davidson pozostaje przy kontek�cie jednostkowym. 
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znawcy bliskie jest operacji zwanej rozumieniem. Sami przywo�ani badacze 
zdaj� si� to sugerowa
. Przyjmuj�c, �e termin „rozumienie” jest synonimem 
terminu „interpretacja”, pozwol� sobie przypomnie
, �e Kmita nazywa sw� 
wersj� wyja�nienia interpretacj� humanistyczn�, i doda
, �e Davidson pos�u-
guje si� w odniesieniu do analizy m.in. wypowiedzi (ang. utterance) za po-
moc� okre�lenia „interpretacja radykalna”. Pomijaj�c w tym miejscu kon-
tekst wynikaj�cy z wykorzystania stosownych przymiotników, nale�y pod-
kre�li
, �e mowa tu o rozja�nieniu celowego charakteru ludzkiego dzia�ania. 
Pami�taj�c jednak, �e obaj my�liciele pos�uguj� si� s�owem „wyja�nienie”, 
dla celów niniejszego artyku�u uznam, �e interpretacja – tak jak j� ujmuje 
polski kulturoznawca i ameryka	ski filozof – jest szczególnym rodzajem 
wyja�nienia. Jednocze�nie, pomimo blisko�ci z innymi koncepcjami rozu-
mienia, Davidson i Kmita do�
 wyra�nie zakre�laj� pole stosowalno�ci swej 
procedury. Nie chodzi im po prostu o zdanie sprawy z sensu, jaki przys�u-
guje dzia�aniu, lecz odwo�uj� si� do bardziej okre�lonej instancji przeko-
nania (czy ogólniej – postawy propozycjonalnej). Wskazuj� tym samym na 
nieusuwalny zwi�zek sfery mentalnej z fizykaln� w pe�nym tego s�owa zna-
czeniu. Niezale�nie, czy mowa o warunkowaniu (Kmita) czy przyczynowo-
�ci (Davidson), w obu wypadkach osoba dzia�aj�ca bezustannie uzgadnia 
sfer� przekonaniow� ze sfer� zdarze	 �wiata fizykalnego (w tym w�asnym 
cia�em). 
 Ostatnia konstatacja ma kapitalne znaczenie dla mego postrzegania dzia-
�ania jako zdarzenia o charakterze uporz�dkowanym. Owo uporz�dkowanie 
ma swe �ród�o nie po prostu w mechanizmie adaptacyjnym, dzi�ki któremu 
cz�owiek staje si� uk�adem fizykalnych zwi�zków przyczynowo-skutkowych 
wchodz�cych w interakcj� z reszt� fizykalnego �wiata. Odwo�anie si� do 
schematu �uku odruchowego z powodzeniem wystarcza, aby ów uk�ad pozo-
sta� instancj� wyja�niaj�c�. Otó� do�wiadczenie wskazuje, �e cz�stokro
 
cz�owiek wykracza poza wspomniany proces, a to wymaga namys�u nad 
s�ownikiem, w ramach którego termin „adaptacja” przestaje by
 terminem 
pierwotnym. Czyni�c t� uwag�, mam oczywi�cie na my�li tego rodzaju sto-
sunek do s�ownika, gdzie s�ownik staje si� narz�dziem (albo, �ci�lej, Witt-
gensteinowsk� skrzynk� z narz�dziami), pozwalaj�cym na uporanie si� z za-
stanym problemem. Sprowadzanie istoty ludzkiej do agregatu przystosowu-
j�cego si� do �rodowiska uznaj� za� za tego rodzaju problem, którego roz-
wi�zanie wymaga zastosowania szczególnego narz�dzia. Mam na my�li 
s�ownik, którego kluczowym elementem jest termin „kultura”, odniesiony 
m.in. do terminu „dzia�anie”. 
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 Cho
 do wspomnianego terminu „kultura” explicite odnosi si� Kmita, to 
s�dz�, �e równie� Davidson pozwala na tego rodzaju nim si� pos�ugiwanie, 
z którym sympatyzuj�. Jednocze�nie, korzystaj�c z dokona	 obu wspomnia-
nych badaczy, pozwalam sobie na w�asne sformu�owanie znaczenia omawia-
nego wyra�enia. Stwierdzam zatem, �e termin „kultura” jest ekwiwalentem 
zwrotu „holistyczny uk�ad postaw propozycjonalnych”17. Mam na my�li ca-
�o�ciowy, czyli spójny, zbiór takich tworów mentalnych, jak przekonanie, 
pragnienie, intencja etc. Tego rodzaju uk�ad jest potencjalnie oddzielony od 
nosiciela, którym mo�e by
 jednostka lub grupa jednostek. Uznaj� bowiem, 
�e uk�ad ten jest tworem abstrakcyjnym, a mentalno�
 przekonania czy prag-
nienia nie jest niczym wi�cej (i niczym mniej) ni� w�asno�ci� poznawcz� 
fundowan� przez stosowny s�ownik; nie jest istotno�ciow� jako�ci� cz�sto 
przypisywan� jednostce ludzkiej.  
 Twór ten jest elastyczny w tym sensie, �e nie ma jednej, uprzywilejo-
wanej konfiguracji okre�lonych postaw. Jednocze�nie elastyczno�
 ta ujaw-
nia si� wówczas, gdy kultura odniesiona zostanie do nosiciela. Je�li bowiem 
ta ostatnia jest przypisana jednostce albo grupie, uk�ad postaw jako ca�o�
 
pojawia si� w procesie interakcji tej jednostki lub cz�onków tej grupy ze 
�wiatem fizykalnym, w tym z innymi lud�mi. Proces ten do�
 jasno opisuje 
Davidsona model zwany triangulacj�, gdzie identyfikacja elementów �wiata 
jest „kalibrowana” przez interakcj� pary interlokutorów. Jednocze�nie 
konfiguracja owych postaw – w kontek�cie szeregu uwarunkowa	 – mo�e 
potencjalnie ulega
 zmianie: jedne postawy mog� zast�powa
 inne, prze-
kszta�ceniu mog� ulega
 relacje mi�dzy postawami etc.  
 Ponadto uznaj�, �e ludzkie dzia�anie, o ile ma by
 uznane za celowe, jest 
uwarunkowane przez kultur� rozumian� w powy�szy sposób. Mam na my�li 
m.in. dwie rzeczy. Po pierwsze, okre�lone dzia�anie fizykalne jest skutkiem 
zaj�cia postawy (zbioru postaw) jako dzia�ania mentalnego i samo staje si� 
przyczyn� innych dzia�a	, w tym fizykalnych i mentalnych, które s� przed-
miotami odniesienia zajmowanej postawy (ich zbioru). Ostatni przypadek 
t�umaczy, dlaczego kultura ulega fluktuacji, spójno�
 grupowa za� ma cha-
rakter wzgl�dny, a co wi�cej – prowadzi
 mo�e do rozwi�zywania jednych 
wspólnot i zawi�zywania wspólnot innych. Po drugie, w kontek�cie ludzkiej 
interakcji interlokutorowi jako �wiadectwa dost�pne s� jedynie dzia�ania 
fizykalne partnera, których interpretacja mo�liwa jest poprzez odwo�anie do 
w�asnego baga�u kulturowego, czyli uk�adu postaw podzielanego przez 
 

17 A. Z a p o r o w s k i. Czy komunikacja mi�dzykulturowa jest mo�liwa? Strategia kulturo-
znawcza. Pozna	: Wydawnictwo Naukowe UAM 2006. 
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wspomnianego interlokutora. Szereg nieporozumie	 wynikaj�cych z inter-
akcji mi�dzyludzkiej ma swe �ród�o w braku zrozumienia przez któr�kol-
wiek ze stron, �e zbiór przekona	 i intencji partnera nie jest redukowalny do 
albo przek�adalny na uk�ad postaw w�asnych. Nale�y wobec tego pami�ta
, 
jak istotn�, a zarazem ryzykown� operacj� jest rekonstrukcja czyjej� kultury. 
Cz�sto bowiem – w kontek�cie braku rozró�nienia j�zyka i metaj�zyka – 
owa rekonstrukcja oznacza projekcj� w�asnej kultury. Jednocze�nie w kon-
tek�cie dzia�ania jako �wiadectwa zak�adam jednostkowy poziom analizy 
kultury, co oznacza, mi�dzy innymi, �e za podstawowy no�nik kultury uzna-
j� jednostk�. Nie do�
, �e to ona interpretuje czyje� dzia�ania, to uk�ad po-
staw mo�e by
 zrelatywizowany – w kontek�cie niepowtarzalno�ci stru-
mienia do�wiadczenia – do niej, nie za� do grupy.  
 Uj�te w powy�szy sposób kultury sprawiaj�, �e ufundowany zostaje �wiat 
wielokulturowy, gdzie kultury potencjalnie nie przecinaj� si�. Jednocze�nie 
kultury te warunkuj� b�d�ce �wiadectwem (empirycznym) dzia�ania fizy-
kalne i w ten sposób relatywizuj� do siebie ich znaczenie. Z jednej strony 
zaproponowana jest perspektywa ufundowana na relacji ró�nicy, dzi�ki któ-
rej jednej formie radzenia sobie ze �wiatem towarzyszy seria form alterna-
tywnych. Ma to, jak s�dz�, nie tylko walor poznawczy, ale równie� eduka-
cyjny. Z drugiej strony za� rozszerzone jest rozumienie s�owa „fizykalne”. 
Pozostawiaj�c nierozstrzygaln� kwesti� podtrzymania stosowalno�ci wyra-
�enia „odniesienie przedmiotowe” (gdzie za podtrzymaniem opowiada si� 
Kmita, przeciw za� Davidson), uwa�am, �e wprowadzenie do gry terminu 
„kultura” sprawia, �e nie da si� mówi
 o �wiecie faktów bezpo�rednio do-
st�pnych obserwatorowi. Ta konstatacja za� prowadzi mnie do ostatniego 
w�tku. Mam na my�li wyj�cie poza semantyk�, nie deprecjonuj�c roli tej 
ostatniej. 
 Otó� uj�cie dzia�ania w kategoriach kultury sprawia, �e to pierwsze uj�te 
jest w kategoriach pragmatycznych. Cz�owiek dzia�aj�cy celowo czy symbo-
licznie to m.in. istota twórcza, sprawcza. Nie chodzi o banaln� konstatacj�, 
�e na przyk�ad oddychaj�c cz�owiek sprawia, �e w jego otoczeniu pojawia 
si� okre�lona ilo�
 CO2. Id�c tropem nie tylko Davidsona i Kmity, lecz 
szeregu innych my�licieli, których z wymienion� dwójk� ��czy wiele wspól-
nych elementów, pragn� zaznaczy
, �e uj�ta podmiotowo w wy�ej opisanych 
kategoriach istota ludzka tworzy czy sprawia co� w sposób potencjalnie upo-
rz�dkowany, który to sposób jest mo�liwy do podzielania przez inne istoty 
ludzkie dzi�ki interpretacji i w konsekwencji – wspó�dzia�aniu. W ten oto 
sposób cz�owiek jest nieredukowalny do agregatu adaptacyjnego. W ramach 
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tego ostatniego obrazu jest on by
 mo�e zdolny do wspó�uczestniczenia 
w czym�, ale nie jest z konieczno�ci tworem wspó�tworz�cym owo co� dzi�-
ki swej potencji twórczej. Tego rodzaju cz�owiek jest co najwy�ej istot� 
odtwórcz�, cho
by jego dzia�ania zanalizowane by�y jako uporz�dkowane. 
W przeciwie	stwie do niego cz�owiek dzia�aj�cy celowo nie do�
, �e dzia�a 
– potencjalnie – spójnie, to potrafi nadawa
 tej spójno�ci coraz to nowe 
i inne oblicze, nie tylko reaguj�c na bod�ce z zewn�trz, ale i uprzedzaj�c je. 
Niech zatem tego rodzaju metoda analizy, której zarys jedynie przedstawi-
�em, nazwana zostanie interpretacj� kulturow�. 
 
 

ZAKO
CZENIE 
 

 W niniejszym artykule docieka�em metod, wedle których mo�na zanali-
zowa
 ludzkie dzia�anie. Próbowa�em wskaza
 na ró�norodno�
 dyscyplin, 
które podejmuj� si� tego zadania. Okaza�o si�, �e efektem rozwi�zywania 
tego zadania jest szereg opisów i wyja�nie	 dzia�a	. Operacje te by�y mo�li-
we do zrealizowania dzi�ki wykorzystaniu szczególnego narz�dzia, jakim 
jest s�ownik badawczy. Ze swej strony opowiedzia�em si� za metod� analizy 
dzia�ania celowego podj�tego przez cz�owieka, uj�tego w kategoriach pod-
miotowo�ci. W tym celu wybra�em s�ownik, którego istotnym elementem 
jest s�owo „kultura”. Szkicuj�c jego znaczenie i znaczenia innych, skorelo-
wanych ze wspomnianym s�owem terminów, zaproponowa�em zatem szkic 
metody zwanej interpretacj� kulturow�, dzi�ki której wy�ania si� obraz dzia-
�aj�cego cz�owieka jako istoty twórczej, niedaj�cej si� zredukowa
 do uk�a-
du adaptacyjnego. 
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CULTURE – ACTION – METHOD 

S u m m a r y   

 One of the objects of analysis of the studies in culture is a relation between culture and 
action. However, this object is problematic. The aim of this article is to propose a method which 
allows one to analyze this problematization. I mean two elements. Firstly, I investigate a kind of 
determination/connection between the parts of the relation in question. Secondly, I ask for a voca-
bulary in which the said determination/connection takes place. Both elements contribute to a pos-
sibly simple theoretical model which allows of simulation of imaginable scenarios of the ordered 
actions (including, interactions) performed by the cultural individuals. As a derivate of the ana-
lytic potential, the proposed method is then to explain the particular events called the human 
actions of non-reflexive nature. 
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