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WSTEP

Ludzkie dziatanie jest przedmiotem wielu dyscyplin wiedzy, obejmujacych
zarowno nauki przyrodnicze, jak tez spoleczne i humanistyczne. Z owej roz-
pietosci obszarow badawczych zdaje sprawe réznica migdzy wyrazeniem ,,dzia-
lanie odruchowe” i ,,dziatanie celowe”. Z drugiej strony badacze przeciw-
stawiajg sobie dwa dziatania opatrzone réznymi przymiotnikami, takimi jak
»fizykalny” i ,,mentalny”. Przeciwstawienie to, co ciekawe, nie do konca
pokrywa si¢ z réznica miedzy tym, co odruchowe, a tym, co celowe. Wresz-
cie nie nalezy zapominac, ze dziatanie jest rodzajem zdarzenia. Czytelnik ma
zatem do czynienia z réznorodnoscia ujmowania dziatania ludzkiego, poja-
wia si¢ zatem pytanie, czy okolicznos¢ ta wskazuje na chaotycznos¢ obrazu,
ktéorego wspomniane dziatanie jest elementem, czy tez mowa raczej o nie-
wspolmiernosci obrazéw, z ktérych kazdy mieni si¢ swoistymi odcieniami.
Opowiadajac si¢ za druga ewentualnoscia, uwazam, ze niewspdolmiernosc ta
wynika z réznorodnosci narzedzi, jakimi postuguja si¢ badacze. Te ostatnie,
przybierajace posta¢ swoistych stownikow, uznaj¢ za badawcze wyposaze-
nie, bez ktérego obraz zanika. Jednym z nich jest stownik zawierajacy stowo
»kultura”. Z kolei stownik ten staje si¢ wyposazeniem szczeg6lnej metody
zwanej interpretacja.
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DZIALANIE JAKO ZDARZENIE

Antropologia jako nauka o czlowieku ujmuje go z wielu perspektyw
jednoczesnie, jednakze nie jest ona uprawiana jako dyscyplina jednorodna.
Pozwole¢ sobie ograniczy¢, przynajmniej dla celow niniejszego artykutu, jej
zréznicowanie do dwoch form: antropologii fizycznej i antropologii spo-
tecznej (kulturowej). O ile w ramach tej pierwszej czlowieka postrzegano
w mysl zasady, ze ,,ontogeneza jest powtorzeniem filogenezy”, o tyle w ob-
rebie tej ostatniej zwyklo si¢ przyjmowac, iz ,,socjogeneza jest powtdrzeniem
ontogenezy”. Zauwazmy, ze¢ W kazdym z wymienionych przypadkow owo
»powtdrzenie” zaktada w sposob nieunikniony odwotlanie si¢ do szczegdlnego
elementu — dziatania. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, w kontekscie czy to
wciaz podzielanej teorii ewolucji, czy od dawna podwazanej koncepcji
ewolucjonizmu, cztowieka jako istote, ktora pozbawiona jest tego atrybutu.
Nie sadze tez, aby przedstawiciel innego rodzaju antropologii, tej o pro-
weniencji filozoficznej, zlekcewazyt wage dziewiatej kategorii Arystotelesa.

W konteks$cie rozrdznienia na to, co biologiczne, i to, co spoteczne, moz-
na méwi¢ o dwoch rodzajach dziatania. Pierwszy daje si¢ jasno okresli¢
w terminach odruchowych, z kolei drugi bywa charakteryzowany rozmaicie.
Pozwole sobie te rozmaitos¢ zawezi¢ do stowa ,,celowe”, cho¢ mozna méwic
tez o dziataniu intencjonalnym, symbolicznym, albo o dziataniu nakierowa-
nym na sens czy wartos¢. Swoja droga tego rodzaju opozycja ma swe uza-
sadnienie historyczne, ktére samo uwiktane zostalo w wyzej wspomniang
koncepcje ewolucjonistyczna. Z jednej strony nauka o spoteczenstwie, socjo-
logia, a za nig antropologia spoteczna (kulturowa) zbudowata swoéj stownik
badawczy na stowniku wcze$niej wyodrebnionej nauki — biologii. Tak oto do
dzi§ méwimy o tkance spolecznej, ciele spolecznym czy konstytucji (a ta
ostatnia jest przedmiotem nie tylko nauki o spoteczenstwie). Z drugiej
jednak strony socjolog i antropolog spoleczny (kulturowy) pragnie widzieé
przedmiot swych badan — spoteczenstwo — w kategoriach odmiennych od
tych, ktére determinujg cztowieka jako istote biologiczna. Juz Emile Durk-
heim uwazal, ze nalezy traktowaé rozlacznie fizjologiczny i spoteczny wy-
miar istoty ludzkiej. Z kolei Max Weber, w ramach swej typologii dziatan,
cho¢ reprezentowal wyraznie postawe ewolucjonistyczna, optowal za mozli-
woscia wyzwalania cztowieka z afektywnos$ci na rzecz racjonalnosci.

Wraz z pojawieniem si¢ w nomenklaturze badawczej antropologii nowego
stowa , kultura” wspomniana opozycja zarysowata si¢ jeszcze silniej, gdyz
w badaniach wymiar behawioralny zaczal stopniowo ustgpowaé¢ wymiarowi
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kulturowemu ujetemu w kategoriach symbolicznych. Tak oto dziatanie stato
si¢ znaczace o tyle, o ile wskazywalo na to, co na przyktad Clifford Geertz
nazywat koncepcja, algorytmem, receptura. Rozwazana w tych kategoriach
kultura miata walor bytu publicznego wtiasnie dzigki podzielaniu przez
cztonkéw wspdlnoty znaczenia dziatania jako symbolu. W kazdym razie roz-
réznienie dzialania na odruchowe i1 celowe stalo si¢ mozliwe m.in. dzigki
zlozonemu procesowi powielania, krzyzowania i roztaczania Sciezek wielu
dyscyplin, ktorej przedstawiciele skupili swa uwage na cztowieku jako jed-
nostce i cztonku wspolnoty, ktéry nie porusza si¢ wylacznie dzigki dziataniu
zewngtrznej sity. Jednakze sygnalizujac ten ostatni watek, kieruje uwage
czytelnika na kolejny tor, mianowicie uwiktanie istoty ludzkiej w problem
innego rodzaju.

W kontekscie rozwazan filozoficznych i naukowych — na przyktad w ra-
mach filozofii umystu i kognitywistyce albo sporu o stanowisko fizykali-
styczne — ludzkie dzialanie uzna¢ mozna za rodzaj zdarzenia. Postuluje si¢
wobec tego — w odniesieniu do starego, Kartezjanskiego problemu ,,cialo—
umyst” — zredukowanie kategorii dzialania do kategorii zdarzenia i rozréz-
nienie tego ostatniego na zdarzenie fizykalne i mentalne. Na przykilad fizy-
kalny charakter ma kopnigcie pitki, charakter zas mentalny — przypomnienie
sobie o tym. W ramach dyskusji nad tym zagadnieniem stawia si¢ pytanie
o charakter zwiazku miedzy dziataniami. Gdyby przywota¢ poprzednia
dychotomig i zapytaé, na przyktad, o naturg¢ tuku odruchowego, czyli mecha-
nizmu dzialania odruchowego, mozna by powiedzie¢, ze mechanizm ten po-
lega m.in. na reakcji chemicznej. Oznacza to odwotanie si¢ do serii zdarzen.
W tym miejscu mozna zatem postulowaé dzialanie tluku odruchowego
(w konteks$cie nie tylko wymiany jondw na powierzchni blony komoérkowe;j
neurondéw i wydzielania neuroprzekaznikéw w synapsach, ale i ,,pracy” re-
ceptora i efektora) w ramach tego samego zwiazku, ktory postuluje si¢
w odniesieniu do zdarzen $wiata nieozywionego, czyli zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego. Problem jednak pojawia si¢ wowczas, gdy na $wiatto
dzienne wyciaga si¢ odnoszaca si¢ do wspomnianych zdarzen opozycje
,,fizykalnefmentalne”l.

Podobna opozycja jest rownie klopotliwa m.in. w etnografii rozwazanej
jako metoda antropologii spotecznej, kulturowej czy etnologii. To w jej ra-
mach wspomina si¢ o §wiadectwie stosownych przekonan albo standardow

"' Chodzi tu o szeroko komentowana relacje superweniencji czy pochodnosci (ang. super-
venience).
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postrzegania czy oceniania, jakim sg dziatania werbalne i niewerbalne, ktdre
z punktu widzenia cho¢by kognitywistyki maja charakter zdarzen fizykal-
nych. Nie da si¢ bowiem przekonujaco w ramach obserwacji uczestniczacej
odwotywaé do dziatan mentalnych informatora. Z drugiej strony mozna dzia-
lania (nie)werbalne ujac jako dziatania celowe. Te ostatnie za§ — co si¢ po-
stuluje — nie wchodza w zwiazki przyczynowo-skutkowe; dla nich rezerwuje
si¢ inny zwiazek. Mam na mysli zwiazek funkcjonalny odwotujacy si¢ do
relacji ,,cel-$rodek™. Tak oto opozycja ,,dzialanie odruchowe—dziatanie celo-
we” nie pokrywa si¢ z opozycja ,,dziatanie fizykalne—dziatanie mentalne”
w kontekscie stosownych zwiazkéw migdzy dziataniami (czy tez zdarze-
niami). Wreszcie nie zapominajmy, ze w kontekscie zwiazku funkcjonalnego
nie postuluje si¢ zdarzenia mentalnego, cho¢ zaktada takie stany, jak na
przyktad aktualne pragnienie. Co wigcej, moéwiac o relacji miedzy dwoma
zdarzeniami (dziataniami), zaktada si¢, ze jedno z nich jest jedynie
planowane.

WYJASNIENIE DZIALANIA

Powyzsze uwagi na temat r6znych uktadéw, w jakich umieszcza si¢ dzia-
lania, wskazuja na problematyczno$¢ porzadkowania tych uktadéw. Obecnie
zatem pozwole sobie przywota¢ dwa sposrod licznych sposobow relacyjnego
ujmowania tychze zdarzen. Po pierwsze, ograniczg¢ si¢ do specyficznej formy
takiego ujmowania zwanej wyjasnieniem. W tym kontekscie, aby postuzyc
si¢ stowami Ernesta Nagla, wyjasnienie oznacza odpowiedz na pytanie ,,dla-
czego?”. Po drugie, w ramach wspomnianej formy wyrdézni¢ m.in. wyjasnie-
nie dedukcyjne (przyczynowe) i wyjasnienie funkcjonalne®. Pierwsze z nich
stuzy porzadkowaniu, migdzy innymi, stanow rzeczy (faktow), ktore mozna
utozsami¢ — przynajmniej w odniesieniu do niniejszego artykulu — ze sto-
sownymi zdarzeniami, w tym dzialaniami. Aby wyjasni¢ stan rzeczy, nalezy
odnies¢ si¢ do (1) prawa i (2) warunkow poczatkowych, w jakich ten stan
zachodzi. W zwiazku z problematycznoscia statusu danego zdania ogdlnego

2 E. Nagel. Struktura nauki: zagadnienia logiki wyjasnier naukowych. Przet. J. Giedymin
iin. Warszawa: PWN 1970 s. 23-33. Ow filozof nauki nie postugiwat sie, formutujac cztero-
elementowa typologig, sformutowaniem ,,wyjasnienie przyczynowe”. Pozwalam sobie jednak na
zamienne stosowanie przymiotnikow ,,przyczynowe” i ,,dedukcyjne”, gdyz w ramach omawia-
nego wyjasnienia porzadkuje si¢ (wyjasnia wiasnie) dzialania wchodzace ze soba w zwiazki
przyczynowo-skutkowe o tyle, o ile w ramach explicansu obecne jest prawo.
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jako prawa postulowanego przez Nagla przywoluje si¢ czasami instancje
tzw. zdania prawopodobnego (ang. /awlike), bedacego odpowiednikiem kate-
gorycznego zdania obserwacyjnego’.

Sam Nagel proponuje, aby wlasciwe wyjasnienie dedukcyjne oddane zo-
stalo za pomoca formuty ,jezeli A, to B, i A, a zatem B”, ktorej postaé
z kolei tozsama jest z postacig znanej tautologii modus ponendo ponens.
W ramach tej formuly wyrazenie ,jezeli A, to B” ma oddawac prawo,
wyrazenie ,,A” — warunki poczatkowe, za§ ,,B” — wyjasniany stan rzeczy
albo zdarzenie. Omawiane wyjasnienie nazywane jest dedukcyjnym, gdyz
opiera si¢ na wnioskowaniu dedukcyjnym, ,,w ktéorym explicandum jest lo-
gicznie konieczna konsekwencja przestanek wyjasniajacych”. Nawiazuje
w zwiazku z tym do stosowalnos$ci szczegolnej reguty dedukcyjnej, oddane;j
za pomocg wspomnianej formuty (tautologii). Jednoczesnie mozna mowic
tez o nim jako wyjasnieniu przyczynowym, gdyz porzadkuje — albo ma po-
rzadkowaé — zwiazki przyczynowo-skutkowe zachodzace miedzy zdarzenia-
mi. Pomimo Zze generalnie chodzi tu o zdarzenia fizykalne, to nie ta okolicz-
no$¢ jest fundamentalna dla okreslenia jego wagi. Zasadnicze znaczenie ma
typowy albo uogoblniajacy charakter tego wyjasnienia, a zdaje z tego sprawg
obecnosé w nim prawa’. Dzigki niemu za$ zdarzenia maja wchodzi¢ z soba
w zwiazki, ktére wykraczaja poza zwykta koincydencj¢. Nie rozwodzac si¢
nad tym zagadnieniem gtebiej, dodam tylko, ze stanowiac przyktad odpowie-
dzi na pytanie ,,dlaczego?” samo owo wyjasnienie staje si¢ niejednokrotnie
przedmiotem tego pytania, m.in. ze wzgledu na niejasno$¢ znaczenia terminu
»przyczyna” oraz czgsta nieokreslono$¢ warunkéw czasoprzestrzennych, do
ktorych odnosi si¢ omawiane zwigzki.

Drugie z rozwazanych wyjasnien ma natur¢ dwoista, cho¢ nie decyduje
o tym nazywanie go funkcjonalnym lub teleologicznym. Poniewaz pyta sie
w jego ramach o funkcje¢ albo cel i uzywa si¢ go w odniesieniu do rzeczy-

3 Zdanie, na przyklad postaci ,,Wszystkie kruki sa czarne”, stanowi swoiste przyblizenie do
prawa, gdyz podlega wciaz procesowi weryfikacji. Z drugiej strony nie ma charakteru przygod-
nego, co odroznia je od ,,zwyklego” zdania obserwacyjnego. Wreszcie, o ile zostanie uogdlnione,
moze nie zosta¢ przeksztalcone w prawo, lecz hipotezg. Weryfikacja takiej hipotezy odbywa si¢
przy tym na podstawie wnioskowania dedukcyjnego (cho¢by w wersji potencjalnej). Gdyby
jednoczesnie kategorig jakosci zastapi¢ kategoria dziatania, zdanie prawopodobne mogloby przy-
jac posta¢ ,,Niektore kruki latajg”.

*Nagel. Struktura nauki: zagadnienia logiki wyjasniet naukowych s. 28.

> Dotyczy to tez wspomnianych zdan prawopodobnych. Uzyte w nich wyrazenia ,,wszystkie”
i ,niektore”, zdajace sprawe z kwantyfikowania, sprawiaja, ze zawierajace je zdania nie maja
charakteru przygodnego, czyli nie odnosza si¢ do poszczegdlnych faktow.
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wisto$ci fizykalnej oraz mentalnej, mogloby si¢ wydawac, ze stowo ,,cel”,
pochodzace od greckiego stowa téhoc [telos], nawigzuje do procesow psy-
chicznych. Tak jednak nie jest. Mowiac $cislej, w ramach omawianego wy-
jasnienia postuluje si¢ celowy charakter badanego zdarzenia, w tym men-
talnego, przy czym abstrahuje si¢ od antropomorfizowania tego charakteru.
W tym sensie za celowe uznaje si¢ zaréwno ludzkie dziatanie nie odruchowe
i odruchowe, jak i kazde inne zdarzenie $wiata fizykalnego, na przyktad
kwitnienie roslin. Jednakze w niniejszym artykule skupi¢ si¢ na tej naturze
rzeczonego wyjasnienia, ktora dotyczy ludzkich dzialan zwanych, miedzy
innymi, intencjonalnymi czy racjonalnymi.

Po pierwsze, w ramach omawianej odmiany wyjasnienia funkcjonalnego
(teleologicznego) typowy charakter danego zdarzenia objawia si¢ jedynie
posrednio w kategoriach przypuszczajacych, cho¢ jest on, podobnie jak
w wypadku wyjasnienia dedukcyjnego, nieusuwalny. Chodzi w tym miejscu
o uniknigcie oskarzenia o idiografizm przy stosowaniu tej procedury. Po dru-
gie, instancja wyjasniajaca jest ludzka sfera mentalna, a scislej przekonanie,
pragnienie czy inna postawa propozycjonalna (lub ich zbiér). W zwiazku
z tym dane dziatanie jest uporzadkowane w odniesieniu do innego dziatania
odmiennie niz poprzednio. Jest to o tyle istotne, ze w kontekscie wyjasnienia
dedukcyjnego postuluje si¢, cho¢ rzadko, zwiazki przyczynowe miedzy dzia-
laniem fizykalnym z jednej strony a dzialaniem mentalnym z drugiej. Ot6z
w wypadku wyjasnienia funkcjonalnego nie neguje si¢ przyczynowego kon-
tekstu zdarzenia®. Zasadniczo jednak bierze si¢ pod uwage te zdarzenia, kto-
re nastapi¢ maja po zajsciu zdarzenia wyjasnianego, gdzie zdarzenie wyjas-
niane stanowi $rodek stuzacy do osiagnigcia celu w postaci innego zdarze-
nia, ktéry to cel wyznacza stosowna postawa. Zestawiajac powyzsze dwie
okolicznos$ci razem, otrzymujemy obraz dos¢ klopotliwy. Dodam tylko, ze
ktopotliwos$¢ ta nie dotyczy bynajmniej — w kontekscie niniejszego artykutu
— postulowanego (planowanego) charakteru zdarzenia nastgpujacego po zda-
rzeniu wyjasnianym.

Problem polega na zagwarantowaniu typowego, a zarazem mentalnego
wymiaru wyjasnienia. Pozwole sobie na postuzenie si¢ przyktadem. Wy-
obrazmy sobie, ze pewien cztowiek, wychodzac z domu w czasie deszczu,
zabral ze soba parasol. Na pytanie, dlaczego to uczynil, mozemy odpo-
wiedzie¢, odwolujac si¢ do jego przekonania, ze dzigki temu nie zmoknie.

% Na przyktad, kiedy Nagel podaje przyktad dziatan Henryka VIII, pisze o ,,aktualnym prag-
nieniu” jako przyczynie. Zob. N a g e 1. Struktura nauki s. 31.
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Jednoczes$nie, odpowiadajac w ten sposdb, nie przywotujemy sfery mental-
nej tego konkretnego cztowieka, ale — cho¢ zazwyczaj czynimy to implicite —
stosownej sfery zbioru ludzi, co do ktérych tym razem my jestesmy prze-
konani, ze zachowaliby si¢ tak samo jak bohater naszej historii, gdyby zna-
lezli si¢ w tych samych warunkach, co on. Sugerujemy zatem — i w tym
miejscu czesto pojawia si¢ slowo ,racjonalnos¢” — ze ludzkie przekonania
nie maja albo nie musza mie¢ charakteru prywatnego, lecz — by uzy¢
sformutowania Geertza odnoszacego si¢ do innego kontekstu — publiczny.
Tym samym jednak narazeni jestesmy na pewne niebezpieczenstwo. Onegdaj
zwrocil na to uwage Gottlob Frege, ktéry dokonat rozréznienia migdzy zda-
niem ekstensjonalnym a zdaniem intensjonalnym, sugerujac, ze czyjes przy-
pisywanie komus przekonania co do danego stanu rzeczy nie sprowadza si¢ do
identyfikowania przez tego ostatniego owego stanu rzeczy. Cho¢ owa sugestia
dotyczy bezposrednio problemu odniesienia stosownej postawy propozy-
cjonalnej do faktu, to posrednio wskazuje na sktonnos¢ do mylenia czyichs
postaw z postawami wtasnymi. Co wigcej, moze ona postuzy¢ do postawienia
pytania o zasadno$¢ ujmowania sfery mentalnej w kategoriach typowosci. Nie
wykraczajac poza zarysowane dotad ramy problemowe, stwierdze tylko, ze
o ile wspomniana zasadno$¢ ma by¢ podtrzymana, to stosowna rekonstrukcja
postaw zbioru ludzi musi bra¢ pod uwage powyzsza sugestig.

DAVIDSON I KMITA

Oba przedstawione typy wyjasnienia rdznig si¢ co do zakresu i zasadnosci
porzadkowania zdarzen, w tym szczegolnie ludzkich dziatan. Z jednej strony
w ramach wyjasnienia dedukcyjnego (przyczynowego) zdarzenia sa uszere-
gowane wedle stosownego prawa (lub chocéby twierdzenia prawopodob-
nego), lecz jednoczes$nie odnoszenie tych praw (twierdzen) do dziatan czto-
wieka najczesciej odziera go z podmiotowosci. Z drugiej strony wyjasnienie
teleologiczne pozwala na zachowanie tejze podmiotowosci, lecz ceng jest
potencjalnie idiograficzny charakter tego wyjasnienia oraz czg¢sto projektu-
jaca natura procedury wyjasniajacej. Pytanie jednak brzmi, dlaczego nale-
zaloby zajmowac si¢ ta szczego6lng wlasnoscia, jaka jest podmiotowos¢. Nie
starajac si¢ odpowiedzie¢ na nie w perspektywie etycznej, skieruj¢ si¢ ku
perspektywie analitycznej. W zwiazku z tym, ze w kontekscie zwiazkow
przyczynowych postuluje si¢, migdzy innymi, dzialania mentalne, w kon-
tekscie za§ zwiazkoéw funkcjonalnych — postawy propozycjonalne i cele,
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ktore sa odniesieniami tych postaw, za zasadne uznaj¢ rozwazy¢ konsek-
wencje wynikajace z zatozenia relacji migdzy sfera obejmujaca wspomniane
byty a ludzkim dziataniem jako szczegdlnym zdarzeniem wykraczajacym
poza t¢ sfer¢. Czyni¢ zas tak przynajmniej w trybie przypuszczajacym i wa-
runkowym.

Problem podmiotowosci poruszany jest — w kontekscie przyczynowosci
i celowosci — przez dwoch badaczy, ktéorych argumenty zamierzam naszki-
cowaé tak, aby wskaza¢ na proby przezwycig¢zenia czy tez wyjscia poza
ograniczajace ramy dotad omawianych typow wyjasnienia m.in. ludzkich
dziatan. Rzecza charakterystyczna jest, ze obaj uzywaja slowa ,,wyjasnienie”
1 kazdy laczy zagadnienie zwiazku przyczynowego z funkcjonalnym. Pierw-
szy z tych myslicieli, Donald Davidson, znany jest m.in. jako tworca stano-
wiska zwanego monizmem anomalnym’. W jego ramach starat si¢ rozprawié
z wydawaloby fikcyjna sytuacja zachodzenia zwigzku migdzy zdarzeniem
mentalnym a zdarzeniem fizykalnym. W tym kontekscie przywotuje nastepu-
jace zasady, ktore nie dajac si¢ wzajemnie pogodzi¢, miatyby jakoby tym
samym na wspomniang fikcyjno$§¢ wskazywaé. Zasada pierwsza glosi, ze
(przynajmniej) niektore zdarzenia mentalne wchodza w zwiazki przyczyno-
we ze zdarzeniami fizykalnymi. Zgodnie z zasada druga dwa zdarzenia —
przyczyna i skutek — podpadaja pod prawo (deterministyczne). Wreszcie
zasada trzecia mowi, ze zdarzen mentalnych nie mozna wyjasniaé (i prze-
widywacé) na podstawie prawa, o ktérym mowi zasada druga.

Anomalno$¢ monistycznego stanowiska Davidsona polega tu m.in. na
rozroznieniu zdarzenia jako takiego i jego opisu. O ile w interakcje przy-
czynowa wchodzi zdarzenie bez wzgledu na to, jak jest opisane, o tyle prawo
shuzy charakterystyce zwiazku mig¢dzy zdarzeniami ze wzgledu na ich opis.
Prawa czy tez formuty prawopodobne, majace charakter deterministyczny,
cechuja si¢, co oczywiste, typowoscia (ang. type). Formutowane sa zatem
przy uzyciu stosownych predykatow — tych ktére ogolnie zwie si¢ fizykal-
nymi, gdyz odwotujacymi si¢ do fizykalnych cech zdarzen. Predykaty men-
talne, ktore nie sg typowe, lecz maja charakter jednostkowy (ang. foken), nie
daja si¢ ,,skalibrowac” z tymi poprzednimi, a w zwigzku z tym nie moga by¢
uzyte do formulowania praw (deterministycznych). Pomimo to jednak oba
rodzaje predykatow opisuja te same zdarzenia. Co wigcej, wlasnosci men-
talne sa pochodne albo superwenientne (ang. supervenient) wobec wtasnosci

"D. Davidson. Zdarzenia mentalne. Przet. T. Baszniak. W: Tenze. Eseje o prawdzie,
Jezvku i umysle. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1992 s. 163-193.
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fizykalnych, co bynajmniej nie znaczy, aby te pierwsze byty redukowalne do
tych ostatnich, sa bowiem ze wzgledu na wspomniang jednostkowos¢ sto-
sownych predykatéw niewspdtmierne z wlasnosciami, z ktoérych zdaja spra-
we predykaty fizykalne. Jednakze rzeczona pochodnos¢ (superweniencja)
zaktada, ze sfera mentalna nie obejmuje tworu innego niz ten objety sfera
fizykalng. Jest za$ tak dlatego, ze: ,,nie moga istnie¢ dwa zdarzenia iden-
tyczne pod wszystkimi wzgledami fizycznymi, ale réznigce si¢ pod pewnym
wzgledem mentalnym albo [...], iz przedmiot nie moze si¢ zmienia¢ pod
pewnym wzgledem mentalnym nie podlegajac zadnej zmianie fizycznej”®.

Broniac przyczynowego, a zarazem niepodlegajacego wyjasnieniu przez
odwolanie do prawa stanowiska wobec zdarzen mentalnych, Davidson wy-
chodzi poza standardowe rozumienie dedukcyjnego modelu wyjasnienia
(w sensie Nagla). Sam jednoczesnie nie wucieka od uzycia terminu
»Wyjasnienie” i nadaje mu swoiste znaczenie. Oto Davidson nazywa sto-
sowane przez siebie przyczynowe wyjasnienie ludzkiego dziatania, bedacego
przykladem zdarzenia mentalnego jego racjonalizacja (ang. rationalization).
Polega ona na podaniu tzw. zasadniczego powodu (ang. primary reason), dla
ktéorego podmiot podejmuje dzialanie. Wedle Davidsona: ,,P jest zasadni-
czym powodem, dla ktérego podmiot wykonat dziatanie 4 w ramach opisu
o tylko wtedy, gdy na P sklada si¢ postawa za podmiotu wobec dziatan
posiadajacych okreslong wtasno$¢ oraz przekonanie podmiotu, ze 4, w ra-
mach opisu o, posiada te wlasnosé¢”’. Wspomniana postawa za (ang. pro
attitude) obejmuje pragnienia, przynaglenia, poglady moralne, zasady este-
tyczne, przesady ekonomiczne, publiczne i prywatne cele oraz wartosci etc.'
Jednoczesnie, cho¢ w innych esejach przekonanie uznawane jest przez
Davidsona za przyklad postawy, to w tym miejscu wyrdznienie go jest o tyle
stosowne, ze uznaje on podmiot za istote ztozona. Chodzi tu bowiem nie
tylko o sytuacje, w ktorej ktos czegos pragnie, ale tez — potencjalnie — wie,
ze tak jest. Stad mowa jest nie tylko o przekonaniu, ale tez wiedzy, po-
strzeganiu, zauwazaniu i pamietaniu''. Nie zawsze tez nalezy odwolywaé sie
do obu elementoéw naraz.

8 Tamze s. 175. Ostatnia wersja tezy Davidsona o superweniencji glosi, ze ,,predykat p jest
pochodny (superwenientny) wobec zbioru predykatow S wtedy i tylko wtedy, gdy p nie wyrdznia
jakichkolwiek bytow, ktore nie moga by¢ wyrdznione przez S” (D. Davidson. Thinking Cau-
ses. W: Ten ze. Truth, Language, and History. Oxford: Oxford University Press 2005 s. 187).

®Tenze. Actions, Reasons, and Causes. W: Ten ze. Essays on Actions and Events. Oxford:
Oxford University Press 2001 s. 5.

" Tamze s. 4.

" Tamze s. 3.
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Tak rozumiany zasadniczy powod stanowi, wedtug Davidsona, przyczyne
dziatania (fizykalnego). Jest przy tym oczywiste, ze sam ma charakter men-
talny. Z jednej strony nalezy pamigta¢, ze — o ile mowa o pragnieniu czy
przekonaniu — postawa jako taka nie jest uznawana za przyczyng, jako ze ta
ostatnia ujmowana jest w kategoriach dziataniowych, ta pierwsza za$ sta-
nowi form¢ albo przyktad dyspozycji czy tez stanu umystu. W tym miejscu
Davidson pisze o ataku czy napasci (ang. onslaught) dyspozycji albo stanu.
Mozna by w tym miejscu powiedzie¢ o zajeciu postawy i tym samym mieé
na mysli okreslone zdarzenie mentalne, takie jak przypomnienie sobie, za-
pragnigcie czy nabranie przekonania. Z drugiej strony tak sformulowane
wyjasnienie przyczynowe, poprzez ktore autor odwotuje si¢ do zasadniczego
powodu, staje si¢ mozliwe do zrozumienia dzieki przywotaniu idei anomal-
nego monizmu, gdzie mentalny charakter ma jedynie opis zdarzenia. W tym
miejscu pojawia si¢ jednak pytanie o potencjalnie idiograficzny charakter
takiego wyjasnienia, co stanowito do tej pory staby punkt wyjasnienia funk-
cjonalnego.

Z faktu, ze kto$s po meczu koszykowki zapragnal napi¢ si¢ wody, nie wy-
nika, ze kazdy zawsze po meczu koszykowki musi mie¢ to samo pragnienie.
Z kolei w cytowanym eseju Davidson pisze o moscie, ktory zawalit sig, po-
niewaz mial wade konstrukcyjna. Pomijajac fakt, ze czesto jako ignoranci
uzywamy tak niejasnych okreslen, jak wada konstrukcyjna, zdarzenie, jakim
jest zawalenie mostu, nie pociaga za soba bezdyskusyjnego dotarcia do pra-
wa 1 warunkéw poczatkowych, ktére by je wyjasniaty. Nie zaprzeczajac ist-
nienia stosownego prawa, nie wolno ignorowaé nieprzewidzialnosci kon-
figuracji warunkoéw poczatkowych w danym przedziale czasoprzestrzennym.
Pomimo to jednak w obu wypadkach mamy do czynienia ze zwiazkiem przy-
czynowym. W przypadku pragnienia napicia si¢ wody chodzi o dajace sie
przywota¢ zdarzenie mentalne (albo seri¢ takich zdarzen), ktore jest mozliwe
do wyobrazenia i podjecia przez drugiego czlowieka, ktory — a jest to sprawa
zasadnicza — doswiadczyt kiedykolwiek uczestniczenia w meczu koszy-
kowki. Tego rodzaju strategia sugeruje nie tyle typowos¢, ile strukturalng
spéjnosé, jaka zachodzi miedzy jednym zdarzeniem jako przyczyng a innym
jako skutkiem. O ile zatem czyjes dzialanie jest efektem posiadania przez
tego kogos powodu, aby tak zadziataé, gdzie powdd 6w jest powodem, ktdry
inny czlowiek rozpoznaje jako potencjalnie wlasny (w zwiazku z doswiad-
czeniem), o tyle idiograficznos¢ wyjasnienia nie wchodzi w gre. Wracajac
do przykladu z meczem i mostem, powiem zatem, ze czym innym jest
jednostkowos¢ zwiazku przyczynowego, czym innym zas jego spdjnosé.
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Okazuje sig, ze stanowisko Davidsona bardzo zblizone jest do stanowiska
funkcjonalistycznego, w ramach ktorego probuje si¢ wyjasni¢ cel dziatania.
Nalezy jednakze pamietaé, ze amerykanski mysliciel rozwaza problem w ka-
tegoriach zasadniczo przyczynowo-skutkowych i unika idiograficznego na-
stawienia badawczego. Co wiecej, rozjasnia sposob zdawania sprawy z dzia-
fan celowych. Nagel, rozwazajac wyjasnienie funkcjonalne, nie mogt nie
uciec si¢ do instancji przyczyny: uznat za nia, na przyktad, pragnienie. Ow
twor mentalny byt jednak ujety dos¢ niejasno nie tylko dlatego, ze nieznany
byt sposob zwiazania go z tworem fizykalnym. Problem polegat tez na nie-
okreslonosci relacji migdzy postawa (na przyktad pragnieniem) a jej przed-
miotem (na przyklad ziszczeniem si¢ pragnienia). Davidson pozwala do-
strzec, ze ujeta w kategoriach dziataniowych postawa mentalna P jest przy-
czyng dzialania fizykalnego DF, ktore z kolei jest przyczyna dzialania fizy-
kalnego lub mentalnego DFIM, bgdacego przedmiotem P zwanego celem
DF. Mysle, ze dzigki takiemu zabiegowi w sposob bardziej czytelny per-
spektywa celowa przecina si¢ z perspektywa przyczynowa.

Z kolei Jerzy Kmita przekroczyt ograniczenia wyjasnienia funkcjonalne-
go, nie unikajac jednoczesnie stawienia czota problemom wyjasnienia przy-
czynowego (dedukcyjnego). O ile amerykanski filozof przedmiotem swych
badan uczynit interakcj¢ migdzyludzka w kontekscie dziatania jako sktad-
nika tancucha przyczynowo-skutkowego, o tyle polski kulturoznawca wpisat
owg interakcj¢ w ramy kultury jako jej spoleczno-regulacyjnej determinanty.
W tym miejscu zatem pozadane jest przywola¢ stosowna definicje, wedle
ktorej kultura to ,,zbidr przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktore
(1) powszechnie respektowane sg w danej spotecznosci, (2) tworzac uwarun-
kowania subiektywno-racjonalne dzialan funkcjonalnych wzgledem ustalo-
nego stanu globalnego owej spotecznosci potraktowanej jako kontekst struk-
turalny tych dziatan”'?. Pragne zwrécié¢ uwage na dwa elementy.

Po pierwsze, kultura, o ktérej jej autor pisze w kategoriach ideacyjnych,
ma charakter przekonaniowy. Z jednej strony owe przekonania — w skrocie:
normy i dyrektywy — warunkuja ludzkie dzialania, z drugiej zas$ dokonuje si¢
to w odniesieniu do wszystkich cztonkow spotecznosci (grupy), nie zas po-
szczegb6lnego jej cztonka. Kmita mdéwi tu o tzw. uwarunkowaniu subiek-
tywno-racjonalnym. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze kultura odniesiona
do postaw (propozycjonalnych) widziana jest w perspektywie publicznej —

2G.Banaszak, J. Kmita. Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury. Warszawa: Instytut
Kultury 1994 s. 43.
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podobnie jak na przyklad u Geertza — nie zas prywatnej. Po drugie, funk-
cjonalny charakter dzialan rozumiany jest w ten sposéb, ze wchodza one
w relacje przyczynowe z okre§lonymi stanami'> — zwanymi stanami global-
nymi, stanowigcymi kontekst strukturalny dziatan — przyczyniajac si¢ do pod-
trzymywania tych ostatnich. W gre wchodzi tu tzw. uwarunkowanie funkcjo-
nalne. Mamy zatem do czynienia z konstrukcja, w ramach ktorej warunko-
wane przez stosowne przekonania dzialania stajg si¢ przyczyna okreslonego
stanu. Nie wolno jednak zapominac, ze dla Kmity oba wspomniane uwarun-
kowania zdaja sprawg z niewspotmiernych sposobdéw analizowania dziata-
nia: w pierwszym wypadku chodzi o podejscie podmiotowe, w ostatnim —
przedmiotowe. Uznajac, ze sposoby te stanowia dwie strony tego samego
medalu, odniose¢ si¢ — w kontek$cie zamierzen niniejszego tekstu — do uwa-
runkowania subiektywno-racjonalnego.

W konteks$cie wspomnianego uwarunkowania Kmita rozwaza problem
wyjasnienia ludzkiego dziatania. Chodzi o tego rodzaju dziatanie, ktoére podej-
mowane jest przez czlonka grupy, podlegajacej szeregowi przemian, ktore
prowadza do wyodrgbnienia si¢ dwoch sfer kultury: techniczno-uzytkowej
i symbolicznej. Przemiany te zwigzane sa z wyrdznieniem trzech ,,rozmytych”
typow spoteczenstw: wezesnotradycyjnego (zbieracko-towieckiego), péznotra-
dycyjnego (pastersko-rolniczego) i nowoczesnego (kapitalistycznego). Po-
mimo wspomnianego wyodrebnienia, ktdre dokonato si¢ na etapie péznotrady-
cyjnym, pierwsza ze sfer nie przestata by¢ waloryzowana przez sfer¢ druga,
dzigki czemu praktycznie (cho¢ nie teoretycznie) kazde dziatanie czlonka
grupy nazwaé mozna dziataniem symbolicznym. Takie tez dzialanie jest
przedmiotem wyjasnienia zwanego przez Kmite¢ interpretacja humanistyczna.

Na wspomniang interpretacje sktada si¢ ,,zbidr hipotez ustalajacych [...]
cele-wartosci oraz $rodki (czyli wiedze o sposobie osiagania celow-wartosci),
wzbogacony tzw. zalozeniem o racjonalnosci, czyli prawidlowoscia, wedle
ktérej dowolna jednostka obierajaca cel-warto$¢ (wartosci) wyznaczony
(wyznaczone) przez stosowna norme (normy) podejmuje dziatania wyzna-
czone przez odpowiednie dyrektywy”.'* Tego rodzaju operacja, przypomi-
najaca Davidsonowska racjonalizacj¢ dziatania ludzkiego, stanowi szcze-
g6lny przypadek wyjasnienia funkcjonalnego tegoz dziatania'’. Jednakze

® W kontekscie wnioskowania indukcyjnego, w ramach ktérego badacz zamierzatby rekon-
struowac stan globalny na podstawie zdarzen fizykalnych, zdarzenie bytoby pochodng stanu.

" A.Zaporowski. Kultura a przyczynowosé. ,,Filo-Sofija” 12 : 2011/1 s. 280.

15 Zwracam uwage, ze wyrézniajac uwarunkowanie subiektywno-racjonalne i uwarunkowanie
funkcjonalne, Kmita odwoluje si¢ do dwoch obszaréw analizy, do ktérych odwolywat si¢ tez
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rzeczona szczego6lnosé sprowadza si¢ do konstatacji, ze mowa tu o wyjsciu
poza wspomniane wyjasnienie Nagla. Ot6z Kmita, analizujac celowy cha-
rakter dziatania symbolicznego, nie bierze pod uwage jednostkowej postawy
(na przyktad pragnienia), ktéra warunkuje owo dziatanie, lecz zbidr postaw
(norm i dyrektyw), ktore sa charakterystyczne dla okreslonej wspolnoty jako
calosci 1 ktére nalezy wczesniej zrekonstruowaé (w konteks$cie wspomnia-
nych hipotez). Polski kulturoznawca nie przyjmuje zatem implicite, ze okres-
lone dziatanie zostanie wyjasnione miedzy innymi poprzez odwotlanie do
postawy, ktora sam jako badacz podziela. Wspomniana rekonstrukcja wpro-
wadza zatem nowy element. Chodzi mianowicie o zakladany stan wielo-
kulturowosci, gdzie dzialanie badawcze i dziatanie badane naleza do poten-
cjalnie réznych $wiatéow (kulturowych).

Nie o sam ten element jedynie tu chodzi. Réwnie wazkie jest wprowa-
dzenie do gry wspomnianego zatozenia o racjonalnosci. Mozna zatem rzec,
ze dane dzialanie jest uwarunkowane subiektywno-racjonalnie przez prze-
konania identyfikujace wartosci-cele i wiedzg¢ o sposobie osiggania tych
wartosci-celow. Dopiero jednak dolaczenie wspomnianego zatozenia czyni z
calosci wyjasnienie omawianego dziatania. Chociaz nie mozna ujmowac
owego zatozenia jako prawa, gdyz jest ono sformutowane za pomocg pre-
dykatéw mentalnych, to jego ogolnos¢ — gdzie mowa o dowolnej jednostce
jako cztonku grupy — pozwala w trybie, co prawda, przypuszczajacym, od-
nosi¢ si¢ do dzialania w sposob nieidiograficzny. Tak oto zrelatywizowanie
dziatania symbolicznego do spolecznosci i zwiazana z tym koniecznosé re-
konstrukcji stosownych przekonan oraz ,filtrowanie” go poprzez zatozenie
o racjonalno$ci stanowi wedle mnie istotny czynnik pozwalajacy na ujgcie
interpretacji humanistycznej Kmity za znaczaca modyfikacje wyjasnienia
funkcjonalnego Nagla, ktére jest odniesione do ludzkiej podmiotowosci.

Rozréznienie uwarunkowania subiektywno-racjonalnego i uwarunkowa-
nia funkcjonalnego nie pozwala na bezproblemowe powiazanie idei celowo-
$ci (funkcjonalnosci) i przyczynowosci. Wida¢ to szczegdlnie wowczas, gdy
Kmita rozwaza relacj¢ migdzy sfera techniczno-uzytkowa a sfera symbo-
liczna kultury. O ile w ramach pierwszej z nich cztonkowie wspdlnoty z ko-
niecznosci respektuja jedynie normy, o tyle w ramach ostatniej — zaréwno
normy, jak i dyrektywy. Chodzi o to, ze dziatania techniczno-uzytkowe
odzwierciedlajq pozakulturowy porzadek, podczas gdy dzialania symbo-

Nagel: podmiotowego i przedmiotowego. O ile sformulowanie ,,wyjasnienie funkcjonalne”
(Nagla) odnosi si¢ do obu obszaréw, o tyle ,,uwarunkowanie funkcjonalne” (Kmity) odwotuje si¢
do jednego z nich: przedmiotowego.
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liczne maja zasadniczo walor konsolidujacy solidarno$¢ grupowa. Jako ze
natura zasadniczo (cho¢ nie zawsze) jest uyymowana przez pryzmat zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, a kultura — zwiazkéw funkcjonalnych, pojawia
si¢ zagadnienie uzgodnienia dziatan nalezacych do obu sfer. Dlatego wtas-
nie, kiedy Kmita pisze o relacji miedzy rzeczonymi sferami kultury, za-
uwaza, ze sfera techniczno-uzytkowa jest waloryzowana przez sfer¢ sym-
boliczna.

Oznacza to, ze odtwarzanie zwiazkéw przyczynowo-skutkowych jest
zawsze wtorne wobec podtrzymywania zwiazkow funkcjonalnych, na ktd-
rych ufundowana jest spdjnos¢ grupowa. Na przyklad podlewanie kwiatow
nie tylko przypomina o relacji migdzy dostepnoscia do wody a zywotnoscia
rosliny, ale wskazuje na m.in. metodyczno$¢ dokonywania danej czynnosci
i uwypuklanie perspektywy estetycznej. Tego rodzaju strategia sprawia, ze
podmiotowo ujeta przyczynowos¢é ma ograniczony zakres stosowalnosci. Nie
chodzi mi bynajmniej o krytyke Davidsona przez Kmite za jego rzekomy
idiografizm. Istotne jest dla mnie w tym miejscu odrzucenie mozliwosci
odniesienia si¢ przez polskiego kulturoznawce do instancji dziatania (i sze-
rzej — zdarzenia) w kategoriach mentalnych. Kiedy pisze on o dziataniu, ma
na mysli, podobnie jak Willard Van Orman Quine, dziatanie fizykalne, ktore
jest uymowane jako $wiadectwo stosownych przekonan. Podobnie jednak jak
w wypadku Davidsona, tak i u Kmity mozna dostrzec umieje¢tnos¢ rozroznie-
nia postawy i jej przedmiotu, ktorym jest wartosc¢-cel, do ktorej-ktorego
realizacji daza cztonkowie spotecznosci. Mysle w zwiagzku z tym, ze migdzy
obu mysSlicielami jest wigcej elementéw wspodlnych, niz mozna by przy-
puszczaé'®.

DLACZEGO KULTURA?

Wyjasnienie dziatania ludzkiego w terminach Davidsona i Kmity wycho-
dzi poza klasyczne ujgcie tej operacji poznawczej, jakie proponuje Nagel.
Kluczowym elementem jest, wedtug mnie, zwrocenie uwagi na perspektywe
podmiotowa, w jakiej mozna ujmowac¢ owo dziatanie. Tym samym jednak
tego rodzaju postgpowanie amerykanskiego filozofa i polskiego kulturo-

16 Z kolei waznym elementem tego, co rozni Davidsona i Kmite, jest stosunek do sfery prze-
konaniowej. Amerykanski filozof ma na mysli jednostke, z ktora badacz potencjalnie tworzy wspdl-
note umystow, polski kulturoznawca zas nie. Co wigcej, podczas gdy Kmita widzi dziatanie
jednostki w kategoriach grupowo ujetej kultury, Davidson pozostaje przy kontekscie jednostkowym.
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znawcy bliskie jest operacji zwanej rozumieniem. Sami przywotani badacze
zdaja si¢ to sugerowac. Przyjmujac, ze termin ,,rozumienie” jest synonimem
terminu ,,interpretacja”, pozwole sobie przypomnieé, ze Kmita nazywa swa
wersj¢ wyjasnienia interpretacja humanistyczna, i doda¢, ze Davidson postu-
guje sie¢ w odniesieniu do analizy m.in. wypowiedzi (ang. utterance) za po-
moca okreslenia ,,interpretacja radykalna”. Pomijajac w tym miejscu kon-
tekst wynikajacy z wykorzystania stosownych przymiotnikow, nalezy pod-
kresli¢, ze mowa tu o rozjasnieniu celowego charakteru ludzkiego dziatania.
Pamigtajac jednak, ze obaj mysliciele postuguja si¢ stowem ,,wyjasnienie”,
dla celéw niniejszego artykutu uznam, ze interpretacja — tak jak ja ujmuje
polski kulturoznawca i amerykanski filozof — jest szczegdlnym rodzajem
wyjasnienia. Jednoczes$nie, pomimo bliskosci z innymi koncepcjami rozu-
mienia, Davidson i Kmita dos¢ wyraznie zakreslaja pole stosowalnosci swej
procedury. Nie chodzi im po prostu o zdanie sprawy z sensu, jaki przystu-
guje dziataniu, lecz odwotuja si¢ do bardziej okreslonej instancji przeko-
nania (czy ogdlniej — postawy propozycjonalnej). Wskazujg tym samym na
nieusuwalny zwiazek sfery mentalnej z fizykalng w pelnym tego stowa zna-
czeniu. Niezaleznie, czy mowa o warunkowaniu (Kmita) czy przyczynowo-
sci (Davidson), w obu wypadkach osoba dziatajaca bezustannie uzgadnia
sfer¢ przekonaniowa ze sfera zdarzen swiata fizykalnego (w tym wlasnym
ciatem).

Ostatnia konstatacja ma kapitalne znaczenie dla mego postrzegania dzia-
lania jako zdarzenia o charakterze uporzadkowanym. Owo uporzadkowanie
ma swe zrodto nie po prostu w mechanizmie adaptacyjnym, dzigki ktéremu
cztowiek staje si¢ uktadem fizykalnych zwiazkow przyczynowo-skutkowych
wchodzacych w interakcj¢ z reszta fizykalnego $wiata. Odwotanie si¢ do
schematu tuku odruchowego z powodzeniem wystarcza, aby 6w uktad pozo-
stal instancja wyjasniajacg. Otéz doswiadczenie wskazuje, ze czestokro¢
cztowiek wykracza poza wspomniany proces, a to wymaga namystu nad
stownikiem, w ramach ktérego termin ,,adaptacja” przestaje by¢ terminem
pierwotnym. Czynigc t¢ uwage, mam oczywiscie na mysli tego rodzaju sto-
sunek do stownika, gdzie stownik staje si¢ narzedziem (albo, Scislej, Witt-
gensteinowska skrzynka z narzedziami), pozwalajacym na uporanie si¢ z za-
stanym problemem. Sprowadzanie istoty ludzkiej do agregatu przystosowu-
jacego si¢ do srodowiska uznaj¢ za$ za tego rodzaju problem, ktérego roz-
wigzanie wymaga zastosowania szczegdlnego narzedzia. Mam na mysli
stownik, ktorego kluczowym elementem jest termin ,.kultura”, odniesiony
m.in. do terminu ,,dziatanie”.
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Cho¢ do wspomnianego terminu ,.kultura” explicite odnosi si¢ Kmita, to
sadze, ze rowniez Davidson pozwala na tego rodzaju nim si¢ poslugiwanie,
z ktorym sympatyzuje. Jednoczesnie, korzystajac z dokonan obu wspomnia-
nych badaczy, pozwalam sobie na wlasne sformutowanie znaczenia omawia-
nego wyrazenia. Stwierdzam zatem, ze termin ,kultura” jest ekwiwalentem
zwrotu ,holistyczny uktad postaw propozycjonalnych”’. Mam na mys$li ca-
tosciowy, czyli spojny, zbidr takich tworow mentalnych, jak przekonanie,
pragnienie, intencja etc. Tego rodzaju uktad jest potencjalnie oddzielony od
nosiciela, ktorym moze by¢ jednostka lub grupa jednostek. Uznaj¢ bowiem,
ze uklad ten jest tworem abstrakcyjnym, a mentalnos¢ przekonania czy prag-
nienia nie jest niczym wigcej (i niczym mniej) niz wlasnoscig poznawcza
fundowanga przez stosowny stownik; nie jest istotnoSciowa jakoscig czgsto
przypisywana jednostce ludzkiej.

Twor ten jest elastyczny w tym sensie, ze nie ma jednej, uprzywilejo-
wanej konfiguracji okreslonych postaw. Jednoczesnie elastyczno$¢ ta ujaw-
nia si¢ wowczas, gdy kultura odniesiona zostanie do nosiciela. Jesli bowiem
ta ostatnia jest przypisana jednostce albo grupie, uktad postaw jako calos¢
pojawia si¢ w procesie interakcji tej jednostki lub czlonkéw tej grupy ze
swiatem fizykalnym, w tym z innymi ludzmi. Proces ten dos$¢ jasno opisuje
Davidsona model zwany triangulacja, gdzie identyfikacja elementow swiata
jest ,kalibrowana” przez interakcj¢ pary interlokutoréw. Jednoczesnie
konfiguracja owych postaw — w kontekscie szeregu uwarunkowan — moze
potencjalnie ulega¢ zmianie: jedne postawy moga zastepowal inne, prze-
ksztatceniu moga ulegac relacje migdzy postawami etc.

Ponadto uznaje, ze ludzkie dziatanie, o ile ma by¢ uznane za celowe, jest
uwarunkowane przez kultur¢ rozumiang w powyzszy sposob. Mam na mysli
m.in. dwie rzeczy. Po pierwsze, okreslone dzialanie fizykalne jest skutkiem
zajecia postawy (zbioru postaw) jako dziatania mentalnego i samo staje si¢
przyczyna innych dziatan, w tym fizykalnych i mentalnych, ktore sa przed-
miotami odniesienia zajmowanej postawy (ich zbioru). Ostatni przypadek
ttumaczy, dlaczego kultura ulega fluktuacji, spdjnosé¢ grupowa za§ ma cha-
rakter wzgledny, a co wigcej — prowadzi¢ moze do rozwiazywania jednych
wspolnot i zawiazywania wspdlnot innych. Po drugie, w kontekscie ludzkiej
interakcji interlokutorowi jako $wiadectwa dostgpne sg jedynie dzialania
fizykalne partnera, ktoérych interpretacja mozliwa jest poprzez odwotanie do
wlasnego bagazu kulturowego, czyli ukltadu postaw podzielanego przez
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wspomnianego interlokutora. Szereg nieporozumien wynikajacych z inter-
akcji migedzyludzkiej ma swe zrodto w braku zrozumienia przez ktorakol-
wiek ze stron, ze zbiér przekonan i intencji partnera nie jest redukowalny do
albo przektadalny na uktad postaw witasnych. Nalezy wobec tego pamigtac,
jak istotna, a zarazem ryzykowna operacja jest rekonstrukcja czyjejs kultury.
Czesto bowiem — w kontekscie braku rozréznienia jezyka i metajezyka —
owa rekonstrukcja oznacza projekcje wiasnej kultury. Jednoczesnie w kon-
tekscie dziatania jako $wiadectwa zakladam jednostkowy poziom analizy
kultury, co oznacza, migdzy innymi, ze za podstawowy nosnik kultury uzna-
je jednostke. Nie dos¢, ze to ona interpretuje czyjes dziatania, to uktad po-
staw moze by¢ zrelatywizowany — w kontek$cie niepowtarzalnosci stru-
mienia doswiadczenia — do niej, nie zas do grupy.

Ujete w powyzszy sposob kultury sprawiaja, ze ufundowany zostaje swiat
wielokulturowy, gdzie kultury potencjalnie nie przecinaja si¢. Jednoczesnie
kultury te warunkuja bedace $wiadectwem (empirycznym) dzialania fizy-
kalne 1 w ten sposob relatywizuja do siebie ich znaczenie. Z jednej strony
zaproponowana jest perspektywa ufundowana na relacji réznicy, dzigki kté-
rej jednej formie radzenia sobie ze §wiatem towarzyszy seria form alterna-
tywnych. Ma to, jak sadze¢, nie tylko walor poznawczy, ale roéwniez eduka-
cyjny. Z drugiej strony za$ rozszerzone jest rozumienie stowa ,.fizykalne”.
Pozostawiajac nierozstrzygalng kwestie podtrzymania stosowalnosci wyra-
zenia ,,0dniesienie przedmiotowe” (gdzie za podtrzymaniem opowiada si¢
Kmita, przeciw za§ Davidson), uwazam, ze wprowadzenie do gry terminu
»kultura” sprawia, ze nie da si¢ mowi¢ o $wiecie faktow bezposrednio do-
stgpnych obserwatorowi. Ta konstatacja za§ prowadzi mnie do ostatniego
watku. Mam na mysli wyjscie poza semantyke, nie deprecjonujac roli tej
ostatniej.

Otdz ujecie dziatania w kategoriach kultury sprawia, ze to pierwsze ujgte
jest w kategoriach pragmatycznych. Cztowiek dzialajacy celowo czy symbo-
licznie to m.in. istota tworcza, sprawcza. Nie chodzi o banalng konstatacje,
ze na przyktad oddychajac cztowiek sprawia, ze w jego otoczeniu pojawia
si¢ okreslona ilos¢ CO,. Idac tropem nie tylko Davidsona i Kmity, lecz
szeregu innych mysSlicieli, ktéorych z wymieniong dwojka taczy wiele wspol-
nych elementdéw, pragne zaznaczy¢, ze uj¢ta podmiotowo w wyzej opisanych
kategoriach istota ludzka tworzy czy sprawia co§ w sposob potencjalnie upo-
rzadkowany, ktéry to sposdb jest mozliwy do podzielania przez inne istoty
ludzkie dzigki interpretacji i w konsekwencji — wspotdziataniu. W ten oto
sposob czlowiek jest nieredukowalny do agregatu adaptacyjnego. W ramach
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tego ostatniego obrazu jest on by¢ moze zdolny do wspdluczestniczenia
w czyms, ale nie jest z konieczno$ci tworem wspottworzacym owo co$ dzig-
ki swej potencji twoérczej. Tego rodzaju czlowiek jest co najwyzej istota
odtwodrceza, chocby jego dziatania zanalizowane byly jako uporzadkowane.
W przeciwienstwie do niego cztowiek dziatajacy celowo nie dosé, ze dziata
— potencjalnie — spojnie, to potrafi nadawac tej spdjnosci coraz to nowe
i inne oblicze, nie tylko reagujac na bodzce z zewnatrz, ale i uprzedzajac je.
Niech zatem tego rodzaju metoda analizy, ktérej zarys jedynie przedstawi-
lem, nazwana zostanie interpretacja kulturowa.

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule dociekatem metod, wedle ktérych mozna zanali-
zowacé ludzkie dziatanie. Probowatem wskaza¢ na réznorodnos¢ dyscyplin,
ktéore podejmuja si¢ tego zadania. Okazalo si¢, ze efektem rozwiazywania
tego zadania jest szereg opisOw i wyjasnien dziatan. Operacje te byly mozli-
we do zrealizowania dzigki wykorzystaniu szczegodlnego narzedzia, jakim
jest stownik badawczy. Ze swej strony opowiedziatem si¢ za metoda analizy
dziatania celowego podjg¢tego przez czlowieka, ujetego w kategoriach pod-
miotowosci. W tym celu wybratem stownik, ktoérego istotnym elementem
jest stowo ,kultura”. Szkicujac jego znaczenie i znaczenia innych, skorelo-
wanych ze wspomnianym slowem terminow, zaproponowalem zatem szkic
metody zwanej interpretacja kulturowa, dzigki ktorej wytania si¢ obraz dzia-
tajacego czlowieka jako istoty tworczej, niedajacej si¢ zredukowaé do ukta-
du adaptacyjnego.
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CULTURE — ACTION — METHOD
Summary

One of the objects of analysis of the studies in culture is a relation between culture and
action. However, this object is problematic. The aim of this article is to propose a method which
allows one to analyze this problematization. I mean two elements. Firstly, I investigate a kind of
determination/connection between the parts of the relation in question. Secondly, I ask for a voca-
bulary in which the said determination/connection takes place. Both elements contribute to a pos-
sibly simple theoretical model which allows of simulation of imaginable scenarios of the ordered
actions (including, interactions) performed by the cultural individuals. As a derivate of the ana-
lytic potential, the proposed method is then to explain the particular events called the human
actions of non-reflexive nature.

Summarised by Andrzej Zaporowski

Stowa kluczowe: kultura, dziatanie, zdarzenie, metoda, wyjasnienie, interpretacja, postawa
propozycjonalna.
Key words: culture, action, event, method, explanation, interpretation, propositional attitude.



