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W dniach 25-26 pazdziernika 2012 r. w Lublinie odbyla si¢ Migdzynarodowa
Konferencja Naukowa ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe: zrédta — wartosci —
ochrona”, zorganizowana przez Zaktad Kultury Polskiej Instytutu Kulturoznawstwa
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej oraz Narodowy Instytut Dziedzictwa. O ran-
dze konferencji §wiadczy fakt, ze patronat nad nig objat J.M. Rektor UMCS prof. dr
hab. Stanistaw Michalowski. Integralng czescia lubelskiego spotkania byly Warsztaty
dla ekspertéw organizacji pozarzadowych i instytucji kultury w sprawie Konwencji
UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r. Potaczenie
konferencji z warsztatami sprawito, ze Lublin w trakcie tych dni goscit naukowcow
oraz przedstawicieli instytucji kultury z calego kraju, co umozliwito konfrontacje
i konstruktywna wspodtpracg teoretykdéw z praktykami.

Spotkanie zostalo zorganizowane w zwiazku z ratyfikacja przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 2011 r. Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego z 2003 r., co zrodzilo potrzeb¢ omdéwienia warunkow
jej implementacji na grunt polski. Zasadniczym celem organizatorow byto wigc
przedstawienie generalnych probleméw zwigzanych z rozumieniem zakresu i spo-
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soboéw funkcjonowania ochrony dziedzictwa niematerialnego, takze poprzez wiacze-
nie w te dziatania $rodowiska naukowego, oraz prezentacja wstgpnych propozycji
sposobu wpisu konkretnych faktéw kulturowych na krajowa list¢ niematerialnego
dziedzictwa. Lubelskie sympozjum spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem, gdyz
zgromadzito przedstawicieli okoto czterdziestu polskich i zagranicznych osrodkow.
Wygtoszono 65 referatow, a ponad 40 przedstawicieli instytucji kultury i stowarzy-
szen pozarzadowych pracowalo w grupach warsztatowych.

Konferencj¢ otworzyt prof. Jan Adamowski, podkreslajac ze ratyfikacja Kon-
wencji zobowiazuje do zaplanowania szczeg6étowej ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Nast¢pnie gtos zabrat J.M. Rektor UMCS prof. Stanistaw M-
chatowski, ktory zaznaczyl, ze konferencja, ktéra gromadzi przedstawicieli z kil-
kudziesigciu osrodkdw, jest sporadycznym zjawiskiem nawet wspodtczesnie, dlatego
jej rozmach jest imponujacy. Powiedzial takze, ze tradycje kultury nalezy nie tylko
badac, ale takze przybliza¢ spoteczenstwu.

KONFERENCJA NAUKOWA

Cze¢s$¢ merytoryczng konferencji otworzyt prof. dr hab. Jerzy Bartminski refe-
ratem pt. Specyfika niematerialnego dziedzictwa — problemy ochrony, dokumentacji
i, rewitalizacji”. Na wstgpie stwierdzit ze novum Konwencji z 2003 r. polega na
dowartosciowaniu dziedzictwa niematerialnego, jednak w trakcie implementacji kon-
wencji na gruncie polskim zbyt czgsto jest ono utozsamiane z dziedzictwem mate-
rialnym, co prowadzi do nieporozumien. Szczegdélowo omodwil definicj¢ nie-
materialnego dziedzictwa oraz uszczegotowit lub zasygnalizowal kilka problemdw,
takich jak intencja dokumentu, podmioty odpowiedzialne za Konwencjg¢, problem
dekontekstualizacji, ludowosci i inne.

Nastepnie prof. Stawomir Ratajski, Sekretarz Generalny Polskiego Komitetu
ds. UNESCO w referacie Koncepcja ochrony dziedzictwa niematerialnego w Kon-
wencji UNESCO omoéwit akty poprzedzajace Konwencje z 2003 r., co pozwolito zary-
sowac catosciowa wizj¢ kultury uksztalttowanej na przestrzeni trzydziestu lat. Zwrocit
uwage, ze tworza one kontekst dla dialogu pokoju i tolerancji poprzez uznanie rézno-
rodnosci wyrazu kulturowego, reprezentowanego przez spotecznosci z réznych regio-
néw S$wiata. Podkreslit konieczno$¢ prowadzenia przez panstwo polityki kulturalnej,
ktora moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci zycia.

Z kolei glos zabrat prof. dr hab. Zbigniew Jasiewicz (Instytut Oskara Kol-
berga w Poznaniu, UAM), prezentujac Uwagi o przedmiocie i funkcjach Konwencji
o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Spojrzenie etnologa. Nastgpnie
mgr Bartosz Skaldawski, Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa, przed-
stawit referat Krajowy Program Ochrony Dziedzictwa Niematerialnego — propozycja
wdrozenia. W czasie obrad plenarnych referaty wygtlosili takze dwaj przedstawiciele
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Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II: o. prof. dr hab. Leon Dy-
czewski, ktory wystapienie zatytutowal Wartosci rdzeniem kultury, oraz ks. prof. dr
hab. Piotr Moskal, ktéry skupit si¢ na kulturowych wartosciach katolicyzmu. Obra-
dy plenarne zamknat referat prof. Lecha Sliwonika (Akademia Teatralna w War-
szawie, Towarzystwo Kultury Teatralnej) ,, Skarby ginqcego pickna” — 30 lat ogdlno-
polskich sejmikow wiejskich teatrow, ktéry wskazat sejmiki jako przyktad dobrej
praktyki w zachowaniu niematerialnego dziedziedzictwa kulturowego.

W dalszej czgsci konferencji dyskusje odbywaty si¢ w sekcjach tematycznych. Tu
zostang zaprezentowane — ze wzgledu na znaczna liczbg referentow — wylacznie
wybrane wystapienia. Pierwsza z sekcji dotyczyta politycznych i prawnych aspektow
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Referat o tej tematyce w kon-
tekscie stosunkdéw migdzynarodowych wyglosita m.in. dr Hanna Schreiber (UW),
dwie przedstawicielki NID: mgr Katarzyna Sadowska-Mazur oraz mgr Julia
Wtodarczyk czy dr Adam Jankiewicz z Trybunatu Konstytucyjnego.

Druga réwnolegta sekcja zgromadzita prelegentdéw zwiazanych z jezykoznaw-
stwem. Gtos zabierali m.in. dr hab. Jadwiga Wronicz (PAN w Krakowie), prof. dr
hab. Jerzy Sierociuk (UAM) oraz prof. dr hab. Halina Pelc (UMCS), skupiajac
si¢ na jezyku gwarowym.

Tematem przewodnim innych sekcji byta muzyka w konteks$cie niematerialnego
dziedzictwa, co zreferowal m.in. prof. dr hab. Zbigniew J. Przerembski (UW,
PAN w Warszawie). Poruszono takze zagadnienie instrumentéw muzycznych, np.
mgr Janusz Jaskulski wygtlosit referat Dudy: zwierze muzyczne z rogatq naturq
poszukujqce ochrony.

W kolejnej grupie obradowano nad kwestia pamigci. Glos zabrali m.in. dr Ewa
Mastowska (PAN w Warszawie), ktdra przedstawila referat Dziedzictwo a oblicza
wiezi, natomiast dr Marta Wodjcicka (UMCS) referowata Pamieé¢ jako nosnik
dziedzictwa kulturowego.

W innej sekcji prelegenci prezentowali wspotczesne sposoby ochrony i promocji
niematerialnego dziedzictwa kulturowego na przyktadzie projektu Atlasu niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego wsi wielkopolskiej, omdéwionego przez dra Wojciecha
Mielewczyka (Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w
Szreniawie), czy Historii mowionej Miasta Lublin Osrodka Brama Grodzka — Teatr
NN, ktory przedstawiata dr Marta Kubiszyn (UMCS) i innych.

Szczegolng waga wyrdzniat si¢ takze referat dr Anny Weroniki Brzezinskiej
(UAM), ktéra zastanawiata si¢ nad rolg spotecznosci lokalnej w ochronie niematerial-
nego dziedzictwa, co stato si¢ tematem szerszych rozwazan w czg$ci warsztatowej.
Poruszano takze m.in. kwestie formalnoprawne oraz podniesiono konieczno$¢ ochro-
ny gestow obrzgdowych (mgr Katarzyna Kraczon).

W rownoleglej sekcji pojawity si¢ przyktady konkretnych wpisow na list¢ nie-
materialnego dziedzictwa. Dr Katarzyna Waszczynska (UW) zaproponowala
obchody $wigtojanskie na Mazowszu, mgr Marzena Badach (UMCS) — kolgdo-
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wanie z zywymi zwierzgtami, mgr Magdalena Wojtowicz (UMCS) — magiczne
lecznictwo ludowe oparte na semantyce liczb itp.

W innej grupie wystapienia dotyczyly dwoch zagadnien. Pierwszym z nich byta
rekonstrukcja, ktora zostata oméwiona na przyklad w referacie mgr inz. arch. Rafata
Szrajbera (Politechnika Lodzka) Dziedzictwo niematerialne jako element rekon-
strukcji architektury. Drugim zagadnieniem bylo pozywienie w kontekscie dzie-
dzictwa niematerialnego, referowane przez dr Mariolg Tymochowicz (UMCS)
czy dr Anng Drozdz (US, Cieszyn).

W jednej z sekcji dr hab. Janina Hajduk-Nijakowska (UO) zadata w tytule
swojego referatu pytanie Ochrona dziedzictwa czy postfolklor narodowy?, natomiast
dr Matgorzata Gruchota (KUL) przedstawita Role instytucji samorzqdowych
i organizacji pozarzqdowych w dokumentowaniu, badaniu, zabezpieczaniu oraz pro-
mowaniu niematerialnego dziedzictwa kultury na przykladzie gminy Kock. Nad szan-
sami i zagrozeniami niematerialnego dziedzictwa w kontekscie marketingowym zasta-
nawiata si¢ mgr Kamila Weglarska (UMCS).

Referowano takze niematerialne dziedzictwo w kontekscie réznych grup mniejszo-
Sciowych, na przyktad dr Zbigniew Landowski (UG) wyglosit odczyt Etnolekt
Karaimow polskich jako nosnik materialnego i niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego.

WARSZTATY DLA EKSPERTOW ORGANIZACII POZARZADOWYCH
T'INSTYTUCIJI KULTURY

Pierwszego dnia warsztaty, zorganizowane przez Polskie Towarzystwo Ludo-
znawcze, Stowarzyszenie Tworcow Ludowych i Narodowy Instytut Dziedzictwa,
miaty charakter gremialny. Prof. Stawomir Ratajski (PK UNESCO) podzigkowat
organizatorom za fantastyczng i cenng inicjatywe, ktora wpisuje si¢ w program Kon-
wencji z 2003 r. Podkreslit, aby nie hierarchizowaé, tak jak ma to miejsce w od-
niesieniu do materialnych zespotéow zabytkowych, dla niematerialnego dziedzictwa
bowiem najwazniejsza kategorig jest autentyzm.

Z kolei glos zabrat prof. Jan Adamowski (UMCS, przewodniczacy Zespotu ds.
niematerialnego dziedzictwa kulturowego przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego). Poruszyt dwie pozytywne kwestie. Po pierwsze, konferencja naukowa, kto-
rej towarzysza warsztaty, jest doskonala okazja do potaczenia refleksji analityczno-
-poznawczych z mozliwoscia ich praktycznego stosowania, co w humanistyce jest
unikatowe. Drugim pozytywem jest podkreslenie wagi kultury duchowej, w ktorej
wyraza si¢ cztowiek i jego interpretacja §wiata.

Nastepnie mgr Bartosz Skaldawski (NID) przestawil projekt wniosku o wpis
na krajowa list¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w celu weryfikacji jego
celowosci i ksztattu, co wywotato burzliwg dyskusje. Pojawity si¢ uwagi, watpliwosci
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i pytania formutowane z powolaniem si¢ na konkretne sytuacje wynikajace z do-
$wiadczenia. Poruszono kwestie m.in. braku realnych korzysci materialnych zwiaza-
nych z wpisem, rekompensowana przez prestiz i promocj¢ danego miejsca, gdyz
UNESCO jest jedng z dziesigciu najwazniejszych marek $wiata. Duma, poczucie
tozsamosci 1 nobilitacji, taczace si¢ z wpisem, mogg znacznie wptyna¢ na rozwdj
regionalny.

Dr Hanna Schreiber zabrata glos w celu wyjasnienia obecnej sytuacji:
w Polsce ciagle nie mamy ustawy o niematerialnym dziedzictwie, co moze zniechecac
do aktywnosci. Podejmowane jednak dziatania, jak tworzenie i popularyzowanie listy
propozycji wpisow, ktéra w momencie przyjgcia ustawy moze zosta¢ wykorzystana
i sta¢ si¢ Lista krajowa zabytkow niematerialnego dziedzictwa. Do dziatania zacheg-
cata takze dr Katarzyna Smyk, ktora podkreslita, ze tak jak pilotaz poprzedza bada-
nia terenowe, tak konsultacje spoleczne wniosku o wpis na list¢ winny poprzedzaé
wszelkie dziatania zwigzane z implementacja Konwencji UNESCO, gdyz w taki
sposob mozna si¢ przekonac¢ o adekwatnosci wniosku. Uczestnicy warsztatow przed-
stawiali takze przyktady dobrych praktyk z zagranicy oraz z wlasnych srodowisk
lokalnych.

W kolejnym dniu warsztaty odbyly si¢ w dwoch grupach. Jedng z nich popro-
wadzita dr Anna Weronika Brzezinska (PTL, UAM). Uczestnicy pracowali
w podgrupach nad wyborem przykladowego elementu, ktéry moglby znalezé si¢ na
krajowej liscie niematerialnego dziedzictwa. Padly takie propozycje jak: garncarstwo,
tkactwo, gra na cymbatach, hodowla koni arabskich, przyspiewki, medycyna ludowa i
inne. W celu rozwazenia sposobu zaprojektowania i przeprowadzenia konsultacji
spotecznych kazda z grup zostata poproszona o odpowiedzi na trzy pytania: Od czego
zaczynamy konsultacje spoteczne? Kto bierze udzial w konsultacjach spotecznych?
Kto nam moze pomo6c w organizacji konsultacji spotecznych? Praca przyniosta efekt
m.in. w postaci okreslenia zalet i wad tych konsultacji w konteks$cie wypetniania
wniosku o wpis danego zjawiska na listg.

W drugiej grupie warsztaty, prowadzone przez dr Hanna Schreiber (STL),
dotyczyly Wniosku o wpisanie elementu niematerialnego na krajowa list¢ nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, ktéry zostal przygotowany przez NID. Pod-
czas dyskusji zwrdocono uwage na czasochtonno$¢ wypetniania wniosku, potrzebg
przygotowania szkolen, zarowno dla os6b wypetniajacych wnioski, jak i oceniajacych
je itd. Nastepnie przystapiono do pracy w podgrupach nad szczegdétowa analiza
ksztattu i tresci formularza. W warsztatach uczestniczyta przedstawicielka NID, Kata-
rzyna Sadowska-Mazur, ktora wyjasniata wszelkie problematyczne kwestie.

Podsumowanie konferencji oraz warsztatdw miato charakter plenarny. W jego
trakcie zabrata gltos mgr Joanna Cicha-Kuczynska, Radca Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktora przyblizyta Realizacje zapisow Konwencji UNESCO
2003 oraz Konwencji karpackiej w zakresie ochrony niematerialnego dziedzictwa
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kulturowego w Polsce. W stowie podsumowujacym za$ prof. dr hab. Jan Adamow -
ski powiedzial, ze wszelkie wnioski plynace z warsztatow i dyskusji zostana prze-
analizowane w Narodowym Instytucie Dziedzictwa i Komisji do spraw niematerial-
nego dziedzictwa, ktora dziata przy Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go. Obrady zamkneta dr Katarzyna Smyk, ktora podzigkowata wszystkim oraz
wyrazila nadziej¢ na wdzigczno$¢ przyszlych pokolen wzgledem uczestnikow lubel-
skiej konferencji i warsztatow.



