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Sk>odowskiej 2012 ss. 256.  ISBN: 978-83-7784-177-8.  

 Komunikacja niewerbalna, czyli realizowana za pomocX innych Zrodków ni? 
s>owa, zwiXzana jest z cz>owiekiem przez ca>e ?ycie. Ju? od pierwszych lat ?ycia 
dziecko uczy si] rozró?niania ró?nych niewerbalnych sygna>ów docierajXcych do 
niego z otoczenia, przyswajajXc sobie w ten sposób podstawowe normy i wzory za-
chowa_. Ten aspekt komunikacji pozostaje z cz>owiekiem przez ca>e ?ycie; mówimy 
dzi]ki naszym organom mowy, lecz rozmawiamy ca>ym sobX, rozmawiamy „j]zykiem 
cia>a”. TrudnoZci w odczytaniu prawdziwych znacze_ j]zyka cia>a mogX prowadzic 
do nieporozumie_ zarówno w wymiarze interpersonalnym, jak i na poziomie interkul-
turowym i interetnicznym. Dlatego problem komunikacji niewerbalnej nabiera szcze-
gólnego znaczenia w dobie globalizacji, która zak>ada koniecznoZc porozumiewania 
si] zró?nicowanych kulturowo narodów równie? na poziomie sygna>ów pozaj]zy-
kowych.  
 Temat komunikacji niewerbalnej doczeka> si] wielu opracowa_ w literaturze za-
równo zagranicznej, jak i polskiej. NajnowszX w Polsce publikacjX na ten temat jest 
dwucz]Zciowa praca pt. Komunikacja niewerbalna. P2e3 i kultura. Wybór zagadnie<, 
opublikowana w Wydawnictwie Uniwersytetu Marii Curie-Sk>odowskiej w Lublinie.  
 AutorkX pierwszej cz]Zci pt. Komunikacja niewerbalna w aspekcie p2ci jest Ewa 
G>a?ewska. Ta cz]Zc pracy sk>ada si] z dwóch rozdzia>ów. Rozdzia> pierwszy ma cha-
rakter wprowadzajXcy w podstawowe zagadnienia zwiXzane z poszczególnymi dzie-
dzinami komunikacji niewerbalnej. Autorka rozpoczyna swoje analizy od próby zde-
finiowania terminu „komunikacja niewerbalna” oraz relacji mi]dzy komunikacjX wer-
balnX i niewerbalnX. Przedstawia te? krótki rys historyczny bada_ nad komunikacjX 
niewerbalnX. IstotnX cz]ZciX rozdzia>u jest charakterystyka poszczególnych dziedzin 
komunikacji niewerbalnej, którymi sX: proksemika, kinezyka, chronemika, haptyka, 
okulestyka, paralangue, olfaktyka.  
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 Proksemika dotyczy funkcji przestrzeni i dystansów w komunikacji niewerbalnej. 
Kinezyka obejmuje komunikacyjne funkcje zachowa_ mimicznych, gestów i postaw 
cia>a. Wiele z tych zachowa_ ma charakter uniwersalny, niezale?ny od kultury, 
w jakiej si] znajdujemy bXdg z jakiej pochodzimy. Chronemika jest definiowana 
poprzez sposób, w jaki cz>onkowie danej kultury doZwiadczajX czasu i pos>ugujX si] 
nim. Na Zachodzie ludzie postrzegajX czas w sposób linearny, dostrzegajXc w nim 
przesz>oZc, teragniejszoZc i przysz>oZc. Wiele spo>ecze_stw tradycyjnych podchodzi 
do czasu w sposób cykliczny, odmierzajXc go porami roku. Haptyka dotyczy do-
tykowego aspektu komunikacji niewerbalnej, z którym cz>owiek ma do czynienia od 
najwczeZniejszego dzieci_stwa a? do wieku emerytalnego (np. podanie r]ki, poca>u-
nek, poklepywanie po plecach, obejmowanie w sytuacjach kryzysowych itd.). Okule-
styka obejmuje fenomen kontaktów wzrokowych i funkcji spojrzenia. Kontakt wzro-
kowy zwiXzany jest z wieloma emocjami i mo?e byc zarówno „zaproszeniem do 
komunikacji”, ale i wyrazem dominacji, zawstydzenia, przera?enia itd. Paralangue to 
nauka o niewerbalnych elementach g>osu, do których nale?X takie w>aZciwoZci, jak 
intensywnoZc g>osu, tonacja, zasi]g dgwi]ku, oraz g>osowe charakterystyki, takie jak 
Zmiech i jego odmiany. Olfaktyka wreszcie to nauka o roli zapachu w komunikacji; 
zapach mo?e nie tylko komunikowac stan naszych emocji, ale byc równie? wy-
korzystywany w celach praktycznych.  
 W rozdziale drugim Autorka przedstawia ró?nice w zachowaniach niewerbalnych 
mi]dzy kobietami i m]?czyznami w poszczególnych – wymienionych w rozdziale 
pierwszym – dziedzinach komunikacji niewerbalnej. Badania potwierdzajX, ?e ko-
biety przywiXzujX wi]kszX ni? m]?czygni wag] do „mowy cia>a”, bardziej ni? m]?-
czygni pozawerbalnie uzewn]trzniajX swoje emocje, lepiej te? ni? m]?czygni odbie-
rajX emocjonalne odcienie g>osu, mimik], gesty. Kobiety majX lepszX ni? m]?czygni 
zdolnoZc odczytywania uczuc wypisanych na twarzy. Gdy chodzi o g>os, kobiety 
u?ywajX wy?szych tonów i cz]Zciej modulujX g>os, m]?czygni zaZ u?ywajX raczej ni?-
szych tonów i mówiX g>oZniej, by zaznaczyc swojX pozycj] w konwersacji. Dotyk 
mo?e wyra?ac dominacj], posiadanie wiedzy i wysoki status jednostki. Ludzie o wy?-
szym statusie spo>ecznym inicjujX dotyk znacznie cz]Zciej ni? ci o ni?szym statusie; 
lekarze dotykajX osoby ni?szego personelu w geZcie wsparcia, ci dotykani jednak 
czujX niestosownoZc w odwzajemnieniu takiego gestu.  
 Druga cz]Zc ksiX?ki, autorstwa Urszuli Kusio, z>o?ona równie? z dwóch rozdzia-
>ów, przenosi rozwa?ania nad komunikacjX niewerbalnX z obszaru p>ci na grunt 
komunikacji mi]dzykulturowej. W kontaktach z osobami z innej kultury ulegamy 
cz]sto z>udzeniu, ?e czujX one, myZlX, oceniajX i rozumujX tak jak my – w psychologii 
nazywa si] to projekcjX podobie_stwa kognitywnego. Tymczasem istnieje wiele 
gestów, spojrze_, dotyków, które w ró?nych kulturach i u ró?nych osób mogX miec 
ca>kiem odmienne znaczenia. Im wi]ksza jest ró?norodnoZc kultur, z których wywo-
dzX si] interlokutorzy, tym wi]ksze zachodzi prawdopodobie_stwo komunikacyjnej 
pomy>ki. Historia dostarcza tu licznych przyk>adów. Wielu dyplomatów i przedsi]-
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biorców by>o rozczarowanych, ?e niemal bez powodów nie dochodzi>o do uzgod-
nienia stanowiska, a nawet ?e mimo dobrej woli byli postrzegani jako aroganccy 
i niewra?liwi.  
 W rozdziale pierwszym poszczególne dziedziny komunikacji niewerbalnej Autor-
ka analizuje w kontekZcie ró?nych kultur.  
 Proksemik] Autorka pracy ukazuje na przyk>adzie Japonii, Arabów i Afrykanów. 
Japo_czycy ograniczajX swojX prywatnX przestrze_ do niezb]dnego minimum. Z kolei 
Arabowie skracajX do minimum fizyczny kontakt podczas rozmowy, natomiast Ame-
rykanów charakteryzuje ma>a przestrze_ prywatna, przestrze_ publiczna zaZ jest du?a.  
 Przejawy ekspresji ludzkiego cia>a (kinezyka) w wielu kulturach majX znaczenie 
uniwersalne, dajX si] jednakowo odczytac, jednak wi]kszoZc gestów ludzkiego cia>a 
zmienia swoje sensy w zale?noZci od kontekstu kulturowego. Na przyk>ad „mówienie 
r]kami” u Arabów jest integralnX cz]ZciX przekazu werbalnego, natomiast w kulturze 
europejskiej, jeZli nie Zmieszy, to przynajmniej jest uwa?ane za coZ niepowa?nego.  
 WartoZc czasu (chronemika) inaczej jest traktowana nie tylko w odmiennych kul-
turach, ale nawet w jednej, okreZlonej kulturze. W Niemczech punktualnoZc jest war-
toZciX bardzo po?XdanX, ale ju? w Italii nie jest wysoko ceniona. W Rzymie znajomy 
mo?e przyjZc godzin] po umówionym terminie, nie nara?ajXc si] na wymówki, 
natomiast Sycylijczycy, jeZli w ogóle nie pojawiX si] na spotkanie, nie b]dX uwa?ani 
za niepunktualnych.  
 Bliski kontakt i dotyk (haptyka) jako wyraz okazywania publicznie uczuc trakto-
wane sX z dezaprobatX, a nawet pot]piane. W Europie zakazy w sferze zachowa_ 
dotykowych by>yby odbierane jako ograniczanie swobód obywatelskich.  
 W kulturze Zachodu nawiXzanie kontaktu wzrokowego (okulestyka) jest warun-
kiem koniecznym relacji interpersonalnej; kontakt wzrokowy informuje, czy komuni-
kacja jest w ogóle mo?liwa. To, co cz>owiek Zachodu uwa?a za „szczere spojrzenie 
w oczy”, cz>owiek Wschodu uznaje za brak szacunku i niemal afront. Zas>ony na 
twarzach arabskich kobiet pozwalajX im dostrzegac jedynie najbli?sze otoczenie 
i drog], którX podX?ajX.  
 Kultury Wschodu charakteryzuje cichy i >agodny styl „g>osowej” konwersacji 
(paralangue); wyciszone wypowiedzi ZwiadczX o kulturze osobistej rozmówcy. G>oZ-
ne, ha>aZliwe mówienie jest uwa?ane za infantylne. Natomiast wZród Arabów i miesz-
ka_ców basenu Morza kródziemnego g>oZne rozmowy, emocjonalne bogactwo wy-
powiedzi sX odbierane jako szczere i autentyczne. WZród Europejczyków szczególnie 
wyczuleni na wysokoZc i tembr g>osu sX Anglicy – zw>aszcza z klasy wy?szej – ich 
preferencje wyciszonej wypowiedzi sX zbli?one do japo_skich.  
 Wspó>czesne badania z zakresu olfaktyki dowodzX, ?e zapach komunikuje i jest 
produktem nie tylko biologii, ale tak?e kultury. Amerykanie pragnienie zastXpienia 
naturalnej woni cia>a za pomocX woni ró?nych dezodorantów doprowadzili do per-
fekcji. Arabowie, przeciwnie, uwydatniajX wszelkie zapachy cia>a i pos>ugujX si] nimi 
w nawiXzywaniu relacji interpersonalnych. Zapach – pisze U. Kusio (s. 188) – „który 
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w jednej kulturze wydaje si] wstr]tny i odrzucajXcy, w innej jest doZwiadczany jako 
przyjemny, a jeszcze w kolejnej traktowany jest neutralnie”.  
 KsiX?ka Ewy G>a?ewskiej i Urszuli Kusio stanowi niewXtpliwie kompendium wie-
dzy na temat komunikacji niewerbalnej mi]dzy p>ciami oraz mi]dzy kulturami, 
uwzgl]dnia bowiem g>ówne kierunki bada_ zawarte zarówno w publikacjach pol-
skich, jak i zagranicznych autorów. KsiX?ka ma charakter interdyscyplinarny i prze-
znaczona jest przede wszystkim dla studentów kierunków humanistycznych, takich 
jak antropologia kulturowa, socjologia kultury, kulturoznastwo, a tak?e psychologia. 
Studenci psychologii znajdX w ksiX?ce wiele zagadnie_ dotyczXcych na przyk>ad 
kwestii zwiXzanych z osobowoZciX, analizy zachowa_ niewerbalnych, z których cz]-
sto nie zdajemy sobie sprawy, a tak?e przypomnienie bada_ Karola Darwina doty-
czXcych wyra?ania emocji. Lektur] pracy u>atwiajX s>owa kluczowe umieszczone na 
marginesach tekstu, jak te? indeksy – osobowy i rzeczowy, dzi]ki którym szybko 
mo?emy dotrzec do interesujXcego nas aspektu czy poszukiwanego badacza. KsiX?ka 
ma te? znaczenie „praktyczne”: u>atwiajXc czytelnikowi zrozumienie ró?nic mi]dzy 
uczestnikami ró?nych kultur, mo?e mu u>atwic swobodne (nieraz wr]cz bezpieczne) 
poruszanie si] w odmiennych kontekstach kulturowych. W dobie globalizacji gospo-
darczej, politycznej i kulturowej ma to istotne znaczenie.  
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