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Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy. Red. J. Ko-
walewski, W. Piasek. Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego 2009. Colloquia Humaniorum. ISBN: 978-83-60636-08-4.

We wspoétczesnych naukach humanistycznych, ale takze spotecznych, nasila sig¢
niewatpliwie proces okreslany jako ich ,,antropologizacja”. Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy ten metodologiczny przetom jest trwaly, porownywalny do /linguistic turn. Nade
wszystko trzeba pytaé: czy ten zwrot jest on uprawniony i korzystny dla humanistyki?

Proby wyczerpujacego opisu oraz wyjasnienia tego zjawiska podjeli si¢ autorzy
recenzowanej publikacji, wydanej pod redakcjq Jacka Kowalewskiego (Instytut Histo-
rii 1 Stosunkoéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olszty-
nie) i Wojciecha Piaska (Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu). Zbiorowe dzieto, skupiajace specjalistdw z réznych nauk,
stanowi cenny przeglad aplikacji antropologii do réznych dziedzin nauki. We ,,Wpro-
wadzeniu” redaktorzy stusznie zaznaczaja, ze ,,zwrot kulturowy” czy ,,zwrot antropo-
logiczny” jest proba ukonstytuowania nowego metodologicznego paradygmatu,
konkurencyjnego wobec dominacji standardéw metodologicznych charakterystycz-
nych dla nauk przyrodniczych.

Antropologizacja nauk humanistycznych ujawnia si¢ juz na poziomie termino-
logicznym, w formie upowszechnienia nomenklatury przejetej z jezyka antropologii
kulturowej, charakterystycznej dla szkolnictwa anglosaskiego. Kolejnym symptomem
tego zjawiska jest ukonstytuowanie si¢ nowych dziedzin badawczych, zwlaszcza
réznych form kulturoznawstwa (Cultural Studies), aspektywnie scalajacych dokonania
dyscyplin filozoficznych, humanistycznych i spotecznych. Zjawisko to obrazuje
wzrastajaca liczba przektadow opracowan z zakresu antropologii kulturowej na jezyk
polski' oraz polskich opracowan z tej dziedziny’. Proces ten wskazuje nie tylko na
»zadomowienie si¢” antropologii kulturowej w nauce polskiej, ale takze na programowa
probe ugruntowanie tego podejscia w naukach humanistycznych, a nawet spotecznych.

Tworcy recenzowanej publikacji utozsamiaja, w wigkszos$ci, antropologi¢ z antro-
pologia kulturowa’. W tym kontekscie wskazuja na pojawianie si¢ ,,nowych” antropo-

"'E.J. David. Antropologia kulturowa. Globalne sily, lokalne $wiaty. T. A. Gasior-Niemiec.
Krakow 2012; Antropologia doswiadczenia. Z epilogiem Clifforda Geertza. Red. V.W. Turner,
E. M. Turner. Tt. E. Klekot, A. Szurek. Krakow 2011; C.T. L e w e 1l e n. Antropologia polityczna.
Tt. T. Sieczkowski, A. Dabrowska. Krakow 2011.

2E.Kopczynska. Metoda i pasja. Antropologia kulturowa Franza Boasa. Z wyborem pism.
Krakéw 2012; PJ. Ferenski. O pochodzeniu idei. Relatywizm w amerykanskiej antropologii
kulturowej. Wroctaw 2011; W. Piasek. Historia jako wiedza lokalna. ,, Antropologiczne przesu-
niecie” w badaniach nad historiografiq PRL. Torun 2011.

> Wedhlug Alana Bernarda antropologia to na ogot dyscyplina, w ktérej sktad wchodza cztery
dziedziny wiedzy lub dyscypliny szczegotowe: 1) antropologia biologiczna, 2) archeologia, 3) jezy-
koznawstwo antropologiczne, 4) antropologia kulturowa. A. B ern ar d. Antropologia. Zarys teorii
i historii. Przet. S. Szymanski, wstep J. Tokarska-Bakir. Warszawa 2006 s. 33.
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logii: antropologii codzienno$ci, ciata, obrazu, widowiska, poetyki itd. Stymuluje to
staly proces ,,antropologizacji” nauk humanistycznych i spotecznych. Celem tej publi-
kacji jest zatem (1) wskazanie rozwiazan podstawowych problemow antropologii
kulturowej (teoria a praktyka; teoria i sposoby interpretacji, granice badan w terenie
iin.), a w tym kontek$cie odpowiedz na pytanie, czy metoda antropologii jest upraw-
niona oraz jakie teorie leza u jej podstaw, oraz (2) ukazanie mozliwych zastosowan
metody antropologicznej w poszczegdlnych dyscyplinach wiedzy. Czes¢ I tej publi-
kacji, metaprzedmiotowa, jest proba ukazania wspolnej metody wszystkich rodzajow
antropologii, suponujac wyraznie, ze taka metoda istnieje. Kolejne czgsci ukazuja
przyktady antropologizowania wspdtczesnych nauk: jezykoznawstwa, sztuki i medy-
cyny (cz. II), historiografii (cz. IIl), by ukazaé zwiazki antropologii kulturowe;j
z antropologig filozoficzng (cz. IV).

W czgéci metaprzedmiotowej Marcin Brocki wyjasnia znaczenie tytulowego
terminu ,,antropologizacja”. Nastgpnie omawia podstawowe formy antropologii upra-
wiane w ramach humanistyki: antropologi¢ historii, literatury, j¢zyka. Zaznacza row-
niez, ze jedng z gtéwnych trudnosci, jaka napotykaja wspotczesni antropologowie,
jest okre$lenie zakresu przedmiotu swych badan. Swiadczy to, co podkreslaja wspot-
cze$ni etnolodzy i antropologowie, o interdyscyplinarnym zacigciu tego podejscia
badawczego. Badacze z zakresu innych dziedzin moga widzie¢ w tym przejaw zbyt
swobodnego przekraczania kompetencji i braku wiarygodnosci naukowej, co moze
prowadzi¢ do swoistego ,,intelektualnego klusownictwa” (s. 23). Brak w okresleniu
metodologicznej ,,granicy” grozi ktopotami z ,,tozsamoscia” tej dziedziny wiedzy.

W réwnie pesymistycznym tonie utrzymany jest artykul Rafata Klesty-
-Nawrockiego, podnoszacy kwesti¢ problemdéw instytucjonalnych oraz niewtasci-
wej (niespecjalistycznej) edukacji antropologicznej. W tym konteks$cie to raczej filo-
zofowie, literaturoznawcy oraz historycy zajmujacy si¢ antropologia, a nie antropologo-
wie sa uwazani za ,.klusownikow intelektualnych”. Autor sugeruje¢, ze ,,antropologizo-
wanie” humanistyki dokonuje si¢ bez udziatu antropologow, a co za tym idzie — nie
moze by¢ uznane za przejaw budowania rzetelnie i systematycznie uprawianej antropo-
logii*. Konieczny jest wiec powr6t do badan terenowych, co pozwolitoby uniknag ,,idea-
listycznych, quasi-filozoficznych, spekulatywnych narracji antropologicznych” (s. 37).

Jego zdaniem spér ten musi byé rozwiazany w obrebie samej antropologii, ,,w domu™”.

* Antropologia kulturowa moze spelniaé zewnetrzne kryterium odrebnosci naukowej: mieé
wlasny status instytucjonalny (instytucjonalno-prawna pozycj¢ w strukturach badawczo-dydaktycz-
nych oraz wykazywac si¢ uzytecznoscia spoteczna), aby dowies¢ jednak jej tozsamosci, nalezatoby
wskaza¢ takze na jej odrgbny status metodologiczny, co do ktdrego nie ma konsensusu. Biorac pod
uwage spor ,,w domu” i niejasne stanowisko antropologdéw, nalezatoby za Monika Walczak, ktéra
stosuj¢ t¢ kategori¢ w odniesieniu do kulturoznawstwa, uznaé¢ antropologi¢ kulturowa za dziedzing
badan interdyscyplinarnych. Zob. M. W alc z ak. Miedzy dyscypling a badaniami interdyscyplinar-
nymi: uwagi o metodologicznym statusie kulturoznawstwa. ,,Roczniki Kulturoznawcze” 1:2010 s. 7-41.

> Problem hiatusu miedzy teoriq (interpretacja) a praktyka (badania w terenie) jest jednym
z podstawowych probleméw antropologii. R. Klesta-Nawrocki trafnie opisuje napigcic migdzy
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Podobny watek pojawia si¢ w tekscie Konrada Goérnego, ktéry analizuje zja-
wisko pierwotniejsze od ,,antropologizowania humanistyki”, za jakie uwaza ,,antropo-
logizowanie antropologii”. Proces ten ma si¢ uwidacznia¢ w skierowaniu si¢ etnologii
i etnografii w strong¢ popularniejszej (,,bardziej chwytliwej”) i pojemniejszej zakre-
sowo antropologii. Zdaniem Gornego ,,antropologizowania antropologii” wywodzi si¢
z antypozytywistycznego zwrotu, owocujac ,hieustannym cytowaniem” pogladow
badaczy amerykanskich z ,.kregu szeroko rozumianej antropologii refleksyjnej”, przy
ograniczeniu empirycznych badan w terenie, typowych dla etnologii. Autor, powotuje
si¢ na Nigela Barleya, ktory w ksiazce Niewinny antropolog (The Innocent Anthro-
pologist)® dowodzi, jak daleko praktyka badan terenowych odbiega od teoretycznych
zatozen.

W czesciach merytorycznych warto wyrézni¢ artykut Tomasza Rakowskiego,
antropologa i praktykujacego lekarza, poswigcony przejawom antropologizowania
medycyny, wychodzacym poza typowa dzi§ preferencje metod $cisle biologicznych
i fizykalnych. Rakowski opisuje odmiennosé perspektyw uwidaczniajacych si¢ w re-
lacji lekarz—pacjent, omawiajac rozne przypadki tzw. folk medicine (medycyny ludo-
wej). Podkresla wage znajomosci historii choroby pacjenta, rolg integralnego wy-
wiadu lekarskiego (rozmowa kliniczna), by wyjasnic¢ réznic¢ migdzy stanem chorobo-
wym rozumianym jako disease (poparta badaniami fizykalnymi opinia lekarza
o zdrowiu pacjenta), a rownie waznym, subiektywnie pojetym illness, bedacym czysto
irracjonalng opinig pacjenta dotyczaca jego stanu zdrowia.

Przejawom antropologizowania historii poswigcony jest artykul Karoliny Polasik-
Wrzosek, ktora skupia si¢ na waznej kwestii posredniosci i bezposredniosci po-
znania historycznego. Poznanie bezposrednie, z zasady, wiazane jest w historiografii
z ,zywym zrodlem”, za jakie uwazany jest §wiadek wydarzen historycznych. Histo-
rycy najczesciej musza si¢ zadowoli¢ jednak poznaniem posrednim, w ktéorym me-
dium przekazu jest tekst, czyli ,,zrodto martwe”. Autorka kwestionuje stusznosé
takiego podziatu, podwazajac ,,bezposrednio$¢” poznania w ,autentycznych” rela-

tendencja do podkreslania roli interpretacji kosztem badan terenowych w tzw. antropologii gabine-
towej, gdzie terenem badan staje si¢ sam tekst: ,,Zachtysnigcie si¢ mozliwosciami interpretacyjnymi
w relacji do krytykowanych badan terenowych prowadzito do zmiany ich modelu, a nawet do catko-
witego z nich rezygnowania” (s. 37). Obecnie wérdd antropologdéw zauwazalne jest zjawisko od-
wrotne, nasilaja sie badania terenowe, prawdopodobnie nie tylko ze wzgledu na dziatalnosé
antropologéw-amatordw, ale by pelniej uprawomocni¢ naukowy status antropologii kulturowe;j.
Posiadanie odrgbnej metody i jezyka jest bowiem warunkiem jej odrgbnosci w stosunku do innych
dyscyplin w zakresie humanistyki i filozofii: ,,Przychylamy si¢ wigc do opinii, ze dla wielu wspot-
czesnych antropologdéw polskich «kontakt z terenem» zaczyna by¢ sine qua non odrgbnosci dyscyp-
liny” (Francuska antropologia kulturowa wobec problemow wspolczesnego swiata. Red. A. Chwie-
duk, A. Pomiecinski. Warszawa 2008 s. 36-37).

®N. Barley. Niewinny antropolog. Notatki z glinianej chatki. Przet. E.T. Szyler. Warszawa
1987.
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cjach $wiadka wydarzen. W tym kontekscie analizuje stosowana przez antropologéw
tzw. obserwacj¢ uczestniczacg (Bronistaw Malinowski). Anglosaski termin odpowia-
dajacy ,,obserwacji uczestniczacej” — [ witnessing, co mozna tlumaczy¢ jako:
,,zaswiadczajace Ja” badz ,,Ja, ktéry niesie $wiadectwo”, moze by¢é bowiem prze-
jawem fonetycznej gry (eye witness), stuzac wowczas do okreslenia ,,naocznego
swiadka”. Polasik-Wrzosek wskazuje, ze niercalna jest wizja naocznego $wiadka
partycypujacego w mentalnosci, sekretach oraz tabu danej wspolnoty, gdy badania
w terenie wspierane sg jedynie osobista empatig antropologa. Uczestnictwo to byloby
uprawnione jedynie przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z ,,przezroczystym pod-
miotem” badacza. Ostatecznie wigc, zdaniem Polasik-Wrzosek, piSmiennictwo formu-
towane na podstawie badan terenowych nie r6zni si¢ w sposob istotny od tworczosci
stricte teoretycznej (gabinetowej), w kazdym bowiem przypadku nie jest ono zako-
rzenione w autentycznym ,,wspotuczestnictwie”.

Zagadnienie relacji antropologii kulturowej do antropologii filozoficznej podej-
muje za$ artykut Ewy Starzynskiej-Kos$ciuszko. Antropologia filozoficzna
zajmuje si¢ przede wszystkim natura cztowieka (przy zatozeniu, ze ona istnieje — jak
podkresla autorka), porusza takze kwesti¢ sensu istnienia, szczgs$cia, wolnosci, $mier-
ci; nade wszystko odpowiada ona na fundamentalne pytanie: kim jest cztowiek? Choé
jej rozwiazania stymulujg zatozenia pierwotniejsze, z zakresu metafizyki, teorii po-
znania czy etyki, to jest odrgbna dyscypling filozoficzng. Wspdtczesny swoisty
,Wysyp” réznych form antropologii (w medycynie, psychologii i naukach spolecz-
nych), a zwlaszcza ,,antropologii antropologii”, czyli antropologii kulturowej, pro-
wadzi wszakze do zakwestionowania znaczenia antropologii filozoficznej. Autorka
przeprowadza apologi¢ antropologii filozoficznej, stwierdzajac m.in., ze antropologia
filozoficzna przewyzsza inne antropologie bardziej holistycznym uj¢ciem. Dysponuje
rowniez wlasng metoda, gdy np. antropologia biologiczna zapozycza ja z biologii czy
fizyki. Dotyczy to nawet antropologii kulturowej, ,,antropologizujacej humanistyke”,
ktora czerpie obficie z metod i faktualnych danych humanistyki. W tym kontekscie
Starzynska-Ko$ciuszko kwestionuje tez nieaktualny juz zarzut dotyczacy braku empi-
rycznego zakorzenienia antropologii filozoficznej. Podkresla, ze mimo integralnego
charakteru antropologii kulturowej nie jest ona w stanie dotrze¢ do istoty cztowie-
czenstwa. Nie majac ku temu odpowiedniej metody, musiataby przekroczyé swoje
kompetencje naukowe. Nic wigc dziwnego, ze ironicznie dodaje, ze ,,nadzakreso-
wos$¢” 1 swoisty totalitaryzm, uwidaczniajacy si¢ w antropologizacji nauki moze si¢
uwidoczni¢ w najblizszym czasie pojawieniem si¢ ,,antropologii teoriokwantowe;j”.
Innego zdania jest Krzysztof Abriszewski, ktory docenia mariaz antropologii
filozoficznej i1 kulturowej, dostrzegajac w tym zjawisku szans¢ na powrot filozofii do
empirii. Postuluje nawet przeprowadzenie ,,badan w terenie” w odniesieniu do swiata
naukowcow.
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Zastuga prezentowanej publikacji jest wszechstronne uchwycenie niepodwazanego
zjawiska dokonujacego si¢ we wspdlczesnych naukach humanistycznych, takze
z uwzglednieniem polskich realiow. Cenne jest wskazanie, ze o ile najpetniej turn to
anthropology objawia si¢ w naukach humanistycznych, to w pozostatych naukach jest
zagrozeniem dla rzetelnosci prowadzonych przez nie ich badan. Jest bowiem prze-
jawem ich ufilozoficznienia czy nawet ideologizacji, przez zbytnie ich uteore-
tycznienie, co zauwazaja sami antropolodzy, nawotujacy do powrotu do badan tere-
nowych. Przerysowanie roli interpretacji, charakterystyczne dla postmodernizmu,
sprawia, ze antropologia staj¢ si¢ cennym rezerwuarem przyktadow legitymizujacych
relatywizm kulturowy, ktory wigze si¢ z relatywizmem etycznym (cztowiek jest twor-
ca i miara warto$ci)’. Dane antropologiczne, jak twierdzi Clifford Geertz, uczynity
z antropologii powazny argument przeciw absolutyzmowi sadow intelektualnych,
moralnych i estetycznych®. Antropologizacja nauk humanistycznych i spolecznych
moze prowadzié¢ takze do réznych form redukcjonizmu’. Kwestionuje najpierw samo-
dzielnos$¢ ujgé poszczegdlnych nauk, ukonstytuowanych przez wtasciwy im przedmiot
i metod¢. Moze tez prowadzi¢ do swoistego monizmu naukowego, kwestionujacego
prawomocno$¢ antropologii filozoficznej. Najbardziej grozny byltby jednak zarzut
redukcjonizmu wizji cztowieka. Sprowadzanie cztowicka jedynie do roli wytwdrcy
kultury owocuje naturalizmem gubigcym swoistos¢ ludzkiej egzystencji. Takze religie
traktuje si¢ bowiem tylko jako element kultury, co uwidocznia si¢ najbardziej we
wcigz wplywowym ewolucjonizmie kulturowym.

Czy w tym kontekscie tytutowe antropologizowanie humanistyki, a w praktyce
i nauk spotecznych, po czgsci przyrodniczych (medycyna), jest zatem przetomem,
polegajacym na pelniejszym wskazaniu ich wspoélnego korzenia jakim jest kultura,
czy tez kolejna moda intelektualng. Mimo wszelkich utomnosci tej proby, czy nie
mozna widzie¢ w niej — co dostrzegli w pewnej mierze redaktorzy recenzowanego
tomu — cennej funkcjonalnie kontrpropozycji wobec swoistego imperializmu ideatow
tzw. trzeciej kultury, akcentujacej uniwersalna role przyrodoznawstwa'’? Czyz
w konicu, last but not least, nie jest jakas forma obrony czlowieczenstwa? Nie mozna
bowiem lekcewazy¢ swoistej przestrogi formutowanej przez Martina Bubera w ,,krot-

"PJ. Ferenski. O pochodzeniu idei. Relatywizm w amerykanskiej antropologii kulturowey.
Wroctaw 2011 s. 22.

8 W antropologii nalezy wyrézni¢ dwa zasadnicze rodzaje relatywizmu: a) relatywizm opisowy
(deskryptywny) — kultura reguluje sposdb postrzegania $wiata przez ludzi; b) relatywizm norma-
tywny — (skoro kazda kultura ma wilasne standardy oceny to nie istnieja uniwersalne standardy
oceniania innych kultur). Bernard. Antropologia s. 146. Uzywajac pojecia z filozofii nauki,
relatywizm normatywny mozna w tym kontekscie okresli¢ jako swoistg niewspdtmierno$¢ kultur.

? Na temat redukcji filozofii do $wiatopogladu w badaniach historycznych zob. S. Janeczek.
Koncepcja historii filozofii w kontekscie relacji: filozofia a $wiatopoglad. W: Swiatopogladowe
odhniesienia filozofii polskiej. Red. S. Janeczek, R. Charzynski, M. Maciotek. Lublin 2011 s. 23-35.

10 C.P. Snow. Dwie kultury. Warszawa 1999; Trzecia kultura. Red. J. Brockman. Warszawa
1996.
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kiej historii antropologii filozoficznej”, ktory przywotuje klasyka ,,zwrotu ku czto-
wiekowi”: ,,Nigdy jeszcze — pisze Heidegger w «Kant a problem metafizyki» — nie
wiedziano o cztowieku tak wiele i tak roznych rzeczy jak w naszych czasach [...] Ale
tez zadna epoka procz dzisiejszej ni wiedziata mniej o tym, czym jest cztowiek™"'.

Patrycja Burba

Doktorantka Wydzialu Filozofii KUL
Sekcja Filozofii Teoretycznej

'M. Buber. Problem czlowieka. Przet. J. Doktor. Warszawa 1993 s. 68.



