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CICHA WIEDZA HIPPOLITY – 
SEN NOCY LETNIEJ W LEKTURZE RENÉ GIRARDA 

 Dedykuj$ Teatrowi Szekspirowskiemu w Czuktach 

 We Wprowadzeniu do swojej ksiIJki Szekspir. Teatr zazdro%ci René 
Girard wyjaNnia przyczyny, dla których zdecydowaV siW napisaX to studium, 
mimo Je powstaVo juJ tysiIce tomów poNwiWconych Williamowi Szeks-
pirowi: 

 
 Moje wyjaNnienie bWdzie jednak bardzo proste: bezgraniczne umiVowanie 
przedmiotu. ByVbym jednak obVudny, twierdzIc, Je miVoNX ta jest tak bezintere-
sowna i bezcielesna, jak zaleca Immanuel Kant w swych pismach estetycznych. 
 Moja praca o Szekspirze nierozerwalnie wiIJe siW z tym wszystkim, co dotych-
czas napisaVem, poczynajIc od eseju na temat piWciu powieNciopisarzy euro-
pejskich1. 

 
 DzieVo Szekspira, twierdzi Girard, odkrywa prawdW na temat mimetycz-
nego poJIdania i mechanizmu kozVa ofiarnego. To dwa wspóVzaleJne zja-
wiska, których istnienie i kulturowe znaczenie odsVania Girard w swojej 
koncepcji antropologii mimetycznej (antropologii fundamentalnej, genetycz-
nej). W przekonaniu jej twórcy antropologia mimetyczna, stanowiIc hory-
zont odczytania dramaturgii Szekspira, pozwala jednoczeNnie rozpoznaX de-
mistyfikacyjnI wobec ludzkiej kultury moc tych utworów. 
 OczywiNcie nie znajdziemy u Szekspira takich okreNlec, jak „mimetyczne 
poJIdanie”, „kryzys mimetyczny”, „mechanizm kozVa ofiarnego”, ale w re-
 

Mgr KATARZYNA WIELECHOWSKA – Katedra Dramatu i Teatru, Instytut Kultury WspóVczesnej, 
WydziaV Filologiczny, Uniwersytet gódzki; adres do korespondencji – e-mail: char12@poczta. 
onet.pl 

1 R. G i r a r d. Szekspir. Teatr zazdro%ci. PrzeV. B. MikoVajewska. Warszawa 1996 s. 5. Dalej 
cyt. jako: STZ. Wspomniany przez René Girarda esej to jego praca Deceit, Desire and the Novel. 
Baltimore 1966.  



KATARZYNA WIELECHOWSKA 98

toryce jego dramatów, zauwaJa Girard, pojawiajI siW inne sformuVowania, 
równie dobrze oddajIce charakter tych zjawisk: „zasugerowane pragnienie”, 
„zazdrosne pragnienie”, „miVoNX cudzym okiem”, „kryzys kolejnoNci”. JeNli 
podjIX perspektywW proponowanI przez francuskiego badacza, to sVynne 
zdanie z Hamleta o tym, Je celem teatru „jest sVuJyX jako zwierciadVo 
naturze, ukazywaX cnocie jej oblicze, nikczemnoNci jej wizerunek, a chwili 
obecnej i duchowi czasu ich ksztaVt i piWtno”2, moJna przeksztaVciX w for-
muVW, Je fundamentalnI zasadW teatru Szekspira stanowi odzwierciedlenie 
i ujawnienie mechanizmu mimetycznego. Mechanizmu, który zdaniem Gi-
rarda, nie tylko jest sprzWJony z zazdroNciI, ale potencjalnie zawiera prze-
moc i jI generuje.  
 

 

HIPOTEZA MIMESIS I PRZEMOCY 
 

 Kategoria mimesis ma w refleksji Girarda kluczowe znaczenie. Autor 
Rzeczy ukrytych od za&o'enia %wiata zajmuje siW niI w mniejszym stopniu 
jako kategoriI estetycznI, przede wszystkim natomiast jako kategoriI 
antropologicznI, przy czym proponuje takie rozumienie tej problematyki, 
które istotnie róJni siW nie tylko od tradycyjnych, ale takJe od szeregu 
wspóVczesnych ujWX. W sposobie traktowania przezec zagadnienia naNlado-
wania zaznacza siW pewna linia ewolucyjna – od mimesis rozpatrywanej jako 
problem z zakresu psychologii indywidualnej po sformuVowanie hipotezy 
mimetyzmu stanowiIcej integralnI czWNX jego rozwaJac zorientowanych na 
wyjaNnianie genezy kultury. Innymi sVowy, ewolucja ta polega na rozszerza-
niu funkcji interpretacyjnej samej mimesis.  
 IstotW hipotezy Girarda – charakteryzujIc wstWpnie, a zarazem rezygnujIc 
z chronologicznej prezentacji formowania siW Girardowskiej koncepcji 
naNladowania – stanowi zaVoJenie o NcisVej zaleJnoNci miWdzy dziaVaniami 
mimetycznymi a procesem hominizacji. Girard okreNla mimesis jako siVW 
aktywizujIcI ów proces: „skVonnoNX do imitacji, a takJe intensywnoNX tego 
zjawiska roNnie wraz z objWtoNciI mózgu na przestrzeni wszystkich etapów 
prowadzIcych do homo sapiens. [...] Proces hominizacji zostaV wyzwolony 
wVaNnie przez wzrost mocy naNladowczej, a nie na odwrót”3.  
 

2 W. S h a k e s p e a r e. Hamlet. W: Dzie&a wszystkie. T. V: Tragedie 1. PrzeV. M. SVom-
czycski. Kraków 2004 s. 409. 

3 R. G i r a r d. Rzeczy ukryte od za&o'enia %wiata. PrzeV. M. Goszczycska. „Literatura na 
Nwiecie” 1983 nr 12 s. 111. Dalej cyt. jako: RU. 
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  ZdolnoNX mimetyczna niewItpliwie wpVywa na procesy uczenia siW oraz 
na procesy adaptacji. Zdaniem Girarda mimesis stymuluje takJe indywi-
dualny rozwój, w szerszej zaN perspektywie wpVywa na zachowanie ciIgVoNci 
kultury, sprzyjajIc utrwalaniu jej form: „W zachowaniu czVowieka nie ma 
niczego lub prawie niczego, co nie byVoby wyuczone, a kaJde uczenie siW 
moJna okreNliX jako imitacjW. Gdyby ludzie przestali nagle wzajemnie siW 
naNladowaX, zaczWVyby stopniowo zanikaX wszystkie formy kulturowe” (RU 
s. 79). Podobne poglIdy wypowiadane sI na gruncie etologii, gdzie kulturo-
twórcza rola dziaVac naNladowczych przyrównana zostaje do determinujIcej 
mocy dziedzicznoNci. Zdaniem Konrada Lorenza proces przekazywania 
przez tradycjW i nastWpnie przejmowania norm i zachowac spoVecznych ma 
w toku stawania siW kultury analogiczne znaczenie do procesu dziedziczenia 
obrazu genetycznego w filogenezie4. Lorenz stwierdza teJ, Je kaJde od-
stWpstwo od utrwalonych reguV zachowania ma taki sam wpVyw na przemiany 
w kulturze, jak na ewolucjW filogenetycznI kaJde odchylenie w reprodukcji 
zapisu genetycznego. 
 Rozumienie jednak dziaVac naNladowczych wyVIcznie jako przedstawia-
nia, odtwarzania „pewnych typów zachowac, sposobów bycia, indywidual-
nych i grupowych przyzwyczajec, sVów, sposobów wyraJania siW” (RU s. 80) 
jest wedVug Girarda niewystarczajIce. Takie rozumienie, zapoczItkowane w 
filozofii Platona, a kontynuowane w myNli zachodnioeuropejskiej, zakreNliVo 
ramy dla problematyki naNladowania, ale zarazem istotnie jI ograniczyVo.  
 Girardowska analiza struktury zachowac naNladowczych ujawnia zna-
mienne sprzWJenie naNladowania z poJIdaniem, z pragnieniem. TW interfe-
rencjW mimesis i pragnienia wyraJa wprowadzone przez Girarda okreNlenie 
„mimetyczne poJIdanie”, „pragnienie mimetyczne”, „pragnienie trójkItne”. 
Oznacza ono naNladowcze ukierunkowanie uwagi i obudzenie chWci posia-
dania wVaNnie tego obiektu, którego pragnie ktoN inny. Relacja: pragnIcy 
podmiot–przedmiot pragnienia skrywa w istocie relacjW potrójnI: podmiot–
mediator pragniec–przedmiot. Ponad liniI VIczIcI podmiot z przedmiotem 
znajduje siW jeszcze mediator, który niejako wskazuje podmiotowi przedmiot 
godny pragnienia, „który opromienia jednoczeNnie podmiot i przedmiot”5. 
Girard nazywa tW relacjW pragnieniem „trójkItnym”. Odzwierciedla ona 
 

4 Zob. K. L o r e n z. Regres cz&owiecze(stwa. PrzeV. A.D. Tauszycska. Warszawa 1986 s. 50. 
5 R. G i r a r d. Pragnienie „trójk*tne”. PrzeV. M. Wodzycska. W: Antologia wspó&czesnej 

krytyki literackiej we Francji. Oprac. W. Karpicski. Warszawa 1974 s. 343. Dalej cyt. jako: PT. 
Zob. takJe: T e n J e. Prawda powie%ciowa i k&amstwo romantyczne. PrzeV. K. Kot. Warszawa 
2001 s. 7-57. 
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zjawisko mimetycznego poJIdania, które „nie jest zakorzenione ani w pod-
miocie, ani w przedmiocie, lecz w osobie trzeciej, która sama poJIda i której 
poJIdanie podmiot naNladuje”6. 
 Girard odkrywa wiWc, Je naNladowanie i poJIdanie to dwa wspóVwystWpu-
jIce fenomeny. Odkrywa takJe, iJ pragnienie najczWNciej nie ma sponta-
nicznego charakteru, wiIJe siW nie tyle z obiektem, co odnajduje swój 
przedmiot za poNrednictwem pragnienia Innego: „blisni jest wzorcem na-
szych poJIdac”7.  
 Pragnienie zapoNredniczone róJnicuje siW na mediacjW zewnWtrznI i me-
diacjW wewnWtrznI. Mediacja zewnWtrzna oznacza, Je miWdzy podmiotem 
a mediatorem zachodzi dystans na tyle silny, „by dwie sfery moJliwoNci, 
których Nrodki zajmujI mediator i podmiot, nie byVy ze sobI w Jadnym 
kontakcie” (PT s. 349). Dystans ów moJe byX odlegVoNciI w czasie lub 
w przestrzeni, lecz przede wszystkim ma charakter duchowy albo, mówiIc 
jeszcze inaczej, ontologiczny.  
 Zjawisko mediacji zewnWtrznej ukazuje, zdaniem Girarda, m.in. Don 
Kichote Miguela de Cervantesa Saavedra. Bohater Cervantesa, wybierajIc za 
wzór do naNladowania literackI postaX rycerza Amadisa, zaczyna pragnIX 
tego, ku czemu w jego wyobraJeniu kierowaVby siW sam Amadis. Dla Don 
Kichota osoba bWdIca wzorem (modelem) postWpowania staje siW zarazem 
mediatorem pragniec. Don Kichote nie pragnie wedVug Siebie, lecz wedVug 
KogoN Innego, zapoJycza „u KogoN Innego swoje pragnienia w porywie tak 
pierwotnym, niemal organicznym, Je myli je zupeVnie z chWciI bycia SobI” 
(PT s. 344). Przy tym fakt, Je np. Amadis jest postaciI fikcyjnI, nie 
zmniejsza realnoNci mediacji. Ów dystans ontologiczny miWdzy mediatorem 
(Amadis) a bohaterem (Don Kichote) sprawia natomiast, Je nie moJe dojNX 
do rywalizacji miWdzy nimi. Girard twierdzi, Je wysiVki i starania bohatera 
Cervantesa cechuje pewna niewinnoNX, poniewaJ Don Kichote nie jest uwik-
Vany we wspóVzawodnictwo z mediatorem. Nie ukrywa ponadto swej adora-
cji dla wzoru-modelu oraz prób jego wiernego naNladowania. „U Cervantesa 
mediator króluje na niedostWpnym niebie i przekazuje swojemu wyznawcy 
trochW NwiatVa. U Stendhala ten sam mediator zstIpiV na ziemiW” (PT s. 348).  
 Gdy dystans maleje tak, Je sfery moJliwoNci podmiotu i mediatora wza-
jemnie siW przenikajI, mediacja zewnWtrzna przeksztaVca siW w mediacjW we-
wnWtrznI, w której model pragniec staje siW jednoczeNnie rywalem. ZbliJenie 
 

6 R. G i r a r d. Sacrum i przemoc. Cz$%/ druga. PrzeV. M. i J. Plecicscy. Poznac 1994 s. 5. 
7 T e n J e. Widzia&em szatana spadaj*cego z nieba jak b&yskawica. PrzeV. E. Burska. Warsza-

wa 2002 s. 22. Dalej cyt. jako: WS. 
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siW obszarów oddziaVywania podmiotu i mediatora najczWNciej prowokuje 
rywalizacjW. Stendhal przedstawia w swych powieNciach sytuacjW mediacji 
wewnWtrznej, której towarzyszy szereg ambiwalentnych uczuX i zachowac, 
niezmiennie jednak powiIzanych z „zawiNciI, zazdroNciI i bezsilnI niena-
wiNciI” (PT s. 355). Bohater mediacji wewnWtrznej, choX podlega równie 
silnemu impulsowi naNladowczemu co bohater mediacji zewnWtrznej, skrywa 
ten fakt i nie przyznaje siW do niego. Zmienia „logiczny i chronologiczny 
porzIdek pragniec, by ukryX swoje naNladowanie. Zapewnia, Je jego prag-
nienie jest wczeNniejsze od pragnienia rywala. [...] Wszystko to, co pochodzi 
od mediatora, jest systematycznie deprecjonowane, aczkolwiek ciIgle pota-
jemnie upragnione” (PT s. 351). GVWboko tajone uwielbienie i podziw dla 
mediatora mieszajI siW z zawiNciI i zazdrosnI rywalizacjI. vwiadomoNX 
pochwycona w zaleJnoNci mediacji wewnWtrznej wikVa siW w sprzeczne uczu-
cia i myNli. W rezultacie postrzega model pragniec nie tylko jako rywala, ale 
takJe jako przeszkodW uniemoJliwiajIcI realizacjW tych pragniec. W prze-
Nwiadczeniu podmiotu mediator jest „przebiegVym i diabolicznym wrogiem; 
usiVuje pozbawiX podmiot tego, co jest mu najbardziej drogie, przeciwstawia 
siW jego najbardziej uprawnionym dIJeniom” (PT s. 351). Nieustannie siW 
porównujIc i zarazem nie mogIc siW zrównaX z mediatorem, bohater media-
cji wewnWtrznej VIczy siW z nim niewidzialnymi wiWzami ambiwalentnych 
uczuX „najkorniejszego uwielbienia i najgVWbszej urazy”. Dlatego teJ przed-
miot, którego pragnie lub który posiada mediator, zyskuje tak istotne 
znaczenie dla podmiotu, albowiem „temu wVaNnie przedmiotowi i tylko jemu 
mediator udziela swego prestiJu […]. Inne przedmioty nie majI Jadnej 
wartoNci w oczach zawistnika, nawet gdyby byVy podobne czy teJ identyczne 
z przedmiotem «mediatyzowanym»” (PT s. 354). W istocie wiWc nie tyle 
posiadanie przedmiotu jest rzeczywistym sródVem zawiNci i niepokojów 
podmiotu, lecz sama obecnoNX skrycie podziwianego mediatora-przeszkody-
rywala. W tym procesie pragnienie f i z y c z n e  przeksztaVca siW w prag-
nienie m e t a f i z y c z n e. Girard podkreNla, Je Cervantes i Stendhal, uka-
zujIc w swych powieNciach filiacje mimetyzmu i poJIdania, „odwracajI 
powszechnie przyjWtI hierarchiW pragnienia i oddajI mediatorowi miejsce 
uzurpowane przez przedmiot” (PT s. 354).  
 NaNladowanie nie jest zatem jednorazowym, skocczonym aktem, to raczej 
proces odznaczajIcy siW specyficznI dynamikI i konsekwencjami. Mime-
tyczne poJIdanie, twierdzi Girard, warunkuje w tym samym stopniu dzia-
Vania jednostkowe, co spoVeczne, i zawsze jest potencjalnie destrukcyjne. 
W planie indywidualnym stanowi sródVo szeregu negatywnych procesów 
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mentalnych, takich jak wspomniana juJ zawiNX czy zazdroNX. TW rzeczy-
wistoNX psychicznI, rodzaj psychicznego samozatrucia Max Scheler opisaV 
jako zjawisko resentymentu. ZawiNX w analizie Schelera to „uczucie bez-
silnoNci, które przeciwstawia siW wysiVkowi podejmowanemu przez nas, by 
uzyskaX danI rzecz, poniewaJ naleJy ona do kogoN innego”8. Girard wska-
zuje na toJsamoNX zjawisk – resentymentu i mediacji wewnWtrznej, i stwier-
dza za Schelerem, Je przyczyna zawiNci tkwi we wVaNciwej ludziom dys-
pozycji do ciIgVego porównywania siW z innymi. Stwierdza takJe, Je Nwiado-
moNX poddana bVWdnemu koVu mimetycznego poJIdania, zawiNci, rywalizacji 
staje siW w peVnym tego sVowa znaczeniu NwiadomoNciI nieszczWNliwI: 
 

PoJIdliwoNX lekcewaJy to wszystko, co okazuje uprzejmoNX, co zdaje siW za-
praszaX. PociIga jI wszystko, co siW wymyka; wszystko, co jI odpycha – zawsze 
zauroczy. NieNwiadomie sama drIJy VoJysko tego potoku, który nieustannie jI 
zwodzi. Tak sobie wyobraJa Nwiat, jak go jej ukazuje absurdalny podziaV Nwiata na 
poJIdane i niepoJIdane9. 

 
  W planie Jycia zbiorowego mediacja wewnWtrzna czWsto staje siW za-
rzewiem konfliktów. NaNladowcze pragnienia wielu osób skierowane ku 
temu samemu przedmiotowi prowokujI bowiem rywalizacjW. Konflikto-
gennoNX mimetycznego poJIdania ma NcisVy zwiIzek z jego „zarasliwoNciI”: 
„im jest wiWcej osobników zainteresowanych jednym obiektem, tym wiWksza 
iloNX jeszcze nie zaangaJowanych skVania siW do pójNcia za ich przykVadem” 
(RU s. 96). To „udzielanie siW” mimetycznego poJIdania, podatnoNX na 
mediacjW pragniec wyzwala mimetyczne gesty przywVaszczania, „kiedy po 
ten sam obiekt poJIdania wyciIgajI siW dwie lub teJ kilka chciwych rIk...” 
(RU s. 81). Intensyfikacja mimesis przywVaszczania powoduje rozszerzanie 
siW wzajemnej agresji, przemocy odwzajemnianej, którI cechuje symetria. 
Mimetyzm postawy wszyscy-przeciwko-wszystkim w rezultacie moJe prowa-
dziX do kryzysu, tzn. zaniku róJnic i caVkowitej dezintegracji wspólnoty.  
 Zdaniem Girarda wVaNnie intensyfikacja dziaVac mimetycznych zadecy-
dowaVa o granicy miWdzy naturI a kulturI, miWdzy pierwszymi grupami 
hominidów a zorganizowanym spoVeczecstwem: „SpoVecznoNX, w której na-
silenie mimesis przekracza pewien próg, nie moJe juJ istnieX jako spoVecz-
noNX zwierzWca. Progiem tym jest pojawienie siW mechanizmu ofiarnego, 
który jest jednoczeNnie progiem hominizacji” (RU s. 112). 
 

8 Zob. M. S c h e l e r. Resentyment a moralno%/. PrzeV. J. Garewicz. Warszawa 1977 s. 44. 
9 R. G i r a r d. Dawna droga, któr* kroczyli ludzie niegodziwi. PrzeV. M. Goszczycska. War-

szawa 1992, s. 64. Dalej cyt. jako: DD. 
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 Mechanizm kozVa ofiarnego to przemoc jednomyNlna, asymetryczna, 
toJsama z mimetyzmem postawy wszyscy-przeciw-jednemu. Zantagonizowa-
na grupa nieNwiadomie, choX celowo, koncentruje swI frustracjW, lWk i prze-
moc na niewinnej ofierze, jI czyniIc odpowiedzialnI za zaistnienie chaosu. 
Kryzys mimetyczny, kryzys odróJnorodnienia, znajduje swoje rozwiIzanie 
w ekspulsji ofiary i w ten sposób, przynajmniej czasowo, odzyskany zostaje 
spokój zbiorowoNci: 
 

Mimesis pragnienia oznacza rozbicie jednoNci tych, którzy nie mogI razem po-
siadaX tego samego przedmiotu, podczas gdy mimesis konfliktu oznacza wiWkszI 
solidarnoNX tych, którzy mogI razem zwalczaX tego samego wroga i którzy to 
sobie nawzajem obiecujI. Nic tak nie jednoczy ludzi jak wspólny wróg […] (STZ 
s. 239). 

 
 Procesy mimetyczne i mechanizm kozVa ofiarnego, w którym opanowana 
zostaje gwaVtowna mimesis przemocy odwzajemnianej, w którym „uciszona 
zostaje trwoga wspólnoty” (WS s. 105), nie sprowadzajI siW, podkreNla 
Girard, do znaczenia wyVIcznie psychologicznego – sI sródVowe, strukturo-
twórcze dla religii i kultury. Mechanizm kozVa ofiarnego to w istocie odzys-
kiwanie – utraconej w aktach mimesis przywVaszczania i wzajemnej prze-
mocy – róJnicy. Niewinna ofiara (choX winna w iluzji ofiarniczej, w po-
dzielanym przez wszystkich przeNwiadczeniu o jej rzekomej winie) jest 
w tym sensie czynnikiem tworzIcym strukturW, Je powoVuje zagubionI 
róJnicW. Staje siW centrum, wokóV którego odbudowaX siW moJe system 
spoVeczny. Ostatecznie, w gestach sakralizacji wVasnej przemocy, wspólnota 
zaczyna postrzegaX tW samI, „winnI” ofiarW jako istotW boskI, przynoszIcI 
spokój i Vad. Tak rodzi siW sacrum z jego zawsze ambiwalentnI charaktery-
stykI – jest w tym samym stopniu zVowrogie, co dobroczynne. 
 Mimetyczno-ofiarnicza hipoteza Girarda, zbudowana w oparciu o analizW 
róJnych tekstów mitologicznych, religijnych i antropologicznych, sytuuje 
genezW religii i kultury w przemocy wobec ofiary, w mechanizmie kozVa 
ofiarnego. DokVadniej mówiIc, w prawydarzeniu, którym byVby mord zaVo-
Jycielski. Prawydarzenie to jest matrycI dla scenariuszy dziaVac rytualnych, 
zwVaszcza dla rytuaVów skVadania w ofierze. Utrwalone zostaVo (ale i zafaV-
szowane) w narracjach mitycznych, które – wedVug Girarda – opowiadajIc 
o zdarzeniach autentycznych, zatajajI jednoczeNnie prawdW o nich, czyli 
o kolektywnej przemocy wobec ofiary. Ich narracja zdeformowana jest przez 
zVudzenie ofiarnicze, zVudzenie przeNladowcze (np. mit Edypa konstytuuje 
taka wVaNnie deformacja). Mechanizm kozVa ofiarnego, bWdIc poczItkiem 



KATARZYNA WIELECHOWSKA 104

ludzkich spoVeczecstw, ma zarazem transkulturowI moc przeksztaVcania 
zbiorowego chaosu w Vad, ale sI to, twierdzi Girard, rzeczy ukryte (nie-
uNwiadamiane) od zaVoJenia Nwiata.  
 Radykalnie inne teksty niJ mity, prawdziwie objawicielskie, stanowiI 
Ewangelie. Ich przekaz i sens nie zostaV jednak nadal w peVni zrozumiany. 
Zdaniem Girarda opisana w Ewangeliach MWka Chrystusa ujawnia mitycznI 
dysymulacjW i „strukturalny model wszystkich religii”. „PoddajIc siW aJ do 
kocca przemocy”, Chrystus odsVoniV prawdW o mechanizmie mimetyczno-
-ofiarniczym (RU s. 143). Ewangelie ukazujI Jego absolutnI niewinnoNX 
i prowadzI narracjW z punktu widzenia ofiary, a nie z punktu widzenia prze-
Nladowców. Tym samym podajI w wItpliwoNX rzekome winy kozVów ofiar-
nych i obnaJajI jednomyNlnI przemoc – mimetyzm linczujIcego tVumu10.  
 PodIJajIc za przekazem Ewangelii, Girard nazywa cykl mimetyczny 
Szatanem. W dyspozycji do mimetyzmu rywalizacji oraz do mimetyzmu 
przemocy wobec ofiary otwiera siW w czVowieku miejsce dla Szatana. Ale nie 
jest on bytem osobowym, nie jest w ogóle bytem: „Szatan – to mimetyzm, 
który przekonuje caVI jednomyNlnI wspólnotW o rzeczywistoNci winy ofiary. 
[…] Nie ma prawdziwego podmiotu poza mimetyzmem, i koniec kocców to 
 

10 SytuacjW tW ewokuje wiersz Zbigniewa Herberta Domys&y na temat Barabasza. Zob. 
Z. H e r b e r t. Elegia na odej%cie. WrocVaw 1995 s. 36-37. Podmiot mówiIcy przyjmuje maskW 
autoironicznego dystansu i wyznaje swój naNladowczy udziaV w dziaVaniach tVumu, swojI bez-
wolnoNX wobec UkrzyJowania. Spowodowana zaniechaniem samotnoNX, doNwiadczana jest przez 
niego i przeJywana jako dojmujIce pomnoJenie przestrzeni pustki wokóV MWki Chrystusa. 

Co siW staVo z Barabaszem? Pytam nikt nie wie 
Spuszczony z Vaccucha wyszedV na biaVI ulicW 
mógV skrWciX w prawo iNX naprzód skrWciX w lewo 
zakrWciX siW w kóVko zapiaX radoNnie jak kogut 
On Imperator wVasnych rIk i gVowy 
On WielkorzIdca wVasnego oddechu 
 
Pytam bo w pewien sposób braVem udziaV w sprawie 
Zwabiony tVumem przed paVacem PiVata krzyczaVem 
tak jak inni uwolnij Barabasza Barabasza 
WoVali wszyscy gdybym ja jeden milczaV 
staVoby siW dokVadnie tak jak siW staX miaVo  
[…] 
 
A Nazarecczyk 
zostaV sam 
bez alternatywy 
ze stromI 
NcieJkI 
krwi 
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wVaNnie znaczy tytuV ksiWcia tego Nwiata, przyznany owemu brakowi bytu, 
jakim jest Szatan” (WS s. 47, 82). Jak pisze Joanna vlósarska, „Zdaniem 
Girarda, personifikacja Szatana w kulturze jest pierwszym i kluczowym 
zamaskowaniem wiedzy o tym, Je nie jest on figurI lecz zasadI, procesem, 
jest rodzajem autodestrukcyjnej energii Vatwo wzbudzalnej w stanach 
przeraJenia, zwVaszcza wobec zagroJenia NmierciI”11.  
 Mimetyczne poJIdanie, mimo Je niejednokrotnie skryte za przemocI, 
potencjalnie do niej prowadzIce, nie jest w swej istocie nacechowane zVem. 
Pragnienie mimetyczne jest obecne zarówno w miVoNci, jak i w nienawiNci. 
Girard uwaJa, Je „Gdyby poJIdanie nie byVo mimetyczne, nie bylibyNmy 
otwarci ani na to, co ludzkie, ani na to, co boskie. […] Odpowiada za to, co 
w nas najlepszego i najgorszego […]. Nasze nieskocczone sprzecznoNci sI 
cenI naszej wolnoNci” (WS s. 28). WedVug francuskiego myNliciela, pozy-
tywny horyzont rozwiIzania tych sprzecznoNci stwarzany jest nie poprzez 
zakaz imitacji, lecz w akcie przyjWcia przez czVowieka wzorca-postawy, 
która uchroni go przed pochwyceniem w puVapkW mimetycznej rywalizacji 
i przemocy. Tej ochrony czVowiek moJe pragnIX szukaX i odnalesX jI w na-
Nladowaniu, w internalizacji miVoNci i bezinteresownoNci Jezusa, dla której 
prawzorem jest Bóg12. 
 
 

ASONANS I DYSONANS. 

MIMETYCZNE ILUZJE W „vNIE NOCY LETNIEJ” 
 
 Jak juJ wspomniaVam na wstWpie, zdaniem Girarda dramaty Szekspira sI 
tekstami kultury majIcymi niezwykle istotny wymiar antropologiczny. 
W medium dramatu z wielkI przenikliwoNciI unaocznione zostajI konfigu-
racje mimetyzmu i przemocy, pragnienia, konfliktu i ofiary. Autor Szekspi-
ra. Teatru zazdro%ci pisze, Je Nwiat stworzony przez dramaturga ze Strat-
fordu „jest posVuszny tym samym mimetycznym reguVom, które ja sam 
 

11 J. v l ó s a r s k a. 2apacze snów. Ponowoczesne kody spójno%ci kulturowej. Kraków 2012 
s. 74. NawiIzujIc do refleksji Girarda, autorka stwierdza, Je uznanie poJIdania za ekspresjW 
wolnoNci jest pierwszym tryumfem Szatana: „Ryt inicjacyjny Lucyfera jest niezwykle prosty: 
pragnij i bierz tyle, ile uda ci siW zdobyX; Ty jesteN waJny, nie Oni; ewentualnie – My jesteNmy 
waJni, nie Ty czy Oni”. Zob. tamJe s. 73. 

12 „Dla Jezusa sVowo pochodzIce od Boga i nakVaniajIce do naNladowania tylko i wyVIcznie 
Boga, któremu obca jest wszelka represja, który nakazuje NwieciX swojemu sVoccu oraz spuszcza 
deszcz zarówno na dobrych, jak i na zVych pozostaje absolutnie waJne, waJne aJ do Nmierci” (RU 
s. 164). 
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odniosVem do jego pracy; jest im posVuszny explicite” (STS s. 8). Teoria 
mimetyczna jako metoda odczytania tej dramaturgii nie wydaje siW jednak 
redukcjI jej wielowymiarowej otwartoNci. Odznacza siW raczej adekwatno-
NciI, pozwalajIcI dostrzec zapoznany sens dzieVa Szekspira, podobnie zresz-
tI jak nierozpoznany jest w kulturze zwiIzek mimesis, pragnienia i prze-
mocy. Mechanizm mimetyczny stanowi niezmiennI oN konstrukcji akcji 
dramatycznej, Szekspir zaN, twierdzi Girard, byV go absolutnie Nwiadom. 
Francuski badacz formuVuje tezW, Je Szekspir wpisaV w swe sztuki dwa plany 
lektury konstytuujIce dwa róJne plany referencji: 
 

Prawie w caVym czasie swej aktywnoNci jednoczyV dwie sztuki w jednej, roz-
myNlnie wyJVabiajIc róJne segmenty swej publicznoNci ku dwóm róJnym sposo-
bom rozumienia tej samej sztuki: ofiarniczemu wyjaNnieniu dla niewybrednego 
widza, które unieNmiertelniVo siW w wiWkszoNci nowoJytnych interpretacji i nie-
ofiarniczemu, mimetycznemu wyjaNnieniu dla galerii. (STZ s. 9) 

 
 Sen nocy letniej odczytywany w pierwszym trybie lektury to niezwykle 
zabawna, romantyczna komedia, w której w oryginalny sposób zostaV sfunk-
cjonalizowany komiczny potencjaV chwytu qui pro quo. Komedia ta ma 
formW sztuki „wymiennej”, polegajIcej na wzajemnym przenikaniu siW 
dwóch planów akcji, zwiIzanych ze wspóVistnieniem dwóch róJnych onto-
logicznie Nwiatów13 – widzialnego (ludzkiego) i niewidzialnego (nadprzy-
rodzonego Nwiata Duszków-Elfów). ZetkniWcie siW tych dwóch Nwiatów, 
czyli postaci o róJnym modusie egzystencji (realnych i fantastycznych) 
w czasie Nocy vwiWtojacskiej, w tajemniczej aurze atecskiego lasu, spowo-
duje lawinW zaskakujIcych, czWsto komicznych, sytuacji. RamI dla zdarze-
niowoNci Nwiata przedstawionego jest zbliJajIca siW uroczystoNX zaNlubin 
Hippolity i Tezeusza – wVadców Aten. DziaVanie tych postaci wyznacza 
klamrW poczItku i kocca dramatu, nie rozwija siW w osobny wItek. CaVoNX 
akcji dramatycznej wspóVtworzI natomiast trzy subwItki: wItek czwórki za-
kochanych; wItek królowej i króla Duszków – Tytanii i Oberona, oraz 
pomocnika Oberona – Pucka (Robina Dobroduszka); wItek rzemieNlników.  
 Oto w pierwszym subwItku Hermia kocha z wzajemnoNciI Lysandra. 
Lecz ojciec Hermii, Egeusz, nie zgadza siW na jej Nlub z Lysandrem, pragnie 
natomiast maVJecstwa córki z drugim konkurentem do jej rWki – Demetriu-
szem. Lysander i Demetriusz rywalizujI ze sobI o uczucie Hermii. Wystar-

 

13 Zob. S. v w i o n t e k. Dialog – dramat – metateatr. Z problemów teorii tekstu drama-
tycznego. Warszawa 1999 s. 132. 
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czy jednak kropla soku miVoNci i szereg pomyVek niesfornego Pucka, by dwaj 
rywale zmienili obiekt swoich pragniec – i zakochali siW w przyjacióVce 
Hermii, Helenie, zakochanej w Demetriuszu i porzuconej przez niego dla 
Hermii. Ale to tylko kilka epizodów w meandrycznym wItku czwórki mVo-
dych zakochanych, który finalnie uzyskuje szczWNliwe rozwiIzanie. 
 W drugim subwItku Tytania i Oberon nieustannie kVócI siW o Nlicznego 
pazia, którego kaJde z nich pragnie mieX w swoim orszaku. Wystarczy 
jednak kropla soku miVoNci, którI Oberon zaaplikuje Tytanii, i królowa prze-
staje hoVubiX pazia, bez pamiWci natomiast zakochuje siW w przemienionym 
w osVa rzemieNlniku Dupku. To on staje siW dla niej najcudowniejszI w Nwie-
cie istotI. Oberon finalnie zdejmie czar z Tytanii, by ta odzyskaVa godnoNX 
swej kondycji – królowej czarodziejskiego Nwiata Duszków. 
 W trzecim subwItku rzemieNlnicy – Pigwa, Dupek, PiszczaVa, Ryj, Chu-
dzina, Framuga – przygotowujI przedstawienie majIce uNwietniX zaNlubiny 
Hippolity i Tezeusza. Koniecznie (i komicznie) próbujI ustaliX granicW miW-
dzy fikcjI i rzeczywistoNciI w swoim niezamierzenie Nmiesznym i grotesko-
wym spektaklu. To „najJaVoNliwsza komedia”, jak sami jI okreNlajI. Sztuka 
„wesoVa i tragiczna” o miVoNci Pyramusa i Tysbe. 
 Sen nocy letniej zajmuje wyjItkowe miejsce w poNwiWconym Szekspirowi 
studium, w którym Girard konsekwentnie prowadzi analizW tekstów drama-
tycznych Stratfordczyka w drugim, wskazanym przez siebie, trybie lektury. 
O komedii tej pisze, Je jest to: „pierwsze dojrzaVe arcydzieVo Szekspira, 
prawdziwa eksplozja geniuszu. […] szekspirowska koncentracja na mime-
tycznym pragnieniu rozszerza siW we wszechogarniajIcI wizjW antropolo-
gicznI. […] Sztuka ta powinna byX obowiIzkowo czytana przez wszystkich 
wspóVczesnych antropologów” (STZ s. 40, 42). Ta „cudownie lekka” kome-
dia, napisana najprawdopodobniej na ksiIJWce wesele, majIce siW odbyX na 
dworze królowej ElJbiety, okazuje siW w ujWciu Girarda dramatem, którego 
akcja odwzorowuje dynamikW rozprzestrzeniajIcej siW rywalizacji i mime-
tycznych metamorfoz, prowadzIcych do chaosu i przemocy: „Pod frywolnI 
powierzchownoNciI sztuka ta jest zdumiewajIcI teoriI nie tylko konflikto-
twórczego aspektu mimesis, ale takJe jej mocy spajajIcej, przejawiajIcej siW 
w postaci rytuaVu i teatru” (STZ s. 41).  
 StrukturalnI zasadW dramatów Szekspira stanowi lustrzane odbicie, zwie-
lokrotniona analogia, powtórzenie tego samego tematu w kilku fabularnych 
wItkach, bWdIcych, jak zauwaJa Jan Kott: „systemem zwierciadeV, wklWs-
Vych i wypukVych, które odbijajI, powiWkszajI i parodiujI tW samI sytuacjW. 
Ten sam temat powtarzany jest lirycznie i groteskowo, potem patetycznie i 
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ironicznie. TW samI sytuacjW odegrajI na szekspirowskiej scenie królowie, 
potem powtórzI kochankowie i maVpowaX bWdI bVazny”14. W Nwietle lektury 
Girarda tematycznym spoiwem trzech subwItków Snu nocy letniej jest 
proces mimetyczny, w który wikVajI siW postacie i który replikowany jest 
w róJnych konfiguracjach w kaJdym z wItków. MoJna powiedzieX, Je pro-
ces mimetyczny ustanawia zarówno diachronicznI jednoNX akcji caVej 
komedii, jak i synchronicznI odpowiednioNX i zaleJnoNX wItków wzglWdem 
siebie. PoniJsze rozwaJania sI syntetycznym omówieniem zVoJonej i roz-
budowanej Girardowskiej interpretacji Snu nocy letniej. Interpretacji wy-
dobywajIcej tW „drugI” – ukrytI w romantycznej komedii – sztukW, która 
problematyzuje, jak twierdzi Girard, iluzje mimetycznego poJIdania, jego 
dezintegrujIcI oraz kulturotwórczI funkcjW. W dalszej czWNci artykuVu omó-
wienie to poszerzone zostaje o próbW poVIczenia analizy antropologicznej, 
proponowanej przez Girarda, z analizI teatrologicznI, podejmujIcI zagad-
nienie metateatralnoNci Snu nocy letniej. 
 PrzyjmujIc zatem perspektywW antropologicznI: otóJ Girard uwaJa, Je 
w przypadku wItku zakochanych dominujIcy w nim motyw staVoNci i zmien-
noNci uczuX uzyskuje swoje wyjaNnienie nie w kontekNcie problemu „praw-
dziwej miVoNci” i spontanicznoNci „miVoNci od pierwszego wejrzenia”, lecz 
w kontekNcie problematyki „miVoNci cudzym okiem” oraz „zazdrosnego 
pragnienia”. Perypetie miVosne spowodowane istnieniem przeszkód ze-
wnWtrznych (np. niezgodI Egeusza na maVJecstwo córki, pomyVek Pucka, 
bVWdnie aplikujIcego sok miVoNci), to tylko, wedVug Girarda, dramaturgiczny 
pretekst. Pod jego powierzchniI toczy siW rzeczywisty proces, który ma 
niewiele wspólnego z miVoNciI. W relacjach miWdzy postaciami paradoksalne 
wspóVbrzmienie zmiennoNci i staVoNci, zgodnoNci i niezgodnoNci stanowi w 
istocie kolejne deklinacje mimetyzmu. Proces ten w wyrazisty sposób 
ukazujI relacje Lysandra i Demetriusza. Obaj bowiem, zmieniajIc obiekt 
pragniec erotycznych, zawsze niemal równoczeNnie, „zgodnie” zakochujI siW 
w tej samej dziewczynie, przy czym Lysander, poczItkowo zakochany 
w Hermii, a pósniej w Helenie, jest modelem-przeszkodI-rywalem dla De-
metriusza. Za kaJdym razem to Lysander-model zapoNrednicza pragnienia 

 

14 J. K o t t. Pa&eczka Prospera. W: T e n J e. Szekspir wspó&czesny. Kraków 1990 s. 340. 
KoncepcjW analogii dziaVania w dramacie Szekspirowskim przedstawiV wczeNniej Francis Fergus-
son. Por. F. F e r g u s s o n. Hamlet, Prince of Denmark: The Analogy of Action. W: T e n J e. The 
Idea of Theater. Princeton, N.J. 1972. Polski przekVad: “Hamlet, Królewicz du(ski” – analogia 
dzia&ania. PrzeV. J. Strzetelski. W: Sztuka interpretacji. Wyb. i oprac. H. Markiewicz. T. I. 
WrocVaw 1971. 
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Demetriusza--podmiotu. Ci dwaj bohaterowie tkwiI w sytuacji równoczesnej 
„zgody” i „niezgody”. PoddajIc siW eskalacji zazdrosnej rywalizacji, uru-
chamiajI cykl mimetycznych przeksztaVcec. W cyklu tym wiWs przyjasni, 
VIczIca od dziecicstwa HermiW i HelenW: „RosVyNmy razem jak zVIczone 
wiNnie, / ChoX rozdzielone, bWdIce jednoNciI”; „Jednakim gVosem, jak gdyby 
jednoNciI / ByVy umysVy, serca, gVosy nasze”15, przeobraJa siW we wzajemnI 
wrogoNX i rywalizacjW, w zazdrosne pragnienie.  
 Sytuacja miWdzy Lysandrem i Demetriuszem oraz miWdzy HermiI i Hele-
nI profilowana jest przez imitacjW, przez takie samo i podobne – sVowa, 
które, jak pisze Girard w Sacrum i przemocy, majI w kulturze pozytywnI 
konotacjW16. OdzwierciedlajI i rozwijajI w stosunkach miWdzyludzkich ideW 
harmonii: „mamy takie same upodobania, lubimy te same rzeczy, a wiWc siW 
z sobI zgadzamy”. Autor pyta jednak, co bWdzie, jeNli mamy takie same 
pragnienia? JeNli osoby zainteresowane pozyskaniem tego samego obiektu 
nie chcI przeJywaX toJsamoNci pragniec jako przyjasni czy bliskoNci blis-
niego? W istocie sVowa takie samo i podobne skrywajI ambiwalencjW – oprócz 
sytuacji asonansu, zgody i harmonii, mogI zapowiadaX pojawienie siW 
dysonansu, konfliktu i wrogiej rywalizacji, w konsekwencji zaN czWsto – 
przemocy. Girard stwierdza, Je imitacja moJe w równym stopniu zbliJaX ludzi 
do siebie, jak i od siebie oddzielaX: „Jednostki pragnIce tego samego przed-
miotu sI zjednoczone czymN tak potWJnym, Je dopóki potrafiI dzieliX siW 
wszystkim, czego pragnI, dopóty pozostanI najlepszymi przyjacióVmi, w chwili, 
gdy tracI tW umiejWtnoNX, stajI siW najgorszymi wrogami” (STZ s. 6). 
 Powodowana mimetycznym poJIdaniem ambiwalencja staVoNci i zmien-
noNci uczuX sprzWJona jest w wItku zakochanych z ambiwalencjI poczucia 
braku i nadmiaru. W przedakcji sztuki Helena i Demetriusz byli w sobie 
zakochani. Demetriusz jednak skierowaV swoje uczucie ku zakochanej w Ly-
sandrze Hermii, która, jak mówi Helena, staVa siW sprawczyniI tej przemiany: 

 
Bo nim Demetriusz w oczach Hermii zginIV, 
SiaV gradem przysiIg, Je jestem jedynI; 
Ów grad od ciepVa, które z Hermii biVo, 
ZniknIV i tysiIc przysiIg siW stopiVo. (SNL s. 419) 

 

15 W. S h a k e s p e a r e. Sen nocy letniej. W: Dzie&a wszystkie. T. II: Komedie 1. PrzeV. 
M. SVomczycski. Kraków 2004 s. 456. Dalej cyt. jako: SNL. PosVugujW siW przekVadem Macieja 
SVomczycskiego, nie zmieniajIc wyboru tej translacji, dokonanego przez BarbarW MaciejewskI, 
tVumaczkW studium Girarda o dramatach Szekspira. 

16 Zob. G i r a r d. Sacrum i przemoc s. 203. 
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Hermia w jakimN sensie naNladuje pragnienie swej najlepszej przyjacióVki, 
ale zarazem pragnie przecieJ poNlubiX Lysandra. Gdy Demetriusz zakochuje 
siW w Hermii, ona go odtrIca, tak jak Demetriusz odtrIciV zakochanI w nim 
HelenW. Po pewnym czasie Lysander odtrIca zakochanI w nim HermiW, 
pragnIc nade wszystko Heleny, co mimetycznie powtarza Demetriusz. Zda-
niem Girarda kaJdy z tego kwartetu podlega implikowanej przez mime-
tyczne pragnienie amplitudzie: „wzmaga siW ono doznajIc niepowodzenia, 
odnoszIc sukces obumiera” (STZ s. 46). Tak zwane znudzenie jest tylko 
pochodnI, nie przyczynI, wprzWgniWcia w proces mimetyczny: „Kiedy tylko 
imitujIcy szczWNliwie przywVaszczy sobie przedmiot wskazany przez model, 
przeobraJajIca maszyna przestanie funkcjonowaX” (STZ s. 46). Znamienna 
trwaVoNX niespeVnionego pragnienia stymulowana jest przez poczucie braku, 
niestaVoNX zaN speVnionego pragnienia – przez poczucie nadmiaru. Ta drama-
tyczna naprzemiennoNX, stanowiIc kolejnI odsVonW mimetycznego pragnie-
nia, ksztaVtuje wzajemne relacje czwórki zakochanych. KaJdy „pragnie tego 
kogoN, kto go nie chce, bWdIc poJIdany przez tW trzeciI osobW, której on nie 
pragnie” (STZ s. 48).  
 MogVoby siW wydawaX, Je Helena, staVa w swych uczuciach, wierna 
Demetriuszowi, jest niewraJliwa na drgniWcia mimetycznego poJIdania. 
Pozornie jednak – Helena Jarliwie pragnie byX „przetVumaczona” na HermiW 
(„translated” jest sVowem kluczowym w 6nie nocy letniej, twierdzi Girard – 
STZ s. 57). Hermia staje siW dla niej modelem-przeszkodI-rywalem: 
 

Gdyby uroda zarasliwI byVa, 
Niechbym siW twojI, Hermio, zaraziVa: 
Uchem gVos chwyciX, okiem twoje oko, 
JWzykiem zVowiX twI nutW wysokI 
I sVodkI winnam, bo prócz Demetriusza, 
CaVy Nwiat oddaVaby ci moja dusza. (SNL s. 418)  

 
UwikVanie w mimetyczny proces pozostaVych bohaterów sprawia, Je Helena 
cierpi na niedostatek wVasnego bycia. ChoX jest równie piWkna jak Hermia, 
doNwiadcza gVWbokiej frustracji tylko z tego powodu, Je jest kimN innym niJ 
model. „Demetriusz jest tym, kogo Helena chce posiadaX, a Hermia jest tI, 
którI chce byX. Bycie jest oczywiNcie waJniejsze niJ posiadanie. […] Bycie 
jest tym, czego mimetyczne pragnienie naprawdW szuka, i Helena wyrasnie 
o tym mówi” (STZ s. 57). W kontekNcie doNwiadczec Heleny odsVania siW 
wVaNciwa natura mimetycznego poJIdania. Jest ono zawsze podszyte pragnie-
niem metafizycznym, pragnieniem zmiany wVasnego statusu ontologicznego. 
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 Kaprysy mimetycznych przeobraJec doprowadzajI do biegunowej rekon-
figuracji wewnItrz tej grupy – miejsce adorowanej przez Lysandra i Deme-
triusza Hermii zajmuje, lecz nie z wVasnej woli, Helena. Jej status onto-
logiczny niejako siW zmienia, ale za sprawI zgodnego u obu rywali prze-
mieszczenia pragnienia. Helena, wczeNniej niezauwaJana czy odtrIcana, 
teraz jest boJyszczem, „boginiI”. Teraz jej zostanie narzucona rola modela-
-przeszkody-rywala przez oszalaVI z zazdroNci HermiW, która straciVa i Ly-
sandra, i wVasny prestiJ. W tym kalejdoskopie mimetycznych pragniec 
i zmiennych uczuX, zarysowuje siW zmienna amplituda statusów – kaJdy 
z kochanków doNwiadcza i swojego pomniejszenia, i swojej nobilitacji. 
ZmiennoNX ta nie jest motywowana faktycznoNciI ich zalet czy wad, lecz 
sterowana jest mimetycznym procesem: 

 
KaJdy przyjemny i chWtny przedmiot zostaje z pogardI odrzucony, kaJde zaN 
pragnienie, które wzgardza naszym wVasnym, zostaje natychmiast zaakceptowane; 
jedynie lekcewaJenie, wrogoNX i odrzucenie wydajI siW warte pragnienia. Mime-
tyczne pragnienie umiejWtnie programuje swoje ofiary na maksimum frustracji. 
(STZ s. 63) 

 
 Dynamika Nocy vwiWtojacskiej kulminuje kryzysem miWdzy kochankami, 
takim nasileniem zazdrosnej rywalizacji, Je wVada nimi juJ tylko chaos 
i przemoc. NastWpuje caVkowita dezintegracja zarówno grupy, jak i charak-
terów. Intensyfikuje siW ujednolicenie wszystkich, bo choX róJnice sI subiek-
tywnie doNwiadczane, w rzeczywistoNci nie istniejI, zatarte w mimetycznych 
konfliktach. Wytraca siW poczucie toJsamoNci, Hermia woVa: „CzyJbym nie 
byVa HermiI? Ty Lysandrem?” (SNL s. 458). Helena z kolei oskarJa HermiW 
o bycie kukieVkI, a przecieJ, pisze Girard: „wszyscy oni sI kukieVkami 
mimetycznego pragnienia […]. KaJdy z protagonistów obraca siW przeciw 
pozostaVym trzem, oskarJajIc ich o maskowanie swojego prawdziwego bytu 
za oszukacczI i zmiennI powierzchownoNciI. Wszyscy uwaJajI rywali za 
odpowiedzialnych za to, iJ grunt osuwa im siW pod nogami” (STZ s. 72).  
 Ostatniej fazie tego procesu odróJnorodnienia i zdeformowanej percepcji 
towarzyszy spotWgowanie metafor zwierzWcych, jak teJ antynomii „zwierzW” 
– „bóstwo”. O ile Helena juJ wczeNniej wywyJszajIc HermiW, odwarto-
NciowywaVa siebie czujIc siW zwierzWca (Girard zauwaJa, Je podmioty prag-
nienia, miast wznieNX siW ku prawie-bóstwu swego modela, spadajI do 
poziomu zwierzWcoNci, pozbawiajI siW poczucia czVowieczecstwa – STZ 
s. 68), a Demetriusza prosiVa, by mogVa „byX jego psem”, o tyle u kresu No-
cy vwiWtojacskiej dla Hermii Helena jest „robakiem”, dla Lysandra Hermia 
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jest „padalcem”, „kotem”, „najmniejszym stworem”, ostatecznie zaN jej byt 
zostaje zdegradowany do „pyVku”. Finalnie, Hermia i Helena pozostajI 
w jawnym konflikcie, a Demetriusz i Lysander walczI ze sobI na NmierX 
i Jycie. Komedia prawie osuwa siW w tragediW, czemu jednak zapobiega 
zmiana strategii dramaturgicznej i wprowadzenie ocalajIcego, naprawczego 
dziaVania Pucka. Innymi sVowy, Szekspir czyni zadoNX reguVom gatunku 
komediowego – sztuka miaVa byX przecieJ wystawiona przy okazji obrzIdku 
weselnego. Kochankowie, odurzeni przez Pucka magicznym sokiem miVoNci, 
zapadajI w sen, by przebudziX siW w nowym dniu, mgliNcie jedynie pa-
miWtajIc wydarzenia minionej nocy. Odzyskana zostaje norma: Demetriusz 
kocha HelenW, a Lysander HermiW, ale wszyscy wciIJ majI zakVóconI per-
cepcjW. Widz* jeszcze niewyrasnie, „podwójnie”. To podwójne widzenie, 
odczytane w porzIdku komediowym sztuki, odnosi siW do poznawczej nie-
pewnoNci kochanków, czy to nadal sen, czy juJ jawa, ale skontekstualizo-
wane w jej porzIdku ukrytym staje siW metaforycznI sygnaturI uwikVania 
bohaterów w mimetyczny proces, niwelujIcy róJnice miWdzy nimi i prze-
ksztaVcajIcy ich wzajemnie w swoje sobowtóry.  
 W subwItku rzemieNlników, takJe rozwijajIcym siW zgodnie z logikI 
mimetycznI, zaznacza siW analogiczny cykl zstWpowania ku zwierzWcoNci, 
a dokVadniej – ku monstrualnoNci. Ich bVazecstwa „dorównujI mimetycz-
nemu kryzysowi, prowadzIcemu do takich samych przeksztaVcec rzeczy-
wistoNci, jak w subwItku zakochanych” (zob. STZ s. 77). Tym razem 
mimetyczna rywalizacja obejmuje relacjW Pigwy i Dupka, który nieustannie 
próbuje przejIX, przypisane Pigwie, przywództwo rzemieNlniczej grupie, ale 
w tym wypadku nie rodzi to konfliktu. Pigwa jakby nie dostrzega prowokacji 
Dupka. Pragnienie mimetyczne najwyrasniej natomiast manifestuje siW 
w ogromnej chWci rzemieNlników bycia aktorami, odegrania roli kogoN 
innego i w ten sposób, poprzez naNladowanie, bycia przepisanym, prze-
tVumaczonym na prestiJowe modele: „Ich pragnienie mimesis ma ten sam cel 
ontologiczny, co mimetyczne pragnienie kochanków” (STZ s. 80). Nie-
pohamowanI tego ekspresjI jest JIdza Dupka odegrania wszystkich ról 
w przygotowywanej sztuce, bycia wszystkim – Pyramusem, Tysbe, dzikim 
lwem: „Dajcie i mnie zagraX lwa. – BWdW ryczaV tak, Je kaJdemu sVu-
chajIcemu przypadnie to do serca. […] zaryczW, jak maVa turkaweczka; 
zaryczW jak sVowik” (SNL s. 422). W gorIczkowej retoryce Dupka tworzI siW 
obrazy monstrów: „zaryczW jak sVowik”. Dupek wykazuje zarazem wielkI 
dbaVoNX o to, aby wyjaNniX przyszVej publicznoNci, „Je lew, to nie lew; to 
czVowiek w przebraniu lwa”. To VIczenie i rozdzielanie czVowieka i zwie-
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rzWcia stanowi lustrzane i antynomiczne podobiecstwo zmieniajIcych siW 
toJsamoNci czworga zakochanych. Ostatecznie Dupek, w „kompulsywnym 
udawaniu” sam stanie siW monstrum. Podczas Nocy vwiWtojacskiej zostanie 
przemieniony, „przetVumaczony” na osVa. 
 W Dupku-oNle zakocha siW Tytania, pozostajIca w mimetycznym konflik-
cie z Oberonem. Mimo Je ten subwItek rozgrywa siW w Nwiecie Duszków, 
jego fantastycznoNX ma funkcjW i fasady, i ornamentu. Rywalizacja o pazia 
miWdzy TytaniI i Oberonem, istotami nadprzyrodzonymi, jest symetryczna 
do rywalizacji w Nwiecie ludzkim – subwItku zakochanych i subwItku 
rzemieNlników. Motywacja dziaVania wszystkich tych postaci, niezaleJnie od 
ich zróJnicowanego modusu egzystencji, niczym siW naprawdW nie róJni, 
jakoNciowo jest identyczna. SubwItek Tytanii i Oberona hiperbolizuje 
postWpujIcI deformacjW caVego Nwiata przedstawionego. Mimetyczny kryzys 
Nocy vwiWtojacskiej wypeVnia siW w monstrualnym maVJecstwie Tytanii-
-królowej Duszków i rzemieNlnika Dupka-osVa: „Nawet najwiWksza z wszyst-
kich róJnic, rozdzielenie miWdzy tym, co naturalne, a tym, co nadprzyro-
dzone znika na jakiN czas podczas Nocy vwiWtojacskiej” (STZ s. 75). Kryzys 
ten zapowiada na poczItku sztuki tyrada Tytanii skierowana do Oberona 
w trakcie ich kVótni o pazia, a takJe o fascynacje Tytanii – Tezeuszem, Obe-
rona – HippolitI. Monolog Tytanii jest wizjI zdezorientowanej i zdegrado-
wanej natury, wizjI emblematycznI dla Nwiata dramatu, pogrIJajIcego siW 
w iluzjach mimetyzmu, a tym samym w chaosie zaniku róJnic i przemocy:  
 

Oto faVszywe zmyNlenia zazdroNci, 
[…] 
Ów zamWt skVóciV takJe pory roku: 
[…] 
Wiosna, lato, pVodna 
Jesiec i zima zVa, zmieniajI szaty 
Swe przyrodzone; Nwiat oszoVomiony 
Nie moJe poznaX ich po ich owocach. 
A zVo podobne rodzi siW z naszego 
Sporu i kVótni. MyNmy je spVodzili. (SNL s. 429)  

 
 W Nwietle lektury Girarda narastajIca transowoNX Nocy vwiWtojacskiej 
jest analogonem szalecstwa procesu mimetycznego. Wspólna dla dziaVac 
postaci czasoprzestrzec nocy okazuje siW wytworzonI przez mimetyczne 
projekcje czasoprzestrzeniI lWku, niepewnoNci, zVudzec percepcyjnych i prze-
mocy. Kryzys toJsamoNciowy, szalecstwo, oszoVomienie (ilinx) postaci jawi 
siW jako skutek intensyfikacji naNladowania (mimicry) i rywalizacji (agon), 
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jako przemoc kryzysu mimetycznego-Nocy vwiWtojacskiej17. W nim majI 
sródVo mityczne przedstawienia.  
 Na kolejnym poziomie Girardowskiej analizy subwItek Duszków caVko-
wicie traci swI ontologicznI autonomiW. Ten fantastyczny Nwiat, twierdzi 
autor Szekspira. Teatru zazdro%ci, powstaV w umysVach kochanków i rze-
mieNlników, postaci owVadniWtych szalecstwem mimetyzmu i przeraJonych 
zrodzonI z niego przemocI. Duszki i ich nadprzyrodzone moce to mit 
 

generowany przez mimetycznI rywalizacjW kochanków i mimetyczne udawanie 
rzemieNlników. […] Niewyszukana farsa prostaków ma te same implikacje, co 
kompulsywne nielojalnoNci czworga kochanków; wziWte razem nie sI ozdobnym 
wstWpem do czysto groteskowej lawiny. Szekspir proponuje mimetycznI teoriW 
mitycznej genezy. […] W obu subwItkach wieloNX werbalnych monstrów przy-
gotowuje grunt do tej samej ostatecznej halucynacji. (STZ s. 86) 

 

 Szekspir, zdaniem Girarda, wskazuje na faktyczne sródVa i okolicznoNci 
powstawania mitów – subwItek Duszków „potrzebny jest do ukazania pro-
cesu mitologicznych znieksztaVcec”18.  
 Kiedy z chaosu Nocy vwiWtojacskiej wyVania siW harmonia dnia, Hip-
polita, wysVuchawszy opowieNci czworga zakochanych, mówi do Tezeusza, 
 

17 PodziaV ludzkich gier i zabaw na cztery kategorie: mimicry-naNladowanie, agon-wspóV-
zawodnictwo, ilinx-oszoVomienie oraz alea-przypadek, jako prototypów dla róJnych instytucji 
i form kulturowych, zaproponowaV Roger Caillois. Caillois nie dostrzega jednak, tak jak czyni to 
Girard, powiIzania miWdzy naNladowaniem, rywalizacjI a oszoVomieniem, akcentuje natomiast 
niebezpieczecstwo dziaVac, w których mimicry VIczy siW z ilinx. Kontaminacja naNladowania-
-maski z oszoVomieniem-transem wyzwala bowiem energie „mogIce w kaJdej chwili przejNX 
w grosny paroksyzm” (zob. R. C a i l l o i s. 7ywio& i &ad. Wybór tekstów A. OsWka, przeV. A. Ta-
tarkiewicz, przedm. M. PorWbski. Warszawa 1973 s. 451). W ujWciu Girarda te cztery kategorie 
gier tworzI kolejne sekwencje cyklu mimetycznego (takJe rytualnego). Mimicry i agon stanowiI 
dwie pierwsze sekwencje: mimetyczne poJIdanie oraz rywalizacjW, ilinx odpowiada halucyna-
cjom kryzysu mimetycznego, natomiast alea – jego rozwiIzaniu poprzez przemoc wobec ofiary. 
Zob. RU s. 117. Problem ofiarniczego rozstrzygniWcia Snu nocy letniej podjWty bWdzie w dalszej 
czWNci artykuVu. 

18 Dramaturg, poprzez symetriW dwóch ludzkich subwItków, wprowadza równieJ sugestiW, Je: 
„[…] imitacja estetyczna i Eros mimetyczny to dwie modalnoNci tego samego prawa. Pragnienie 
mimesis przez Dupka rozprzestrzenia siW tak zarasliwie wNród rzemieNlników, jak erotyczne 
pragnienie wNród kochanków, i ma ten sam niszczIcy wpVyw na obie grupy; wytwarza tW samI 
mitologiW. W swoim subwItku teatralnym Szekspir ponownie umieNciV skVadnik, który estetycy 
zwykle pomijajI – pragnienie wspóVzawodnictwa. Do subwItku kochanków dodaV to, czego 
badacze pragnienia nigdy nie biorI pod uwagW – imitacjW. Ten podwójny powrót do pierwotnego 
ksztaVtu przemienia oba subwItki w swoje wierne lustra, dwie uzupeVniajIce siW poVowy jednego 
sprzeciwu wobec zachodniej filozoficznej i antropologicznej tradycji” (STZ, s. 86). 
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iJ sI to „rzeczy niezwykVe”. Tezeusz wygVasza w odpowiedzi „równie 
piWknI, co banalnI” tyradW, bagatelizujIc zainteresowanie Hippolity dla 
caVego zdarzenia: 
 

A bardziej niezwykVe 
Nisli prawdziwe. Nie mogW uwierzyX 
W przedziwne bajki i duchów igraszki, 
GdyJ zakochani, tak jak obVIkani, 
MajI umysVy rozgorIczkowane, 
A wyobrasnia ich ksztaVtuje wiWcej, 
NiJ umysV chVodny byVby w stanie pojIX, 
Wariat, poeta, czVowiek zakochany 
SI stworzeni wszyscy z wyobrasni. – 
[…] 
Tak umie igraX wielka wyobrasnia, 
}e gdy wymyNli sobie jakIN radoNX, 
Dodaje do niej twórcW tej radoNci. 
Podobnie nocI, gdy ktoN w trwogW wpadnie 
Krzak moJe wydaX siW niedswiedziem snadnie. (SNL s. 478) 

 

 Girard podkreNla, Je Tezeusz „szkicuje czysto indywidualistycznI teoriW 
mitu” (STZ s. 89). Wypowieds wVadcy Aten stanowi jednak czWNX dialogu, 
nie jest ostatecznI konstatacjI. Po niej bowiem nastWpuje kwestia Hippolity, 
do której naleJy ostatnie sVowo na temat nocnych zdarzec w atecskim lesie: 
 

Lecz dzieje nocy tej, tak powtórzone, 
I ich umysVy odmienione wspólnie 
vwiadczI, Je to coN wiWcej niJ zVudzenie; 
I staje siW to ogromnie prawdziwe, 
ChoX jest przedziwne i podziwu godne. (SNL s. 479) 

 

 Ta krótka kwestia Hippolity (piWX wersów), zestawiona z monologiem 
Tezeusza, wyznacza miejsce delimitacji caVego tekstu Snu nocy letniej i jego 
sensu. OtóJ, zdaniem Girarda, wypowieds Hippolity odsVania innI – inter-
subiektywnI teoriW mitu. Uwaga Hippolity „ich umysVy odmienione wspól-
nie / vwiadczI, Je to coN wiWcej niJ zVudzenie; / I staje siW to ogromnie praw-
dziwe” ma charakter formuVy o gVWbokim znaczeniu – wskazuje na faktycznI 
genezW mitu jako projekcji doNwiadczec zbiorowoNci. I choX jest on „obiek-
tywnie nieprawdziwy i zwodniczy, nie powinien byX uwaJany za czystI 
fikcjW”, podkreNla Girard (STZ, s. 90). Przeniesienie odpowiedzialnoNci za 
wzajemnI przemoc oraz pojawienie siW mitu jest jednym i tym samym 
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wspólnotowym aktem. PrawdziwoNX i staVoNX („something of great con-
stancy”) – cechy, o których mówi Hippolita – odnoszI siW do tej para-
doksalnej zdolnoNci heurystycznej mitu, tzn. ukrywania prawdy o procesie 
mimetycznym. 
 Perspektywa Hippolity to perspektywa autora dramatu, twierdzi Girard. 
vwiadczy o tym kontekst, w którym Szekspir umieNciV owe piWX wersów: 
  

ZostaVy niewItpliwie zamierzone jako ciche, ale decydujIce odrzucenie gVoNnych 
komunaVów Tezeusza. […] Tezeusz jest wielkim kapVanem optymistycznego 
humanizmu, który zgrabnie umieszcza Noc vwiWtojacskI w potrójnej rubryce 
poezji, szalecstwa i miVoNci. Ta zrWczna operacja uwalnia cieszIcych siW sza-
cunkiem ludzi od caVej odpowiedzialnoNci za jakiekolwiek figle, jakie moJe im 
pVataX ich wyobrasnia mimetyczna; umoJliwia im to zapomnienie o wVasnych 
Nocach vwiWtojacskich (STZ, s. 91). 

 
 Wiedza Hippolity jest niesVyszalna dla Tezeusza. Ale wciIJ przeznaczona 
do aktualizacji. Szekspir daje moJliwoNX wyboru trybu lektury Snu nocy 
letniej – w optyce Tezeusza bWdzie to romantyczna komedia, w optyce Hip-
polity – przejmujIca i uniwersalna sztuka o dramatyzmie mimetycznej inter-
akcji i przemocy, transformujIcych siW w rzeczywistoNX mitu. 
 RozwaJania Girarda, dowodzIce jego tezy o dwóch sztukach wpisanych 
w jednI, o moJliwoNci dwóch trybów lektury Snu nocy letniej, skVaniajI do 
wniosku, Je caVoNX komedii Szekspira przenika inspiracja ironiczna, Je ma 
ona strukturW ironicznI. Zaznacza siW to w grze konwencjI komedii i trage-
dii, kiedy pod komediowI powierzchniI dramatu skrywa siW jego wymiar 
tragiczny, jak równieJ w ironicznym dystansie Szekspira do wVasnej sztuki, 
sugerowanym przez tytuV przedstawienia rzemieNlników: „WesoVej i tragicz-
nej sztuki o miVoNci Pyramusa i Tysbe”, czy w proporcji iloNciowej miWdzy 
omawianI kwestiI Tezeusza a kwestiI Hippolity, przeciwstawnej do propor-
cji jakoNciowej istniejIcej miWdzy tymi dwiema wypowiedziami. 
 IronicznI grI objWte jest takJe znaczenie paralelnych opozycji: sen/jawa, 
iluzja/prawda, fikcja/rzeczywistoNX. W interpretacji Girarda odnoszI siW one 
przede wszystkim do planu zdarzeniowego sztuki w jego aspekcie onto-
logicznym i epistemologicznym – problematyzujI sytuacjW postaci pochwy-
conych w proces mimetyczny, które w zwiIzku z tym nie mogI juJ roz-
róJniX, co jest snem, a co jawI, co fikcjI, a co rzeczywistoNciI. JeNli 
GirardowskI, antropologicznI lekturW Snu nocy letniej jako tekstu o iluzjach 
mimetyzmu wprowadziX w dialog z lekturI teatrologicznI, to opozycje te 
majI jeszcze innI wykVadniW – odnoszI siW do planu metateatralnego tej 
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komedii, tzn. do zawartej w niej autotematycznej refleksji nad naturI i dzia-
Vaniem sztuki teatru, kiedy teatr niejako mówi sam o sobie, sam siebie ko-
mentuje. Jednym z wariantów metateatru jest zredukowanie iluzji teatralnej 
na rzecz zaakcentowania sytuacji teatralnej, czyli uzewnWtrznienia skrywa-
nego zazwyczaj obiegu informacyjnego scena – widownia19. SytuacjW takI 
stanowi epilog Pucka skierowany wprost do widzów: 
 

JeNli duszek sle was bawiV, 
Sprawcie, by wszystko naprawiV. – 
PomyNlcie, Je wszyscy Nnili, 
GdyNmy tutaj z wami byli. 
A marny obrazek ten 
To po prostu byV wasz sen. (SNL s. 492) 

 
Wszechobecny w dramaturgii Szekspira topos theatrum mundi – analogii 
teatru i Jycia (Nwiata) – rozszerzony/przeksztaVcony zostaje w wypowiedzi 
Pucka w topos teatru-snu. Przedstawienie-Jycie jest snem, iluzjI, w której 
uczestniczI wszyscy. Ale równoczeNnie mimetyczna sztuka teatru, odwzo-
rowujIc tW iluzjW, odsVania jI jako wVaNnie iluzjW/sen. W fikcji teatralnej 
moJe zostaX ujawniona prawda o fikcji rzeczywistoNci, w tym wypadku 
prawda o zVudzeniach stwarzanych przez mimetyczne poJIdanie i rywaliza-
cjW, oraz o ich konsekwencjach. 
 Dysponentem tej gry fikcjI i rzeczywistoNciI, snem i jawI czyni Puck 
samego siebie, komentujIc tW funkcjW w epilogu: „JeNli duszek sle was ba-
wiV”. Puck wspóVdziaVa z królem Duszków – Oberonem, którego nazywa 
„królem cieni”. Jak pisze Kott: „«Ciec» jest bardzo szekspirowskim sVowem 
i ma wiele u niego znaczec. Dwa pierwsze to: sobowtór i aktor”20. Puck 
i Oberon usytuowani sI zarówno wewnItrz, jak i na zewnItrz dwóch sub-
wItków ludzkich. SI ich aktorami, ale i widzami, przede wszystkim zaN – 
reJyserami21. StajI siW substytutem publicznoNci i sobowtórem autora. ChoX 
dziaVanie Pucka jest niejednokrotnie przedVuJeniem dziaVania Oberona, to 
 

19 Zob. hasVo „metateatr”. W: P. P a v i s, S&ownik terminów teatralnych, przeV., oprac. i uzu-
peVnieniami opatrzyV S. vwiontek, WrocVaw 1998, s. 289. 

20 J. K o t t. 6lepy Kupid i Z&oty osio&. O metamorfozach w „6nie nocy letniej”. W: T e n J e. 
P&e/ Rozalindy. Interpretacje. Marlowe, Szekspir, Webster, Büchner, Gautier. Kraków 1992 s. 84. 

21 Zob. v w i o n t e k. Dialog – dramat – metateatr s. 121. W metateatralnym planie komedii 
wspólne dziaVania Pucka i Oberona konstytuujI sytuacjW teatralnI utajonI (brak NwiadomoNci tych 
postaci o istnieniu zewnWtrznego adresata wypowiedzi), w przeciwiecstwie do epilogu Pucka czy 
chwytu teatru w teatrze (przedstawienie rzemieNlników), bWdIcych sytuacjI teatralnI ujawnionI, 
tzn. akcentujIcI bezpoNrednioNX komunikacji scena – widownia. 
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niepodwaJalna autonomia tej postaci wyraJa siW w jej skVonnoNci do po-
myVek, figli, naruszania tradycyjnego porzIdku: „Bowiem cieszW siW serdecz-
nie, / Gdy rzecz biegnie niedorzecznie” (SNL, s. 452). W pewnym sensie 
Puck to figura trickstera i zarazem Hermesa, sygnujIcych liminalnoNX, poru-
szanie siW pomiWdzy binarnymi charakterystykami i aksjologiami. O ile jed-
nak zasadI dziaVania Hermesa jest uzgadnianie, harmonizowanie przeci-
wiecstw, o tyle zasadI dziaVania trickstera jest ich relatywizacja22. Ta 
ambiwalencja Pucka, który z jednej strony powoduje zamWt, a z drugiej – 
przywraca harmoniW, w planie metateatralnym ustanawia modus struktury 
jego postaci jako porte parole autora kreujIcego grW dramaturgicznI, a takJe 
teatralnI grW z odbiorcami.  
 Z kolei w perspektywie lektury antropologicznej ambiwalencja Pucka 
ewokuje dwuznacznoNX pharmakonu – trucizny i lekarstwa, kierujIc tym 
samym ku figurze kozVa ofiarnego – sprawcy nieszczWNcia, a nastWpnie daw-
cy zbiorowego Vadu. Girard twierdzi, Je Puck niewItpliwie peVni funkcjW 
ofiary zastWpczej dla rozpWtanej w finale Nocy vwiWtojacskiej wzajemnej 
agresji i przemocy Lysandra i Demetriusza – podszywa siW na przemian pod 
kaJdego z nich, myli im tropy, kierunki i trajektoriW ruchu, tak by siW nie 
spotkali i by nie doszVo miWdzy nimi do Nmiertelnej walki. NiewItpliwie teJ 
Puck zeNrodkowuje cykl mimetyczny, jego bowiem postaci przypisana zo-
staje odpowiedzialnoNX za wszelkie iluzje i deformacje, w istocie wytwa-
rzane przez mimetyzm kochanków i rzemieNlników. IkonI tego cyklu sI dwa 
typy ruchu Robina-Dobroduszka – prowadzi bohaterów w górW i w dóV, co 
odzwierciedla „huNtawkW faVszywego róJnicowania”, oraz w kóVko, w wiru-
jIcym ruchu, co odpowiada wzajemnoNci mimetycznego wspóVzawodnictwa, 
destabilizacji (STZ s. 302). Warto dopowiedzieX, z perspektywy lektury 
teatrologicznej, Je wirujIcy ruch Pucka koduje transowoNX (ilinx, ale juJ nie 
jako zamWt), transponowanI w pVaszczysnie strukturalnej dramatu w iro-
nicznI intensyfikacjW mise en abyme – cyklu zwielokrotniec, lustrzanych 
odbiX wItków, planów akcji, metateatralnych gestów Jonglowania iluzjI 
(podtrzymywania zVudzenia prawdziwoNci Nwiata fikcyjnego) i deziluzjI, np. 
poprzez koncentrowanie uwagi na sytuacji teatralnej scena – widownia.  
 Zdaniem Girarda Puck jest ofiarI zbiorowej projekcji bohaterów, a do-
kVadniej mówiIc – „zostaje wyprodukowany nie przez samI halucynacjW, ale 
przez caVkowity proces mimetyczny, którego jest znieksztaVconI, ale 

 

22 Na temat kulturowych reprezentacji zasady dziaVania Hermesa oraz trickstera zob. v l ó -
s a r s k a. 2apacze snów s. 127–175. 
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prawdziwI pamiWciI” (STZ s. 303). Takiej genezy i teorii mitu, pisze Girard, 
dotyczI sVowa Hippolity.  
 PowracajIc do przebiegu zdarzec w 6nie nocy letniej, wydaje siW, Je 
ostatnia sekwencja cyklu mimetycznego (alea), tzn. ofiarnicze rozwiIzanie 
kryzysu, nie uobecnia siW w zakocczeniu sztuki Szekspira. AkcjW drama-
tycznI wiecczy przedstawienie teatralne rzemieNlników. „WesoVa i tragiczna 
sztuka o miVoNci Pyramusa i Tysbe” wybrana zostaVa przez Tezeusza spoNród 
innych sztuk i jej przypadV zaszczyt uNwietnienia uroczystoNci zaNlubin 
trzech, w rezultacie, par: Hippolity i Tezeusza, Hermii i Lysandra, Heleny 
i Demetriusza. Po przedstawieniu, o póVnocy, kiedy wszyscy rozeszli siW juJ 
do swych komnat, nastWpuje jeszcze krótka scena, puentujIca szczWNliwe 
rozwiIzanie akcji – zjawiajI siW niewidzialne Duszki: pogodzeni Tytania 
i Oberon, udzielajIcy bVogosVawiecstwa mVodym parom i Atenom, oraz 
Puck, wygVaszajIcy epilog.  
 Girard zwraca szczególnI uwagW na treNX sztuk, które Tezeusz odrzuciV, 
nim wybraV przedstawienie rzemieNlników. Wszystkie znamionuje Nlad 
victimage’u, wszystkie nawiIzujI do aktu zbiorowego mordu, jak choXby 
sztuka o Bachantkach rozszarpujIcych Orfeusza. Zdaniem Girarda: „Victi-
mage nie moJe byX w centrum Snu nocy letniej, jest jednak wszWdzie na 
peryferiach, marginesowy, wykluczony […], ale niewItpliwie obecny” (STZ 
s. 305). Umiejscowienie spektaklu rzemieNlników w kontekNcie tych odrzu-
conych sztuk, w kontekNcie przemieszczenia victimage’u na obrzeJa Nwiata 
przedstawionego, sprawia, Je sztuka o miVoNci (i Nmierci) Pyramusa i Tysbe 
staje siW – parafrazujIc sVowa Jacques’a Derridy – znakiem odroczonej obec-
noNci rytuaVu ofiarniczego, jest jakby w jego zastWpstwie.  
 Zarazem samo przedstawienie rzemieNlników podlega modalnoNci mecha-
nizmu ofiarniczego, jakI stanowi przemoc symboliczna. Taki charakter ma 
bowiem wzajemne porozumienie wyksztaVconej i arystokratycznej publicz-
noNci, która w trakcie nieudolnego przedstawienia rzemieNlników wymienia 
miWdzy sobI gVoNne, lekcewaJIce komentarze na jego temat, kierujIc je 
takJe bezpoNrednio do rzemieNlników-aktorów. W strukturze dramatu przed-
stawienie „WesoVej i tragicznej sztuki o miVoNci Pyramusa i Tysbe” jest 
spektaklem wewnWtrznym wVIczonym w ramy gVównej sztuki (zewnWtrznej), 
czyli w caVoNX fabularnI Snu nocy letniej. Innymi sVowy, jest elementem 
chwytu konstrukcyjnego teatru w teatrze, polegajIcego teJ na ukazaniu pro-
cesu odbioru owego wewnWtrznego spektaklu. W przypadku Snu nocy letniej 
reakcje odbiorcze oraz relacja teatralna widz–aktor ukazane sI jako proces 
jednoczenia siW grupy widzów przeciwko aktorom. RzemieNlnicy wraz ze 
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swoim groteskowym, niefortunnym, i przez to komicznym, przedstawieniem 
stajI siW ofiarami elitarnej widowni. Sfunkcjonalizowanie przez Szekspira 
chwytu teatru w teatrze (bWdIcego formI metateatru) w ten sposób, a zwVasz-
cza takie sfabularyzowanie sytuacji teatralnej sugeruje pokrewiecstwo rytua-
Vu ofiarniczego i teatru w ich scalajIcej, jednoczIcej funkcji.  
 JeNli skontekstualizowaX w tym metateatralnym planie kwestiW Hippolity, 
to jej „cicha wiedza” jawiVaby siW jako poVIczenie wiedzy antropologicznej 
i estetycznej. Na tW moJliwoNX interpretacyjnI kieruje uwagW Harold Bloom, 
który stwierdza, Je fraza Hippolity o wspólnie przemienionych umysVach 
kochanków czyni te postaci metaforI Szekspirowskiej publicznoNci (takJe 
nas samych), ponownie uformowanej, dziwnej i wspaniaVej. SVowa Hippolity 
otwierajI przestrzec transfiguracji23, która – w ujWciu Girarda – ksztaVtowa-
Vaby siW jako katartyczne rozpoznanie przyniesione przez teatr, co do jego 
zwiIzków z rytuaVem ofiarniczym i co do natury tego rytuaVu. SVowa Hip-
polity, potraktowane jako metateatralny komentarz, ujmujI teatr w jednoNci 
jego funkcji reprezentujIcej (mimetycznej) i performatywnej.  
 Sposób, w jaki sfabularyzowana zostaje w 6nie nocy letniej relacja 
teatralna widz–aktor, implikuje jeszcze jedno z moJliwych znaczec. W ko-
medii tej okolicznoNci wystawienia sztuki rzemieNlników (potrójne wesele 
na królewskim dworze) sI repetycjI okolicznoNci, w których Sen nocy letniej 
faktycznie byV wystawiany (wesele arystokratycznej pary na dworze królo-
wej ElJbiety). Repetycja tych okolicznoNci z pewnoNciI uruchamiaVa ciIg 
lustrzanych odbiX: rzeczywista widownia Snu nocy letniej – fikcyjna widow-
nia „WesoVej i tragicznej sztuki o miVoNci Pyramusa i Tysbe”; komedia 
Szekspira – komiczno-tragiczna sztuka rzemieNlników; aktorzy Szekspirow-
skiego teatru – aktorzy-rzemieNlnicy. ProwokowaVo to (i nadal prowokuje) 
seriW mimetycznych podstawiec, wzajemnych reprezentacji fikcji i rzeczy-
wistoNci. W tym zabiegu Szekspira ujawnia siW jego ironiczna gra ze swojI 
sztukI oraz z jej recepcjI przez ówczesnI widowniW, np. sugerowana jest 
moJliwoNX potraktowania przedstawienia rzemieNlników jako synekdochy Snu 
nocy letniej. Ale moJliwoNX taka nie byVaby tylko kokieteryjnI grI autora.  
 W perspektywie lektury Girarda ta dana przez dramaturga moJliwoNX 
podstawienia czWNci za caVoNX – sztuki rzemieNlników w miejsce wVasnej 
sztuki – byVaby celowI strategiI Szekspira, pozwalajIcI, aby ewentualna, 
skierowana wobec caVoNci Snu nocy letniej przemoc symboliczna tamtej-
szych widzów mogVa zmieniX wektor i „przemieNciX siW” na czWNX tej caVoNci, 

 

23 H. B l o o m. Shakespeare: The Invention of the Human. New York 1998 s. 170. 
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tzn. na przedstawienie rzemieNlników. Strategia taka byVaby niejako dostar-
czeniem „ofiary zastWpczej” tak, by Szekspir i jego teatr obiektem symbo-
licznego victimage’u siW nie stali. I byVaby teJ jednoczeNnie zadoNXuczy-
nieniem oczekiwaniom wiWkszoNci widowni, która we wspólnocie Nmiechu 
„wszystkich przeciw jednemu”, znajdowaVaby przyjemnoNX estetycznI, swoi-
stI katharsis. Zdaniem Girarda Szekspir wpisywaV dwie sztuki w jednI, 
projektowaV dwa tryby jej lektury, po to, aby nie utraciX zainteresowania 
publicznoNci teatralnej, której wiWkszoNX nie przyjWVaby wiedzy na temat 
mimesis i przemocy. W 6nie nocy letniej, bWdIcym „najbardziej «wrIcI» ze 
wszystkich sztuk, jakie napisaV Szekspir, najbardziej zapVodnionI przez 
liczne aspekty mimetycznego procesu” (STZ s. 307), postaX Hippolity, jej 
intuicja i wiedza sI sródVem autentycznej katharsis, poniewaJ zwiIzanej 
z rozpoznaniem genezy mitu, rytuaVu i teatru. Aktualizacja tego rozpoznania 
(anagnorisis) moJliwa jest jedynie w drugim trybie lektury, programowo 
przeznaczonym przez Szekspira dla nielicznej grupy odbiorców. 
 
 PodsumowujIc powyJsze rozwaJania: Girard twierdzi, Je bardzo istot-
nym przesVaniem Snu nocy letniej jest toJsamoNX mimetycznego pragnienia 
kochanków oraz miVoNci mimesis podtrzymujIcej „estetyczne przedsiWwziW-
cie” rzemieNlników (STZ s. 87). Metateatralny wymiar tej komedii pozwala 
odnieNX tW tezW do osoby samego dramatopisarza i powiedzieX, Je Szekspira 
miVoNX mimesis manifestuje siW w 6nie nocy letniej jako bezinteresowna, 
jednoczeNnie lekka i powaJna gra z iluzjami mimetycznymi (w ich antropo-
logicznym i estetycznym sensie). MoJna teJ dalej powiedzieX, Je w nie-
ustannie wspóVgrajIcych planach Szekspirowskiej komedii jawnym jej cen-
trum jest dziaVanie Pucka, które stanowi ekspresjW inwencji artystycznej – 
umiVowania teatralnej gry przez Szekspira, podczas gdy piWciowersowa wy-
powieds Hippolity staje siW ukrytym centrum sztuki i jest emanacjI prze-
nikliwej NwiadomoNci/wiedzy autora Snu nocy letniej. 
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HIPPOLYTA’S SILENT KNOWLEDGE: 
RENÉ GIRARD’S READING OF A MIDSUMMER NIGHT’S DREAM 

S u m m a r y   

 The article centres upon the phenomenon of mimetic desire which, as Rene Girard observes, 
is responsible for generating violence in the cultural and social sphere. In Girard’s view, William 
Shakespeare saw and documented the correlation between mimesis and violence, which makes 
his dramatic œuvre an essentially important text of culture. And A Midsummer Night’s Dream in 
particular is granted special attention; Girard clearly suggests that it should be an obligatory 
reading for all modern anthropologists. The article concerns an analysis of Girard’s revelatory 
reading of the play. It appears that the mimetic process is the thematic and constructional axis of 
dramatic events; furthermore, it is manifested in numerous transfigurations ultimately leading to 
violence and myth-creative hallucination. By creating the horizon of interpretation of A Midsummer 
Night’s Dream, the mimetic theory reveals also a demystifying power of the comedy. At the same 
time, it open a new perspective of the meta-theatrical level analysis of Shakespeare’s play. 
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