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VI SPOTKANIE EDYTORÓW  

Lublin, 1 paAdziernika 2011 roku 
 
Przy okazji jubileuszu 40-lecia dziaOalnoPci Instytutu Historii Kultury w Trednio-

wieczu w 2005 r. podczas „seminarium edytorskiego” zrodziOa si[ potrzeba spotka\, 
których celem b[dzie dyskusja nad zagadnieniami zwi_zanymi z edycjami Prednio-
wiecznych tekstów Oaci\skich. W Plad za „jubileuszowym seminarium” w 2007 r. 
odbyOa si[ mi[dzynarodowa konferencja przedstawicieli róanych oProdków mediewi-
stycznych z Polski i zza granicy. Od tego czasu co roku na przeOomie wrzePnia 
i paAdziernika Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana PawOa II jest gospodarzem tych 
spotka\. 1 paAdziernika 2011 r. organizatorami jua VI Spotkania Edytorów byli 
OProdek Historii Kultury w Tredniowieczu oraz Katedra Historii Filozofii w Polsce 
WydziaOu Filozofii KUL.  

Spotkanie rozpocz_O ks. prof. dr hab. StanisOaw J a n e c z e k, dziekan WydziaOu 
Filozofii KUL, wprowadzaj_c uczestników w problematyk[ tegorocznej konferencji, 
która poPwi[cona byOa tekstom r[kopiPmiennym z zakresu szeroko poj[tej logiki 
wykOadanej w Predniowieczu. PodkrePliO znaczenie tej dyscypliny dla ogólnego roz-
woju czOowieka i tworzonej przeze\ kultury intelektualnej. Nast[pnie gOos zabraO ks. 
abp prof. dr hab. StanisOaw W i e l g u s, który powiedziaO, ae „czas wszystko gOadzi 
i widae w ayciu krótk_ pami[e historyczn_ i dlatego Pw. Benedykt mawiaO: do 
nowych rzeczy naleay powoOywae nowych ludzi i nieustannie si[ za nich modlie”, 
i oddaO gOos mOodszemu pokoleniu badaczy kultury Predniowiecznej. Byli to prowa-
dz_ca caOoPe konferencji dr hab. Wanda B a j o r  oraz prelegenci: dr Magdalena 
P O o t k a  (UKSW), ks. dr MichaO M a c i o O e k  (KUL), dr hab. Hanna W o j t c z a k  
(UT), dr hab. Krystyna K r a u z e - B O a c h o w i c z  (UW). 

Pani dr Magdalena P O o t k a  swoje wyst_pienie poPwi[ciOa podejmowanemu 
w wielu tekstach logicznych zagadnieniu konsekwencji. Rozwaaania te oparOa na 
dziele Semantica moderna et antiqua secundum Johannem Versorem jako ilustracji 
póAnoPredniowiecznej dialektyki na uniwersytetach polskich, w ramach szeroko ko-
mentowanych traktatów De fallacis. Zagadnienie konsekwencji wyst[puje zarówno 
w dzieOach W. Ockhama i W. Burleya, który w swojej logice traktat o konsekwen-
cjach umiePciO na pocz_tku. Wnioskowanie sylogistyczne ma charakter semantyczny, 
gdya chodzi w nim o prawomocnoPe i prawdziwoPe. Prelegentka przypomniaOa, ae 
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Al-gazel wyróaniO pi[e stopni prawdziwoPci; 1) prawdziwe bez w_tpienia, 2) praw-
dziwe, ale nie moana udowodnie, 3) prawdziwe przekonanie, „ae”, 4) prawdziwe, ale 
faOszywe, 5) faOszywe – poezja. W wiekach XII-XIV nast_piO szybki rozwój logiki, 
która byOa zwi_zana z dzieOami Arystotelesa, ale funkcjonowaOy takae dzieOa spoza tej 
tradycji. Do najcz[Pciej dyskutowanych zagadnie\ naleaaOy: teorie terminów wOaPci-
wych; teorie sygnifikacji i supozycji; terminy synkategorematyczne a kategorema-
tyczne; natomiast teorie entymematów (Topiki) s_ bezpoPrednim impulsem do teorii 
konsekwencji (u Ockhama). Teoria konsekwencji jest now_ teori_ w stosunku do 
teorii sylogizmów.  

Wyst_pienie ks. dra MichaOa M a c i o O k a, zatytuOowane Zagadnienia edytorsko-

-translatorskie na podstawie przyk?adowej kwestii komentarza do Hermeneutyki 

Arystotelesa wed?ug Benedykta Hessego, skOadaOo si[ z dwóch cz[Pci. Pierwsza cz[Pe 
miaOa charakter osobistej refleksji historycznej, w której prelegent podzieliO si[ do-
Pwiadczeniami w budowaniu warsztatu historyka mediewisty i edytora, informuj_c 
o Oatwiejszych i trudniejszych momentach wst[pnego etapu pracy edytorskiej. W dru-
giej cz[Pci wyst_pienia uczestnicy mogli zapoznae si[ z bardziej szczegóOowymi uwa-
gami, gOównie terminologicznymi, dotycz_cymi wybranej kwestii z komentarza do De 

interpretatione Arystotelesa wedOug Benedykta Hessego z Krakowa, poPwi[conej 
analizie definicji „oratio”: „Quaeritur, utrum definitio orationis sit bene posita”. Pod-
stawowym problemem wyakcentowanym podczas prelekcji byOa kwestia niejedno-
znacznoPci i niekonsekwencji w definiowaniu nawet fundamentalnych terminów. Ten 
brak precyzji wyst[puje u samego Arystotelesa i niejako z koniecznoPci musi zmie-
rzye si[ z nim edytor komentarzy do Arystotelesa, tym bardziej ae ma on w r[ku tekst 
Predniowiecznego autora, który bardzo cz[sto (tak jest w przypadku Benedykta 
Hesego i innych autorów w nurcie burydanowskim – terministycznym) sam doko-
nywaO licznych i nieraz sztucznych podziaOów i rozróanie\ terminologicznych. Edytor 
najcz[Pciej sam musi zdecydowae, czy trzymae si[ pewnej „konsekwencji termino-
logicznej”, któr_ przyjmuje w trePciowej i merytorycznej analizie zagadnie\ logicz-
nych, oraz jaki obrae punkt odniesienia, jePli chodzi o stan wiedzy prezentowany 
w podr[cznikach Predniowiecznej logiki. Z duaym zainteresowaniem przyj[to zapre-
zentowane przez prelegenta slajdy, które umoaliwiOy porównanie stylu pisarskiego 
autorów poszczególnych wersji komentarza. Wywi_zaOa si[ ciekawa dyskusja doty-
cz_ca kolejnego, bardzo szerokiego zagadnienia edytorskiego, jakim jest kwestia 
autorstwa tekstów. 

Dr hab. Hanna W o j t c z a k  podj[Oa zagadnienie recepcji Kategorii Arystotelesa 
w Predniowiecznych uniwersytetach. Kategorie byOy wst[pnym podr[cznikiem do 
filozofii Arystotelesa. W Predniowieczu byOo mnóstwo komentarzy Kategorii, ale 
zostaOy one zaliczone do dzieO logicznych. ByOy czytane na pocz_tku studiów i kaady 
student z nimi si[ zetkn_O. Istotny w nauczaniu byO problem, co jest przedmiotem 
kategorii – zostaOy one uznane za przedmiot logiczny, a nie realistyczny. Nast[pnie 
prelegentka przedstawiOa krótki rys historyczny tego zagadnienia, pocz_wszy od 
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Boecjusza, poprzez Dunsa Szkota, W. Burleya, W. Ockhama i J. Burydana. W swoim 
wyst_pieniu podkrePliOa, obrazuj_c to fragmentami odpisów, ae nie mamy peOnej 
wiedzy, czy Categoriae, które Burydan pisaO w swojej mOodoPci, s_ jego wOasnym 
dzieOem, czy – jak chce wielu – napisaO je pod okiem mistrza.  

W sesji popoOudniowej konferencji gOos zabraOa dr hab. Krystyna K r a u z e -  
B O a c h o w i c z, omawiaj_c AródOa i pochodzenie komentarzy logiczno-gramatycz-
nych wedOug linii transmisyjnej Parya – Praga – Kraków. Dua_ rol[ w Krakowie 
odegraOy katedry j[zykowe fundowane przez bogate osoby. W gramatyce Prednio-
wiecznej uwidacznia si[ mocno nurt spekulatywny, reprezentowany przez teksty Ars 

minor Donata oraz Pryscjan WiKkszy i Mniejszy. W referacie podkrePlono powi_zanie 
mi[dzy Prodowiskiem uniwersyteckim a szkoOami katedralnymi i parafialnym, gdzie 
uczyli nauczyciele z Akademii, oraz O_cznoPe, jaka istniaOa mi[dzy uniwersytetami.  

Druga cz[Pe „Spotkania Edytorów” miaOa, jak zwykle, charakter seminarium, 
podczas którego uczestnicy prezentowali stan aktualnie prowadzonych przez siebie 
bada\ i dyskutowali zwi_zane z tym problemy warsztatowe i merytoryczne. 

Dr Robert P o d k o \ s k i, który przygotowuje edycj[ XIV ksi[gi Liber calculatio-

num Swinesheada, zetkn_O si[ z problemem, ae w róanych odpisach zastosowano 
odmienne kolejnoPci ksi_g. ZwróciO si[ do uczestników o pomoc w rozstrzygni[ciu tej 
kwestii. Zaproponowano, aby zbadaO pod tym wzgl[dem inkunabuOy (dr hab. J. So-
szy\ski), a takae porównaO zaleane od siebie r[kopisy z odpisami na pergaminie 
(dr L. Nowak) oraz zwróciO uwag[ na drog[ rozpowszechniania tych r[kopisów i spo-
sób ich skOadania (prof. dr hab. M. Olszewski). 

Prof. MikoOaj O l s z e w s k i  omówiO zgOoszony w ramach konkursu Narodowego 
Programu Rozwoju Humanistyki projekt pt. Opus Philosophorum Polonorum, 
zaplanowany na okres pi[ciu lat i realizowany przez trzydziestu wykonawców. Dwie 
trzecie projektu obejmuj_ teksty autorów Predniowiecznych, ale przedmiotem bada\ 
s_ równiea dzieOa autorów z czasów nowoaytnych.  

Prof. Juliusz D o m a \ s k i  poinformowaO, ae uko\czyO prac[ nad dziaOem w ksi_a-
ce pt. Oacina w Polsce, poPwi[conym tzw. literaturze myPlicielskiej. Praca ta stanowi 
szeroki projekt na temat kultury Predniowiecznej w Polsce od Mieszka I do ko\ca XV 
wieku. Ponadto Profesor zasugerowaO, ae wskazany temat nadaje si[ na konferencj[, 
ze szczególnym uwzgl[dnieniem postawy ludzi Predniowiecza wobec dziedzictwa 
antycznego.  

Dokonuj_c podsumowania bada\ przedstawicieli oProdków mediewistycznych 
w Polsce, naleay podkrePlie, ae ich studia koncentruj_ si[ wokóO krytycznych edycji 
tekstów naukowych zarówno autorów polskich: Jan ze SOupczy, Jan z GOogowa, 
Benedykt Hesse, jak i europejskich: Piotr Lombard, Jan Burydan, Marsyliusz z In-
ghen, Augustyn z Ankony, Hildegarda z Binghen, Walter Burley, Antonius Andreae, 
Richard Kilvington. Drugim polem, maj_cym na celu popularyzowanie kultury 
Predniowiecznej, s_ publikacje zawieraj_ce opracowania oraz tOumaczenia wybranych 
tekstów Oaci\skich.  


