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 KsiMNka dr hab. Wandy Bajor zatytuSowana Benedicti Hesse Quaestiones dispu-

tatae super tres libros ‘De anima’ Aristotelis (Libri II et III) (Lublin 2011) zasSuguje 
na uwagW z wielu powodów. Przede wszystkim dlatego, Ne jest to praca udostWp-
niajMca w formie krytycznej nieznany dotMd tekst \ródSowy. Nie ulega wMtpliwo]ci, Ne 
prace edytorskie majM szczególne znaczenie, poniewaN to wSa]nie udostWpnianie nie-
publikowanych (a zatem czWsto prawie zupeSnie nieznanych) \ródeS jest warunkiem 
sine qua non dalszej dziaSalno]ci badawczej. Zarazem trudno oprze^ siW wraNeniu, Ne 
prace edytorskie czWsto nie sM naleNycie doceniane, a nawet zauwaNane. Tymczasem 
bez tego rodzaju publikacji nie bySoby moNliwe powstawanie prac historycznych 
o charakterze syntetycznym. I cho^ bez prac edytorskich nie mieliby]my dostWpu do 
\ródeS, nie mogliby]my na przykSad czyta^ tekstów Platona, to obcujMc z zachowa-
nymi dawnymi tekstami, nie zastanawiamy siW na pracM edytora, dziWki której staSo siW 
to moNliwe (czasem pamiWtamy o tSumaczu dzieSa na nasz jWzyk). Bez krytycznych 
edycji \ródeS nie bySoby moNliwe zachowanie ciMgSo]ci kulturowej, a zerwanie wiWzi 
przyczyniaSoby siW do pojawienia siW w obszarze kulturowym niedajMcej siW zapeSni^ 
pustki.  
 W odniesieniu do recenzowanej ksiMNki pragnW podkre]li^, Ne jest to praca udo-
stWpniajMca tekst \ródSowy, który jest jednym z najwaNniejszych w polskiej filozofii 
pó\nego ]redniowiecza. KsiMNka ta zatem ma wielkie znaczenie dla poznania i za-
chowania kultury polskiej. O dojrzewajMcej ]wiadomo]ci potrzeby podejmowania 
tego rodzaju prac badawczych ]wiadczy Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, 
w ramach którego kSadzie siW mocny akcent wSa]nie na badania obszarów kultury 
polskiej zagroNonych utratM ciMgSo]ci. Warto]^ ksiMNki Benedicti Hesse Quaestiones 

disputatae super tres libros „De anima” Aristotelis (Libri II et III) wiMNe siW teN 
z tym, Ne stanowi ona kontynuacjW bada` nad polskim ]redniowieczem zapoczMtkowa-
nych przez wybitnych polskich mediewistów, takich jak Ludwik i Aleksandr Birken-
majerowie, Konstanty Michalski, Stefan SwieNawski, MieczysSaw Markowski, Stani-
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sSaw Wielgus, ZdzisSaw Kuksewicz. Badania te pokazujM, Ne wSa]nie wiek XV byS 
zSotym okresem polskiej kultury umysSowej i Ne ówczesny dorobek intelektualny 
Polaków wSMczyS ich w krMg budowniczych kultury europejskiej. Badania nad komen-
tarzem Benedykta Hessego do De anima zostaSy zainicjowane przez Konstantego 
Michalskiego, a ich dopeSnieniem jest ksiMNka dr hab. Wandy Bajor. KsiMNka ta nie 
ma w Nadnym razie znaczenia wySMcznie lokalnego, lecz wSMcza siW w nurt bada` nad 
filozofiM XV stulecia prowadzonych w skali europejskiej, uzupeSniajMc je o aspekt 
zwiMzany z polskimi \ródSami.  
 O konieczno]ci podejmowania gruntownych bada` nad filozofiM tego okresu pisaS 
wybitny polski historyk Stefan SwieNawski. ZauwaNa on (w ksiMNce MiHdzy Irednio-

wieczem a czasami nowymi, Warszawa 2002, s. 5), Ne we wcze]niejszych badaniach 
filozoficznych wiek XV byS czWsto lekcewaNony z powodu przekonania panujMcego 
w]ród wiWkszo]ci historyków ]redniowiecza o dekadenckim charakterze ówczesnej 
scholastyki. ByS zarazem pobieNnie traktowany przez historyków filozofii nowo-
Nytnej, skoncentrowanych wySMcznie na poszukiwaniu wystWpujMcych wówczas 
przejawów my]li renesansowej i humanistycznej. Badania materiaSów \ródSowych po-
kazujM jednak, stwierdza SwieNawski, Ne oba podej]cia sM historycznie nieuzasad-
nione i Ne wiek XV (a raczej okres mniej wiWcej od roku 1380 do 1525) ma swoisty, 
odrWbny wyraz i jest ponadto niezmiernie bogatym podSoNem, z którego wyrastajM 
liczne nurty ksztaStujMce wspóSczesno]^. Jednak wspóSczesny filozof nieczWsto siWga 
do ]redniowiecznych idei. Przeszkadza w tym jeNeli nie nieznajomo]^ jWzyka, w któ-
rym zostaSy wyraNone, to z pewno]ciM nieumiejWtno]^ czytania ]redniowiecznych 
Saci`skojWzycznych rWkopisów. Otwarciem moNliwo]ci dla dalszych analiz staje siW 
wiWc wydanie tekstu \ródSowego.  
 Znaczenie tej ksiMNki wiMNe siW z rolM, jakM peSniSa w kulturze filozoficznej Europy 
i Polski antropologia Arystotelesa, którego traktat O duszy byS jednym z dzieS obo-
wiMzkowo wykSadanych na wydziale sztuk wyzwolonych uniwersytetów Europy, 
w tym Uniwersytetu Krakowskiego, w XV wieku, a takNe z rangM i znaczeniem 
mistrza Benedykta Hessego i jego dzieS w ]redniowiecznej polskiej kulturze filo-
zoficznej. Ze wzglWdu na bogactwo wMtków obecnych w komentarzu mistrza Bene-
dykta jest on szczególnie waNnym ]wiadectwem epoki, zwSaszcza Ne komentarz 
Benedykta Hessego byS oficjalnym podrWcznikiem w Uniwersytecie Krakowskim 
w poSowie XV wieku. W ten sposób rozpowszechniaS w krakowskim ]rodowisku 
kluczowe idee via moderna, stajMc siW tym samym jednym z dzieS, które przyczyniSy 
siW do utworzenia zalMNków nauki nowoNytnej.  
 Spu]ciznW Benedykta Hessego, jednego z najwybitniejszych krakowskich uczo-
nych XV wieku, stanowiM komentarze do wielu dzieS Arystotelesa, z których czW]^ 
zostaSa juN wydana. PrzykSadem moNe by^ obszerny komentarz Hessego do Fizyki, 
opracowany krytycznie przez StanisSawa Wielgusa. Je]li chodzi o badania nad 
komentarzem Benedykta Hessego do De anima, to zostaSy one zainicjowane przez 
Konstantego Michalskiego, a kontynuowane przez ZdzisSawa Kuksewicza. DopeS-
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nieniem tych bada`, a zarazem otwarciem moNliwo]ci dla dalszych analiz jest kry-
tyczne wydanie tekstu \ródSowego. I wSa]nie to zadanie podjWSa w ramach wSasnych 
bada` dr Wanda Bajor. Projekt ten zostaS zrealizowany w dwóch etapach, z których 
pierwszy polegaS na krytycznym wydaniu komentarza Benedykta Hessego do pierw-
szej ksiWgi De anima, drugi za] objMS dwie pozostaSe ksiWgi. Krytyczna edycja 
pierwszej ksiWgi wymienionego komentarza zostaSa opublikowana pt. Quaestiones 

disputatae super primum librum „De anima” Aristotelis Benedicti Hesse de Cracovia 

(„Acta Mediaevalia”. T. XIV. Lublin 2002). Krytyczna edycja ksiMg drugiej i trzeciej 
zostaSa opublikowana jako Benedicti Hesse Quaestiones disputatae super tres libros 

„De anima” Aristotelis (Libri II et III) (Lublin 2011).  
 Taki sposób realizacji tego bardzo ambitnego i waNnego projektu badawczego 
moNna uzasadni^ zarówno wzglWdami technicznymi, zwiMzanymi z duNM objWto]ciM 
wydawanego komentarza, jak i merytorycznymi, zwiMzanymi z odmienno]ciM proble-
matyki poruszanej w ksiWdze pierwszej w stosunku do problematyki poruszanej 
w ksiWgach drugiej i trzeciej. UzasadniajM to takNe wzglWdy historyczne, poniewaN 
w tradycji komentatorskiej dwie ostatnie ksiWgi De anima stanowiSy caSo]^, która 
czWstokro^ funkcjonowaSa niezaleNnie od pierwszej ksiWgi; tak teN jest w przypadku 
Benedykta Hessego. Pierwsza ksiWga jego komentarza do De anima Arystotelesa 
zawiera kwestie, w których podjWte zostaSy zagadnienia wstWpne, przez co stanowi 
odrWbnM caSo]^, zasadniczy za] korpus Arystotelesowskiej nauki o duszy zawierajM 
dwie pozostaSe ksiWgi. To wSa]nie ksiWgi druga i trzecia umoNliwiajM poznanie istoty 
poglMdów antropologicznych w tym metafizykW czSowieka jako psychofizycznej 
jedno]ci oraz rozbudowanM problematykW epistemologicznM. Z nich za] najwaNniejsza 
z punktu widzenia historii filozofii jest trzecia, podejmujMca najwaNniejsze zagad-
nienia arystotelesowskiej teorii czSowieka, zwiMzane z koncepcjM ludzkiej duszy 
rozumnej. Zgodnie z tym Quaestiones disputatae super primum librum „De anima” 

Aristotelis Benedicti Hesse de Cracovia zawiera edycjW trzydziestu piWciu kwestii, 
które skSadajM siW na pierwszM ksiWgW komentarza za] omawiana tu praca Benedicti 

Hesse Quaestiones disputatae super tres libros „De anima” Aristotelis (Libri II et III) 

zawiera edycjW ksiWgi drugiej i trzeciej.  
 Recenzowana ksiMNka skSada siW z trzech czW]ci. Pierwsza z nich zostaSa zatytu-
Sowana „WstWp do edycji”, liczy 101 stron i jest dwujWzyczna: polsko-francuska CzW]^ 
druga, zatytuSowana „Tradycja komentarzy do De anima Arystotelesa i antropologia 
Benedykta Hessego”, liczy 174 strony. CzW]^ trzecia, pt. „Benedykta Hessego Quae-
stiones Disputatae Super Tres Libros De anima Aristotelis (KsiWgi II i III)”, liczy 547 
stron i zawiera tekst komentarza Benedykta Hessego opatrzony aparatem historyczno-
-filologicznym. Poza wymienionymi czW]ciami w pracy mamy: przedmowW, indeks ter-
minów Saci`skich wystWpujMcych w edycji, bibliografiW oraz indeks osobowy.  
 OceniajMc ksiMNkW dr hab. Wandy Bajor, chciaSabym na poczMtku zwróci^ uwagW 
na jej dwie pierwsze czW]ci. W czW]ci pierwszej waNny jest WstWp do edycji, który 
zawiera informacje na temat Nycia Benedykta Hessego, prezentacjW jego pism, a takNe 
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pism zredagowanych wedSug Benedykta, w tym dzieSa juN wydane oraz dzieSa dotMd 
niewydane. Poza tym we WstWpie znajduje siW omówienie kwestii autorstwa, czasu 
i miejsca powstania wydawanego komentarza oraz porównanie Quaestiones Bene-
dykta Hessego z Questiones Wawrzy`ca Londariusza. We wstWpie zostaSy ukazane 
relacje miWdzy zachowanymi przekazami, na których opiera siW edycja. SM to dwa 
przekazy rWkopi]mienne, zachowane w kodeksach Biblioteki Jagiello`skiej – BJ 2013 
i BJ 1901. WstWp zawiera opisy kodeksów, omawia relacje miWdzy foliami rWkopisów, 
zasady edycji oraz przedstawia wykaz symboli i skrótów w niej wystWpujMcych. 
Pierwsza czW]^ omawianej pracy speSnia wszystkie wymogi, jakie stawia siW wstWpom 
do krytycznej edycji \ródSa rWkopi]miennego.  
 CzW]^ druga zostaSa podzielona na cztery rozdziaSy. W trzech pierwszych Autorka 
przedstawia proces ksztaStowania siW tradycji i historiW rozwoju komentarzy do trak-
tatu Arystotelesa De anima, poczynajMc od pierwszych tego typu tekstów powstaSych 
w staroNytno]ci (Rozdz. I: „StaroNytna tradycja interpretacyjna traktatu Arystotelesa 
De anima”), w ]redniowieczu (Rozdz. II: „lredniowieczna tradycja interpretacyjna 
traktatu Arystotelesa De anima”) i osobno w XIV stuleciu (Rozdz. III: „Traktat Ary-
stotelesa De anima w XIV-wiecznej tradycji komentatorskiej”). W rozdziaSach tych 
Autorka zaprezentowaSa gSówne problemy podejmowane przez my]licieli komen-
tujMcych ten traktat Arystotelesa. UwzglWdniSa autorów najbardziej znaczMcych w his-
torii interpretacji Arystotelesowskiej psychologii, szczególnM uwagW po]wiWcajMc tym 
filozofom, do których bezpo]rednio nawiMzywaS autor wydawanego komentarza. To 
pozwoliSo jej na ukazanie komentarza Benedykta Hessego jako „zintegrowanego 
z pewnym kontinuum my]licieli, którzy tworzyli w róNnych epokach historycznych 
i kierowali siW róNnymi koncepcjami metafilozoficznymi” (s. 108*). Autorka jasno 
i precyzyjnie przedstawia zawiSe problemy podejmowane na kanwie De anima przez 
staroNytnych i ]redniowiecznych filozofów oraz dostarcza cennych informacji na 
temat tradycji komentatorskiej zwiMzanej z tym traktatem. Z tego wzglWdu ta czW]^ 
ksiMNki zasSuguje na szczególnie wysokM ocenW.  
 Ostatni rozdziaS czW]ci drugiej (Rozdz. IV: „GSówne zagadnienia antropologii 
Benedykta Hessego”) zawiera analizy i interpretacje antropologicznych poglMdów 
Benedykta Hessego, oparte bezpo]rednio na wydanym \ródle. Analizy dotyczM wy-
branych problemów metodologicznych (np. okre]lenie przedmiotu psychologii, sfor-
muSowanie definicji duszy), metafizycznych (np. jedno]^ psychofizyczna czSowieka, 
natura duszy, wSadze duszy, wielo]^ form, pochodzenie i nie]miertelno]^ duszy), 
eschatologicznych (po]miertne losy duszy) i epistemologicznych (np. poznanie umy-
sSowe, Bóg i ludzkie poznanie), które Autorka uznaSa za podstawowe, a tym samym 
najwaNniejsze. Ten rozdziaS wprowadza w my]l Benedykta Hessego i wskazuje, ku 
jakim rozwiMzaniom siW skSaniaS. Znajdujemy tu wyja]nione podstawowe terminy 
i pojWcia, którymi – czWsto w wielu znaczeniach – posSugiwaS siW Hesse w swym 
komentarzu (np. róNnie rozumiana potencjalno]^ intelektu, s. 261*). Podkre]li^ 
naleNy, Ne poglMdy Benedykta Hessego sM przedstawiane w kontek]cie historycznym, 
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jego stanowisko porównane ze stanowiskami innych my]licieli (w tym innego bardzo 
znaczMcego uczonego krakowskiego PawSa z Worczyna, s. 253*). Takie ujWcie oma-
wianej problematyki pozwala na skuteczne poszukiwanie odpowiedzi na pytania doty-
czMce stanowisk i nurtów doktrynalnych, które wystWpowaSy w naukowym ]rodowi-
sku ]redniowiecznego Krakowa.  
 Analizy merytoryczne, które przeprowadza Autorka, dotyczM gSównie obszaru 
filozofii czSowieka, a wiWc dziedziny, w której – jak w soczewce – skupia siW caSo]^ 
problematyki filozoficznej. Autorka sSusznie podkre]la wyjMtkowM obszerno]^ dzieSa 
Benedykta Hessego na tle pozostaSych dzieS z tej dziedziny. WiMNe siW to z faktem, Ne 
podejmowaS on w nim wiele tematów, które pojawiSy siW w trakcie rozwoju proble-
matyki filozoficznej. DziWki temu dzieSo mistrza Benedykta zawiera caSo]^ ]rednio-
wiecznej antropologii zwiMzanej z perypatetyckM filozofiM czSowieka. NaleNy tu wy-
mieni^ metafizykW czSowieka jako psychofizycznej jedno]ci, rozbudowanM proble-
matykW epistemologicznM oraz zagadnienia zwiMzane z koncepcjM ludzkiej duszy 
rozumnej. Poza wymienionymi wystWpuje tam takNe wiele wMtków w róNny sposób 
z problematykM antropologicznM zwiMzanych. NaleNy bardzo wysoko ocenia^ badania, 
które oparte na opracowywanym materiale \ródSowym wpSywajM na powiWkszanie 
zasobów naszej wiedzy, a przez to czWsto takNe na zmianW ocen dotyczMcych nurtów 
my]lowych i filozofii minionych wieków.  
 Traktat Arystotelesa O duszy byS jednym z dzieS obowiMzkowo wykSadanych na 
wydziale sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego w XV wieku, a jego zali-
czenie bySo wymagane dla uzyskania stopnia bakaSarza. Pierwszym powstaSym 
w Krakowie komentarzem do tego traktatu Arystotelesa byS komentarz PawSa z Wor-
czyna, kolejny – autorstwa Benedykta Hessego – staS siW, jak wspomniano, oficjalnym 
podrWcznikiem w Uniwersytecie Krakowskim w poSowie tego stulecia. Jak pisze 
Autorka recenzowanej pracy, „rozpowszechniaS on kluczowe idee via moderna” 
(s. 238*). Tym samym jest jednym z dzieS, które przyczyniSy siW do utworzenia zalMN-
ków nauki nowoNytnej. Autorka rozprawy podkre]la wyjMtkowM obszerno]^ dzieSa 
Hessego na tle pozostaSych dzieS z tej dziedziny. WiMNe siW to z faktem, iN mistrz 
Benedykt podejmowaS w nim wiele tematów, które pojawiSy siW w trakcie rozwoju 
problematyki filozoficznej i zawiera caSo]^ ]redniowiecznej antropologii zwiMzanej 
z perypatetyckM filozofiM czSowieka, a takNe wiele wMtków w róNny sposób z proble-
matykM antropologicznM (lub jak pisze dr hab. Wanda Bajor z „fenomenem ludzkiego 
bytu”) zwiMzanych.  
 RozdziaS ten jest bardzo interesujMcy i stanowi dobry punkt wyj]cia do dalszych 
bada` nad tym komentarzem, który dziWki pracy edytorki staS siW odtMd dostWpny nie 
tylko dla bardzo nielicznej grupy osób posiadajMcych umiejWtno]^ czytania rWkopisów. 
ChciaSam przy okazji zwróci^ uwagW na przypisy wzbogacajMce erudycyjnM warto]^ 
tej czW]ci rozprawy.  
 Podstawowym zadaniem i zarazem celem recenzowanej pracy bySo udostWpnienie 
tekstu, który moNna uzna^ za jeden z najwaNniejszych w polskiej filozofii pó\nego 
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]redniowiecza. Jego znaczenie wynika z dwóch gSównych powodów. Jednym z nich 
jest rola, jakM peSniSa antropologia Arystotelesa, drugim – znaczenie mistrza Bene-
dykta Hessego i jego dzieS w ]redniowiecznej polskiej kulturze filozoficznej. Z tym 
ostatnim wiMNe siW bogactwo wMtków obecnych w samym komentarzu mistrza Bene-
dykta, co czyni ten tekst szczególnie waNnym ]wiadectwem epoki. Wszystkie te 
powody podjWcia edycji jej Autorka udowodniSa wyczerpujMco w dwóch pierwszych 
czW]ciach swojej pracy.  
 Krytyczna edycja Quaestiones super tres libros „De anima” Aristotelis (Libri II i 

III) to trzecia czW]^ recenzowanej ksiMNki (s. 3-545). KsiWga pierwsza liczy 82 
kwestie, druga – 58. Tekst komentarza zostaS opatrzony bogatym aparatem filo-
logicznym, który ukazuje drogi recepcji tego dzieSa oraz dokumentuje wielo]^ wMt-
ków pojawiajMcych siW w procesie przekazu. Aparat ten jednak edytorka „mMdrze 
trzyma w ryzach” i odnotowuje w nim jedynie te róNnice miWdzy tekstami zacho-
wanymi w rWkopisach, które mogM mie^ znaczenie merytoryczne. Nie odnotowywaSa 
odmienno]ci stylistycznych i róNnic w szyku zda`, wyraNe` równoznacznych, od-
mienno]ci czasów gramatycznych, stron lub liczb. Na stronach 57*-58* edytorka 
zamie]ciSa zestawienie podstawowych róNnic miWdzy rWkopisami, co pozwala zorien-
towa^ siW w ich charakterze.  
 Takie ograniczenie filologicznego aparatu krytycznego jest zgodnie z zaleceniem 
sformuSowanym przez A. Dondaine w artykule Variantes de l’apparat critique des 

éditions de textes médiévaux, „Bulletin de la Sociéte Internationale pour l’ Étude de la 
Philosophie Médiévale” (Louvain) 4:1962 s. 82-100 [tSum. pol.: Rodzaje aparatu 

krytycznego w edycjach TaciUskich tekstów Iredniowiecznych, „PrzeglMd Tomistycz-
ny” 5:1992, s. 1193]  
 Tekst komentarza opatrzony zostaS takNe aparatem historyczno-literackim, który 
odnotowuje zarówno cytaty wyra\ne, jak i tzw. cytaty niewyra\ne, tj. takie, które 
zostaSy przez Benedykta Hessego przejWte bez podania \ródSa i przytoczone albo 
w brzmieniu dosSownym, albo sparafrazowane. Autorka omawianej ksiMNki zidenty-
fikowaSa okoSo 1200 cytatów, pochodzMcych z dzieS wielu autorów, zaledwie jeden 
(w tak obszernym komentarzu) pozostawiajMc niezidentyfikowany. Warte podkre]-
lenia jest teN to, Ne w Saci`skim tek]cie edytorka uniknWSa bSWdów w zakresie Saci`-
skiej ortografii, jak i tzw. literówek.  
 Aparat historyczno-literacki ]wiadczy o tym, Ne podstawW dla Hessego stanowiS 
komentarz Wawrzy`ca z Lindores, tym samym potwierdza ustalenia innych badaczy, 
którzy uwaNajM, Ne Benedykt Hesse korzystaS w ok. 15% z pism Wawrzy`ca (s. 283*). 
Z komentarza Londoriusa zapoNyczyS gSównie notabilia, w których dokonano precy-
zacji pojW^, rozróNnie` i podziaSów oraz zestawienia zagadnie` sformuSowanych 
w tytuSach kwestii. TakNe od Londoriusa przejMS Hesse wiele cytatów z innych auto-
rów, których ]redniowiecze uznawaSo za autorytety w dziedzinie szeroko rozumianej 
filozofii (s. 47* i 284*). Drugim waNnym tekstem, na którym opieraS siW mistrz 
Benedykt, opracowujMc swoje dzieSa, jest komentarz do De anima autorstwa Jana 
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Burydana. Autorka edycji stwierdza, Ne cho^ nie ma tu tak ]cisSej zaleNno]ci for-
malnej i redakcyjnej, jak w przypadku dzieSa Londoriusa, to wystWpuje znaczMca 
zaleNno]^ merytoryczna. Trzecim waNnym \ródSem dla Hessego wydajM siW krakow-
skie anonimowe kwestie zredagowane wedSug szkoSy Jana Burydana. Aparat 
historyczno-literacki ]wiadczy takNe o duNym znaczeniu my]li Jana Filopona, Awer-
roesa, Tomasza z Akwinu i Aleksandra z Afrodyzji. Ten ostatni autor, jak zauwaNa 
edytorka, cieszyS siW wyjMtkowym uznaniem Hessego, co jest, jej zdaniem, cha-
rakterystycznym rysem wydanego przez niM komentarza do De anima (s. 284*).  
 WydatnM pomoc w pracy nad analizM merytorycznM komentarza stanowi zamiesz-
czony na s. 546-588 indeks rzeczowy, na który chciaSabym zwróci^ szczególnM uwagW 
przy ocenie ksiMNki. Obejmuje on ponad 1600 terminów wystWpujMcych w komentarzu 
Benedykta Hessego ukazanych we wszystkich kontekstach, w jakich funkcjonujM 
w tek]cie.  
 Zrealizowanie takiej pracy bySo moNliwe jedynie dziWki temu, Ne Autorka ksiMNki 
opanowaSa doskonale narzWdzia pracy naukowej: znajomo]^ paleografii i innych nauk 
pomocniczych historii, znajomo]^ Saciny i Saciny ]redniowiecznej oraz trudnej prob-
lematyki filozoficznej, a takNe historii filozofii. O tym, jak wielkiej wytrwaSo]ci, 
dociekliwo]ci i pracowito]ci wymaga praca edytora, wiem na podstawie wSasnego 
do]wiadczenia – taki charakter miaSa moja rozprawa doktorska. ProwadzMc wSasne 
badania nad interesujMcymi mnie zagadnieniami z historii filozofii ]redniowiecznej, 
mam do czynienia z wieloma edycjami krytycznymi, a wiWc i moNliwo]^ porównania, 
co pozwala mi stwierdzi^, Ne edycja dokonana przez dr hab. WandW Bajor niczym nie 
ustWpuje edycjom zachodnim, a jej AutorkW moNna zaliczy^ do szczupSego grona 
wysokiej klasy specjalistów. 

MaTgorzata Kowalewska 
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