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Z DZIEJÓW KULTURY NAUKOWEJ – 
KONCEPCJA NAUKI JEANA LE ROND D’ALEMBERTA 

 Od poczKtku nowoOytnoQci ujawnia siV proces swoistego wyzwalania siV 
nauk szczegóZowych, najpierw przyrodniczych, z dominacji filozofii pojVtej 
jako wszechnauka. Tendencja ta zaowocowaZa w XX wieku zepchniVciem 
filozofii na swoistK kanapkV freudowskK, gdyO w tradycji filozofii anali-
tycznej nierzadko utoOsamiono filozofiV wrVcz z bZVdem filozoficznym1. 
Paradoksalnie jednak, w dobie panowania ideaZów charakterystycznych dla 
tzw. trzeciej kultury, gdy coraz mocniej formuZuje siV ideV wspóZpracy nauk 
humanistycznych i spoZecznych z matematycznymi i przyrodniczymi2, na-
rasta zainteresowanie filozofiK na jej styku z naukami przyrodniczymi 
i spoZecznymi. W najbardziej klarownej formie ujawnia siV to w rozmaicie 
dzisiaj pojVtej (autonomicznej i nieautonomicznej) filozofii przyrody, upra-
wianej w kontekQcie nauk przyrodniczych3. 
 Taki spoZeczny kontekst poznawczy moOe rodzib zainteresowanie upra-
wianiem badac z zakresu historii nauki, zwZaszcza w kwestii zZoOonego 
i trudnego do interpretacji procesu samego wyZaniania siV nauk z filozofii. 

 

Ks. prof. dr hab. STANIS=AW JANECZEK – Dziekan WydziaZu Filozofii KUL, kierownik 
Katedry Historii Filozofii w Polsce KUL w Instytucie Filozofii Teoretycznej na Wydziale 
Filozofii KUL; adres do korespondencji: WydziaZ Filozofii KUL, Al. RacZawickie 14, 20-950 
Lublin; e-mail: janeczek@kul.lublin.pl 

1 T. S z u b k a. Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia. WrocZaw 2009 s. 132. 
2 C.P. S n o w. Dwie kultury. PrzeZ. T. Baszniak. Warszawa 1999; Trzecia kultura. Red. 

J. Brockman. PrzeZ. P. Amsterdamski i in. Warszawa 1996.!
3 Zob. A. L e m a c s k a. Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze. Warszawa 1998 s. 41-53; 

Z. H a j d u k. Wspó>czesna posta? sporów o koncepcj@ filozofii przyrody. „Studia Philosophiae 
Christianae” 30:1994 fasc. 2 s. 115-116. Por. J. B r e m e r. Dwa obrazy Bwiata: manifestujDcy si@ 
i naukowy. „Roczniki Filozoficzne” 60:2012 nr 1 s. 27-49; J. T u r e k. Filozoficzne interpretacje 
faktów naukowych. Lublin 2009.!!
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Dotyczy to jednak nie tyle podejmowanej szeroko w literaturze problematyki 
metodologicznych i merytorycznych dokonac pionierów wspóZczesnej scien-
ce, jakimi byli Galileusz i Newton, ale – paradoksalnie – wieku oQwiecenia, 
który w starszych opracowaniach historii nauki, pisanych pod dyktando 
ideologii pozytywizmu, ze wzglVdu na ówczesne upowszechnianie siV idea-
Zów empiryzmu miaZ byb juO wyrarnym przejawem dominacji nauki nad 
filozofiK. WspóZczesne badania, akcentujKce znaczenie róOnych form kultury 
intelektualnej w ksztaZtowaniu QwiadomoQci spoZecznej4, umoOliwiajK wyj-
Qcie poza Qwiat stereotypów upowszechnianych przez ujVcia encyklope-
dyczno-podrVcznikowe, które przeceniaZy znaczenie dokonac nowych i ory-
ginalnych. Dostrzega siV natomiast rolV szkolnictwa czy róOnego rodzaju 
piQmiennictwa, np. rynku wydawniczego i ksiVgozbiorów badanych meto-
dami statystycznymi5. Waga tego podejQcia ujawnia siV w odniesieniu do 
kultury naukowej drugiej poZowy XVIII wieku, gdy istotnie „rozszerza siV 
pole poznania”6. Epatowano siV bowiem odkryciami w zakresie nauk o ziemi 
i biologii, powstaZy liczne przyrodnicze „muzea” czy imponujKce ogrody, sZu-
OKce tyleO celom badawczym, co popularyzacyjnym, rozszerzaZa siV, podejmo-
wana nieraz samorzutnie, dziaZalnoQb odczytowa. JednoczeQnie, na zasadzie 
long durée, obserwuje siV proces poczKtkowo eklektycznej symbiozy trady-
cyjnie pojVtej filozofii, która w ówczesnej praktyce dydaktycznej uniwer-
sytetów i szkóZ Qrednich inkorporuje osiKgniVcia przyrodnicze w ramach tra-
dycyjnego kursu filozofii; ostatecznie go rozsadzi w sposób wZaQciwy wspóZ-
czesnej praktyce szkolnej, obywajKcej siV nierzadko bez wykZadu filozofii7. 
 

4 S. J a n e c z e k. Koncepcja historii filozofii w kontekBcie relacji: BwiatopoglDd a filozofia. 
W: HwiatopoglDdowe odniesienia filozofii polskiej. Red. S. Janeczek, R. Charzycski, M. Macio-
Zek. Lublin 2011 s. 23-35. Por. t e n O e. Komisja Edukacji Narodowej. Perspektywy badawcze 
w kr@gu historii kultury intelektualnej. „Roczniki Kulturoznawcze” 1:2010 s. 115-134.!

5 PrzykZadem statystycznych analiz w zakresie historii recepcji moOe byb praca poQwiVcona 
dziaZalnoQci bawarskiego dziaZacza oQwiatowego, eksbenedyktyna H. Brauna: Ch. K e c k. Das 
Bildungs- und Akkulturationsprogramm des bayerischen Aufklärers Heinrich Braun. Eine rezep-
tionsgeschichtliche Werkanalyse als Beitrag zur Kulturgeschichte der katholischen Aufklärung in 
Altbayern. München 1998. !

6 P. C h a u n u. La civilisation de l’Europe des Lumières. Paris 1971 – cyt. jako: Cywilizacja 
wieku OBwiecenia. PrzeZ. E. BKkowska. Warszawa 1993 s. 175-224.!

7 S. J a n e c z e k. Przyrodoznawstwo w polskim szkolnictwie koBcielnym okresu oBwiecenia. 
„Roczniki Filozoficzne” 41:1993 z. 3 s. 87-109; t e n O e. Z badaW nad przyrodoznawstwem w szko-
>ach Komisji Edukacji Narodowej. W: WiernoB? rzeczywistoBci. Ksi@ga PamiDtkowa z okazji jubi-
leuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. Mieczys>awa A. KrDpca. Lublin 2001 s. 699-712; 
t e n O e. Epistemologia w dydaktyce fizyki Komisji Edukacji Narodowej. „Roczniki Filozoficzne” 
50:2002 z. 1 s. 203-262; t e n O e. Witalistyczno-mechanistyczna koncepcja \ycia w podr@cznikach 
Komisji Edukacji Narodowej. W: Z potrzeby serca. Red. Z. Krzyszowski i in. Lublin 2004 s. 98-116.!
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Paradoksalnie jednak odOywa waga zunifikowanej wizji przyrody, która wy-
raOa siV np. w polskiej oQwiacie w formie wprowadzenia przedmiotu „przyro-
da”, zastVpujKcego praktykV rozczZonkowanych przedmiotów przyrodniczych. 
 Swoistym papierkiem lakmusowym intelektualnej kultury XVIII wieku 
byZa Wielka Encyklopedia Francuska8. DzieZo to, o charakterze eklektycz-
nym (nawet wrVcz kompilacyjnym, bez dbaZoQci o prawa autorskie) i racjo-
nalistycznym pod wzglVdem QwiatopoglKdowym (mimo Oe z redakcjK wspóZ-
pracowaZo dziewiVciu ksiVOy katolickich i trzech pastorów)9, byZo doko-
naniem licznej grupy autorów, okreQlajKcych siV jako „filozofowie”. Ency-
klopedyQci – na co wskazuje m.in. programowa wypowiedr Denisa Diderota 
w haQle Encyclopédie10 – stanowili pierwszK zorganizowanK grupV filozofów 
(„société de gens de lettres”), która programowo zmierzaZa do zmiany men-
talnoQci wspóZczesnych, stKd Encyklopedia stanowiZa instrument propagandy 
o znaczeniu rewolucyjnym11. Radykalizm ten doprowadziZ z czasem wrVcz 
do „wandalizmu” i „barbarzycstwa”, ujawniajKcego siV w jakobicskiej poli-
tyce kulturowej w dobie rewolucji francuskiej12. Sekretarzem Encyklopedii, 
który w odczuciu spoZecznym miaZ gwarantowab jej profesjonalizm nauko-
wy, byZ – przynajmniej w pierwszych latach jej edycji – Jean le Rond 
d’Alembert (1717-1783)13. Uczony ten znany byZ w dobie oQwiecenia nie 
 

8 Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné des sciences, des arts et des métiers, par 
une société de gens de lettres. Mis en ordre et publié par … [Denis] Diderot et quant à la partie 
mathématique par … [Jean le Rond] D’Alembert. T. 1-35. Paris 1751-1780.!

9 J. L o u g h. The Contributors to the Encyclopédie. London 1973; F.A. K a f k e r. The En-
cyclopedists as Individuals. A Biographical Dictionary of the Authors of the “Encyclopédie”. 
Oxford 1988; t e n O e. The Encyclopedists as a Group. A Collective Biography of the Authors of 
the Encyclopédie. Oxford 1996.!

10 Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné t. 5 s. 635-649.!
11 Zob. K. H o r n. „Philosophische“ Propaganda in der „Encyclopédie“. Mainz 1976. Por. 

Aufklärung als Mission. Hg. W. Schneiders. Marburg 1993.!
12 D. J u l i a. L’institution du citoyen – Die Erziehung des Staatsbürgers. Das öffentliche 

Unterrichtswesen und die Nationalerziehung in den Erziehungsprogrammen der Revolutionszeit 
(1789-1795). W: Französische Revolution und Pädagogik der Moderne. Aufklärung, Revolution 
und Menschenbildung im Übergang vom Ancien Régime zur bürgerlichen Gesellschaft. Hg. 
U. Herrmann, J. Oelkers. Weinheim 1989 s. 99 przyp. 83.!

13 BiografiV d’Alemberta w jVzyku polskim najpeZniej omawia T. Kotarbicski we wprowa-
dzeniu do Wst@pu do Encyklopedii. PrzeZ. J. Hartwig. Warszawa 1954 s. VII-XXI. PrzekZad tego 
dzieZa, jeQli nie zaznaczono inaczej, cytujV za wydaniem polskim. W kwestii rodowodu nauko-
wego d’Alemberta i jego pozycji w Qrodowisku naukowym, zwZaszcza w krVgu matematyków, 
zob. syntetycznie: T.L. H a n k i n s. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment. Oxford 
1970 s. 11-65. Szerzej zob. Jean d’Alembert, savant et philosophe. Portrait à plusieurs voix. 
Actes du Colloque organisé par Centre International de Synthèse – Fondation pour la Science, 
Paris, 15-18 juin 1983. Red. M. Emery, P. Monzani. Paris 1989 (bibliografia – s. 237-255); 
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tylko wKskiemu Qwiatu akademickiemu, ale takOe szerszej publicznoQci 
dziVki dziaZalnoQci zwiKzanej wZaQnie z publikacjK Encyklopedii, co tZuma-
czy wagV jego wypowiedzi metodologicznych. UjawniZy siV one zwZaszcza 
w Discours préliminaire de l’Encyclopédie, opublikowanym w pierwszym 
tomie Encyklopedii w 1751 r.14, który spotkaZ siV z entuzjastycznym przy-
jVciem elity ówczesnych filozofów (Buffon, Monteskiusz, Wolter)15. WaO-
nym pokZosiem licznych haseZ encyklopedycznych i innych wypowiedzi 
w zakresie statusu róOnych przejawów ludzkiej aktywnoQci poznawczej jest 
teO Essai sur les éléments de philosophie, ou sur les principes des con-
naissances humaines16, w którym d’Alemebert bodaj jeszcze wyrarniej sfor-
muZowaZ swe stanowisko epistemologiczne. 
 

* 

 NieQmiertelny podrVcznik W. Tatarkiewicza okreQla naukowo-filozoficznK 
koncepcjV d’Alemberta jako „p o z y t y w i z m”17. Tatarkiewicz akcentuje 
nade wszystko empiryzm, który prowadziZ do uznania faktów za jedyny przed-
miot nauki, na dodatek winny to byb tylko fakty zewnVtrzne, wbrew psycho-
logizmowi nowoOytnego empiryzmu. Taka postawa miaZa gwarantowab nauce 
pewnoQb i obiektywnoQb. RównoczeQnie miaZa prowadzib nie tylko do rezyg-
nacji z korzystania z hipotez, ale nawet do dyskwalifikacji metafizyki („Nale-

 

G. C h a u s s i n a n d - N o g a r e t. D’Alembert. Une vie d’intellectuel au siècle des Lumières. 
Paris 2007. Por. I. H a l p e r n a  (M y Q l i c k i). Rzekoma i prawdziwa klasyfikacja wiedzy 
d’Alemberta. „PrzeglKd Filozoficzny” 21:1918 s. 65-97; S. J a n e c z e k, Teoria nauki w uj@ciu 
J. le Ronda d’Alemberta. Mi@dzy empiryzmem, racjonalizmem i intuicjonizmem. W: Philosophia 
vitam alere. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ. Kraków 2005 (wZaQci-
we 2006) s. 199-212; t e n O e. Z dziejów nowo\ytnej koncepcji logiki. J. le Rond d’Alembert. W: 
W kr@gu zagadnieW filozofii XVII wieku. Red. H. Jakuszko, L. Kopciuch. Lublin 2009 s. 103-112.!

14 Paris 1751; repr. wyd. trzeciego z 1763 – Paris 1984. Na temat roli d’Alemberta w 
Encyklopedii zob. J.N. P a p p a s. Diderot, d’Alembert, et l’Encyclopédie. „Diderot Studies” 
4:1963 s. 191-208; H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 65-103; R. G r i m s l e y. Jean d’Alembert. 
Oxford 1963 s. 1-77; J. L o u g h. Essays on the Encyclopédie of Diderot and d’Alembert. London 
1968 s. 1-51. Por. J. P r o u s t. Diderot et l’encyclopédie. Paris 1962 s. 45-79; A.M. W i l s o n. 
Diderot. The Testing Years 1713-1759. New York 1957. ListV haseZ d’Alemberta zamieszczonych 
w Encyklopedii zestawia J. Lough w Essays on the Encyclopédie of Diderot and d’Alembert (s. 
230-251).!

15 Zob. G r i m s l e y. Jean d’Alembert s. 18-19.!
16 Essai sur les éléments de philosophie, ou sur les principes des connaissances humaines 

zostaZ wydany w ramach czwartego tomu Mélanges de littérature, d’histoire et de philosophie 
(Amsterdam 1759 ). Integralnym elementem tego dzieZa sK Eclaircissements z 1767 r. (w piKtym 
tomie Mélanges; repr. caZoQci wedZug wydania trzeciego z 1773 r. – Paris 1986).!

17 W. T a t a r k i e w i c z. Historia filozofii. T. 2. Warszawa 19707 s. 139-142.!



Z DZIEJÓW KULTURY NAUKOWEJ – JEAN LE ROND D’ALEMBERT 63 

Oy wyZKczyb z nauki wszelkK metafizykV”), gdyO dociekania „istoty bytu” nie 
mieszczK siV w wiedzy programowo faktualnej. KonsekwencjK takiej postawy 
miaZo byb unikanie wypowiedzi na tematy QwiatopoglKdowe, a wiVc wyrar-
nego opowiedzenia siV za teizmem lub materializmem. 
 Trudno siV nie zgodzib z Tatarkiewiczem, Oe podstawowym wymiarem 
teorii nauki d’Alemberta jest p r e f e r e n c j a  e m p i r y z m u. Duch empiryz-
mu w nauce europejskiej narastaZ jednak bardzo powoli. Pierwszy nowo-
Oytny uczony-przyrodnik, jakim byZ Galileusz, zalecajKc metodV ekspery-
mentalnK, sam stosowaZ przede wszystkim eksperymenty myQlowe18. Z dru-
giej strony Kartezjusz, podtrzymujKc systemowK wizjV filozofii, w której 
metafizyka dostarcza fizyce naczelnych kategorii, doceniaZ rolV opisowej 
historia naturalis, ceniZ pisma przyrodnicze Arystotelesa i nowoOytnych 
przyrodników (Bacon, Gassendi), jak równieO sam dokonywaZ obserwacji 
przyrodniczych (np. epatujKc siV anatomiK zwierzKt)19. Nic dziwnego, Oe 
pierwsza katedra fizyki eksperymentalnej zostaZa utworzona na uniwer-
sytecie paryskim dla jezuity J.-A. Nolleta dopiero w 1738 r. W dobie oQwie-
cenia wymóg empiryzmu gZoszK powszechnie uczeni-praktycy, jak np. Buf-
fon, cieszKcy siV najwiVkszK powagK w zakresie metodologicznych podstaw 

 

18 A. K o y r é. Le « De Motu gravium » de Galilée, de l’expérience imaginaire et de son abus. 
„Revue d’histoire des sciences” 13:1960 s. 231-232. Galileusz, zdajKc sobie sprawV z kosztów 
wymaganych na przeprowadzanie eksperymentów, a nawet ze specyfiki uOywanych w nich mate-
riaZów, które nie w peZni odpowiadajK apriorycznym konstrukcjom idealnych modelów o cha-
rakterze matematycznym, stwierdziZ kategorycznie, Oe i bez doQwiadczenia i przed doQwiadcze-
niem wie dokZadnie, jaki bVdzie wynik: „Bez tych doQwiadczec przekonany jestem, Oe wyniki 
bVdK takie, jak wam mówiV, gdyO muszK tak wypaQb. W dodatku wy sami wiecie, Oe wypaQb nie 
mogK inaczej” (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo Ptolemaico e Copernicano. 
Firenze 1632 – cyt. jako: Dialog o dwóch g>ównych systemach wszechBwiata – ptolemeuszowym 
i kopernikowym. PrzeZ. E. Ligocki, K. Giustani-KVpicska. Warszawa 1953, 19622, s. 154; zob. 
egzemplifikacjV s. 245-251). Nie uznawaZ wiVc doQwiadczenia za rozstrzygajKce kryterium fal-
syfikacji, nie przejmujKc siV eksperymentami, które nie potwierdzaZy jego teorii, stKd teO po-
woZujKc siV na doQwiadczenie w ustaleniu jakiQ praw, nie podawaZ jego wyników, Qwiadomy, Oe 
w ówczesnych warunkach technicznych dane te nie potwierdziZyby ustalec matematycznych 
(np. Discorsi e dimonstrazione matematiche intorno à due nuove scienze. Lugdunum Batavorum 
1638; cyt. jako: Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie nowych umiej@tnoBci doty-
czDcych mechaniki i ruchów miejscowych. PrzeZ. F.K. Warszawa 1930 s. 132-133). Zob. J. K r a -
k o w s k i. Mathesis i metafizyka. Studium metodologiczne prze>omu kartezjaWskiego. WrocZaw 
1992 s. 28-33. Na aprioryczny charakter fizyki Galileusza wskazuje zwZaszcza: A. K o y r é. 
Galileo and the Scientific Revolution of the Seventeenth Century. „The Philosophical Rewiew” 
1943 nr 52, s. 34-67; zob. szerzej: t e n O e. Études Galiléennes. Paris 1939. Por. H. B u t t e r -
f i e l d. The Origins of Modern Science 1300-1800. London 1949 – cyt. jako: Rodowód wspó>-
czesnej nauki 1300-1800. PrzeZ. H. Krahelska. Warszawa 1963 s. 76-93. 

19 Œuvres de Descartes. Ed. Ch. Adam, P. Tannery. Paris 1897-1913; repr. Paris 1996 – t. 1 
s. 109. Por. L. C h m a j. Rozwój filozoficzny Kartezjusza. Kraków 1930 s. 160-162.!
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oQwieceniowej mineralogii i biologii20, dla którego rzeczywiQcie „jedynie 
prawdziwK naukK jest wiedza o faktach”21. PodejQcie empiryczne radyka-
lizuje siV takOe na gruncie oQwieceniowej teorii poznania w formie przejQcia 
od empirystycznej epistemologii Locke’a do sensualizmu Condillaca, który 
uwaOaZ, Oe „tylko poszczególne dobrze ustalone fakty mogK zasadami 
nauk”22. Nie moOna zaQ zapomnieb, Oe to wZaQnie jego dzieZa miaZ pod rVkK 
d’Alembert, piszKc Discours préliminaire de l’Encyclopédie23. 
 Ducha epistemologii oQwiecenia nie moOna sprowadzab tylko do empi-
ryzmu, mimo swoistego kultu odkryb, znajdujKcego instytucjonalne umoc-
nienie w róOnego rodzaju muzeach czy ogrodach, a nawet epatowania siV 
osobliwoQciami, kosztem dbaZoQci o to, co typowe w ramach opisowej histo-
rii naturalnej, przed czym przestrzegaZ juO Descartes24. Nie zanika bowiem 
swoisty k u l t  m a t e m a t y k i, rodem z wieku XVII. yciera siV jednak ideaZ 
nauki wZaQciwy jeszcze geometrii Euklidesa z preferencjK podejQcia syste-
mowo-dedukcyjnego, z apoteozK algebry, wiKzanej z metodK analizy, 
a w praktyce takOe z preferencjK indukcjonizmu. Duch uprawiania nauki 
w postaci ideaZu róOnie pojVtego more geometrico byZ upowszechniany 
w oQwieceniu w pierwszym przypadku za sprawK Wolffa, a w drugim – 
przez Condillaca, którzy w róOny sposób siVgajK aO ideaZów Kartezjusza25. 
Obydwaj podkreQlajK uniwersalny charakter metody matematycznej jako 
zgodnej z naturK funkcjonowania naszego umysZu, a przez to uniwersalnej. 
Nic wiVc dziwnego, Oe M. Paty, eksponujKc twórczoQb d’Alemberta z za-
kresu matematyki i fizyki, przeciwstawianK tradycyjnej filozofii, najwiVcej 
 

20 Zob. A.O. L o v e j o y. The Great Chain of Being. Cambridge, Mass. 1936; cyt. jako: 
Wielki >aWcuch bytu. Studium z dziejów idei. PrzeZ. A. PrzybysZawski. Warszawa 1999 s. 213-336.!

21 „Les gens sensés cependant sentiront to!jours que le seule et vraie science est la con-
naissance des fait, l’esprit ne peut pas y suppléer, et les faits sont dans les Sciences ce qu’est 
l’expérience dans la vie civile” (G.-L. L e c l e r c  d e  B u f f o n. Œuvres philosophiques. Red. 
J. Piveteau. Paris 1954 s. 15 B – wydanie dwuszpaltowe).!

22 Œuvres philosophiques de Condillac. T. 1. Red. G. Le Roy. Paris 1947 s. 123, 211.!
23 Zob. uwagi R.N. Schwaba we wstVpie do przekZadu Discours préliminaire de l’Encyclo-

pédie – Preliminary Discourse to the Encylopedia of Diderot. Indianopolis 1963 s. XXIX.!
24 Œuvres de Descartes t. 1 s. 196.!
25 Zob. S. J a n e c z e k. Z dziejów nowo\ytnej koncepcji logiki. Od F. Bacona do É. Condil-

laca. „Zeszyty Naukowe KUL” 52:2009 nr 3 (207) s. 21-33; t e n O e. Koncepcja logiki w „Wiel-
kiej Encyklopedii Francuskiej”. Studium z historii recepcji. „Studia Philosophiae Christianae” 
2010 [wZaQc. 2011] fasc. 2 s. 5-24; t e n O e. Z dziejów nowo\ytnej dyskusji nad metodD analizy 
i syntezy. Kartezjusz, Pascal, Logika z Port-Royal. „Zeszyty Naukowe KUL” 53:2010 nr 2 (210) 
s. 63-78; t e n O e. Z dziejów nowo\ytnej dyskusji nad metodD analizy i syntezy. Étienne B. de 
Condillac i jego krytycy. W: Veritatem in caritate. Ksi@ga Jubileuszowa z okazji 70. urodzin 
Ksi@dza Biskupa Profesora Jana Hrutwy. Red. W. Depo i in. Lublin 2011 s. 493-506.!
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uwagi poQwiVca kategorii wZaQciwego pisarstwu d’Alemberta ducha „raison 
physico-mathématique”, który pZynie z podkreQlenia roli poznania matema-
tycznego i fizycznego takOe w jego twórczoQci filozoficznej26. 
 Zwraca siV dzisiaj uwagV na nowoczesnoQb metodologii d’Alemberta, 
który chob eksponowaZ rolV danych „prostych faktów” uzyskanych w do-
Qwiadczeniu, jako punktu wyjQcia aktywnoQci wiedzotwórczej i podstawowy 
wyróOnik sprawdzianu ich wartoQci, to przecieO nie ograniczaZ aktywnoQci 
naukowej do rejestracji faktów. WidziaZ w niej bowiem zZoOony proces po-
znawczy zwZaszcza w zakresie relacji teoria–eksperyment. Opracowanie da-
nych obserwacyjnych przypomina mechanizm idealizacji umoOliwiajKcy 
sformuZowanie hipotez i ich weryfikacjV empirycznK. RównoczeQnie d’Alem-
bert zwracaZ uwagV na róOny poziom uteoretycznienia poszczególnych nauk, 
z czym zwiKzany byZ, jako nawet swoisty miernik, poziom wykorzystania 
matematyki z jej jVzykiem oraz dyscyplinK konstrukcyjnK i dowodowK, 
najwiVkszK w mechanice, mniejszK w tak zwanej mathématique mixte, czyli 
fizyko-matematyce (matematyka stosowana), a najmniejszK w przyrodo-
znawstwie czysto opisowym, najmniej zintegrowanym w warstwie konstruk-
cji i wyjaQnienia oraz z najmniejszym wykorzystaniem matematyki27. JeQli 
bowiem d’Alembert uzna stanowczo za „jedyny sZuszny sposób filozofo-
wania w fizyce… stosowanie analizy matematycznej do doQwiadczec lub 
samej tylko obserwacji, przeQwietlonej metodycznoQciK, wspomaganej od 
czasu do czasu przez domysZy, jeQli otwierajK nam one jakieQ horyzonty, ale 
stanowczo wolnej do wszelkich hipotez arbitralnych”28, to przecieO bVdzie 
Qwiadomy, Oe przyrodoznawstwo róOni siV od matematyki, która ma cha-
rakter dedukcyjny i niezawodny; jest wiedzK o charakterze indukcyjnym 
i tylko prawdopodobnym29. 
 TV nowoczesnK równowagV metodologicznK dobrze ilustruje encyklope-
dyczne hasZo Méthode (czVQb logiczna i matematyczna), które z jednej strony 
jest wielkK proklamacjK metody uOywanej przez matematyków30, gZównie 

 

26 M. P a t y. D’Alembert ou la raison physico-mathématique au siècle des Lumières. Paris 1998. 
27 T e n O e. D’Alembert et la théorie physique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe 

s. 233-260; t e n O e. La rapport des mathématiques et de la physique dans la pensée de d’Alem-
bert. „Dix-huitième siècle” 16:1984 (D’Alembert et les sciences de son temps) s. 69-79.!

28 D’A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de 
d’Alembert t. 1 s. 29; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 24-25.!

29 H a n k i n s. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment s. 116.!
30 D’A l e m b e r t [sygnowany jako „O”]. Méthode. W: Encyclopédie ou dictionnaire uni-

versel t. 10 s. 445-446.!
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jednak w duchu Wolffa31, który miaZ udowodnib (takOe w praktyce), Oe meto-
da ta jest nie tylko „naturalna dla ludzkiego umysZu” („naturelle à l’esprit hu-
main”), ale takOe, Oe pozwala odkryb prawdy wszelkiego typu („qui fait 
découvrir les verités de tout genre”). Jest wiVc „metodK wszystkich nauk” („la 
méthode mathématique était celle de toutes les sciences”), a tym samym 
umoOliwia osiKgniVcie wysokich standardów epistemologicznych, analogicz-
nie jak w matematyce, czyli pewnoQci („certitude”). UtoOsamiajKc tV metodV 
z procedurami dowodowymi („démonstration”), d’Alembert postuluje wykZad 
wiedzy w formie ciKgu dowodowego, w którym kolejne zdania znajdujK nie 
tylko wyjaQnienie, ale takOe uzasadnienie w zdaniu je poprzedzajKcym. Tym 
samym podkreQla rolV pierwszorzVdnych zasad tego ciKgu myQlowego („toute 
science repose sur certains principes”)32, które winny byb dostatecznie udo-
wodnione („tous les principes soient suffisamment prouvés”), czyli odznaczab 
siV wymogami „certitude et évidence”, co byZo charakterystyczne dla wszyst-
kich krytyków formalizmu tradycyjnej logiki, poczKwszy od Kartezjusza, pod-
kreQlajKcych wagV wartoQci materialnej poszczególnych elementów tego ciKgu 
dowodowego, co relatywizuje znaczenie technik wynikania. 
 Chob zabrzmi to dziwnie w ustach matematyka, to przecieO d’Alembert 
z niechVciK odnosiZ siV do ideaZu powszechnego stosowania metod charak-
terystycznych dla geometrii, w czym widziaZ jedno ze rródeZ bZVdów w nau-
ce, gdy abstrakcyjne aksjomaty przestajK wyraOab w sposób zwyczajny pro-
ste idee33. D’Alembert okazuje siV wnikliwym krytykiem wspóZczesnych 
sobie prób rozciKgania tej metody na wszystkie nauki czy nawet dziedziny 
kultury i wytwórczoQci. Dotyczy to nawet „naduOyb” w zakresie stosowania 
matematyki do fizyki. Tym wiVkszK ironiK darzy próby stosowania metody 
matematycznej, charakterystycznej dla przyrodoznawstwa, w takich dziedzi-
nach jak medycyna34 czy etyka i estetyka35. 
 

31 Rozumienie matematycznej metody dowodzenia, uznanej za metodV filozofii, sformuZowaZ 
Ch. Wolff najpeZniej w Kurtze Unterricht von der mathematischen Methode, którK rozpoczyna 
Anfangsgründe aller mathematischen Wissenschaften (Halle 1710; polski przekZad z komen-
tarzem w: R. K u l i n i a k, T. M a Z y s z. XVII- i XVIII-wieczne popularne podr@czniki studio-
wania matematyki. Ze szczególnym uwzgl@dnieniem Christiana Wolffa „Krótkiego wyk>adu o ma-
tematycznej metodzie nauczania”. W: Oblicza filozofii XVII wieku s. 335-356). Por. H.W. 
A r n d t. Methodo scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkülbegriff in der philoso-
phischen Theorienbildung des 17. und 18. Jahrhunderts. Berlin 1971 s.128-129.!

32 Por. Principes, premiers. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 13 s. 373-375.!
33 D’A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 31; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 28.!
34 T e n O e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 

t. 1 s. 29; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 24.!
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 WedZug d’Alemberta niezbVdne jest teO wykorzystanie metod owocujK-
cych tylko w i e d z K  p r a w d o p o d o b n K. UzupeZni on bowiem tradycyjnK 
logikV o sztukV przypuszczec (l’art de conjecturer), skoro nawet mate-
matycy w przypadkach, gdy dysponujK jedynie niekompletnK metodK do-
kZadnego rozwiKzywania jakiegoQ problemu, starajK siV go rozwiKzab, na ile 
jest to tylko moOliwie. Tym bardziej w naukach przyrodniczych czy w his-
torii zmuszeni jesteQmy w nieskocczonej iloQci przypadków do „dziaZania 
i rozumowania”, jakbyQmy posiadali dostatecznK wiedzV, stKd paradoksalnie 
najwyOej ceni samK umiejVtnoQb wartoQciowania wiedzy, tak zróOnicowanej 
epistemicznie36. 
 W kontekQcie wyróOnienia róOnego rodzaju pewnoQci d’Alembert wska-
zuje na dwa typy umysZowoQci: esprit purement géométrique, który ma 
ograniczony zasiVg, jedynie bowiem do tego, co jest bezpoQrednio dane, oraz 
esprit géométrique, który dKOy do objVcia swym zasiVgiem caZoQci poznania, 
a wiVc takOe wtedy, gdy ogranicza siV do przeczub, jakby dostrzegania 
z daleka, gdy jest jeszcze „ulotna”, co jest synonimem elastycznoQci umy-
sZu37. Wydaje siV wiVc, Oe rozróOnienie to sZuOy podkreQleniu podmiotowych 
uwarunkowac poznania, wbrew dogmatyzmowi indukcjonizmu i matema-
tycznego fizykalizmu wspóZczesnego neopozytywizmu. D’Alembert dostrze-
ga bowiem rolV czynnika inwencyjnego w nauce, która nie ogranicza siV do 
stwierdzania faktów, skoro juO w eksperymencie dostrzega charakter kon-
struktywny38. Stosowanie eksperymentów jest warunkowane bowiem mate-
matycznym postrzeganiem przyrody, co moOna by okreQlib w kategoriach 
konstruowania modelu naukowego odpowiadajKcego wspomnianemu ustana-
wianiu praw mechaniki, odpowiednio do zamiennego stosowania terminów 
„établir” i „créer”, a wiVc tyle co „ustanawiab” czy „okreQlab, ale równo-
czeQnie przecieO tyle co „tworzyb” i „stwarzab”. Tylko rachunek („calcul”) 
pozwala odkryb prawdziwe przyczyny zjawisk, umoOliwiajKc dedukcyjne 

 

35 D’A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 78; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 100-101. Por. t e n O e. Essai sur les éléments de 
philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 153.!

36 „Tel est l’usage de cet esprit de conjecture plus admirable quelquefois que l’esprit même de 
découverte, par la sagacité qu’il suppose dans celui qui en est pourvu” (t e n O e. Essai sur les 
éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 154).!

37 T e n O e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 18-20; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 152-155.!

38 „L’expérience cherche " pénétrer la nature plus profondément, " lui dérober ce qu’elle 
cache, " créer en quelque manière […] de nouveaux phénomènes pour les étudier” (t e n O e. Essai 
sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 337).!
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wyprowadzenie z nich natury fenomenów jako tradycyjnie pojVtych skut-
ków, które mogK byb porównywane z danymi doQwiadczenia39. 
 Za najistotniejszy bodaj przejaw ducha pozytywizmu moOe byb uznana 
podjVta przez d’Alemberta k r y t y k a  m e t a f i z y k i, która ma doprowadzib 
do usuniVcia jej z zakresu wartoQciowego poznania40. Postawa ta ujawni siV 
poczKwszy od krytyki „d u c h a  s y s t e m u”. To prawda, w spekulacjach do-
tyczKcych bytu, traktowanych jako faZszywie pojVta metafizyka, d’Alembert 
dostrzegaZ przejaw ducha konstruktywistycznego, który utrudnia, przez swo-
je doktrynerskie uprzedzenia, systematyczne myQlenie i odkrycie prawdy. 
PostawV tV odnosiZ w równej mierze do metafizyki nowoOytnego arysto-
telizmu chrzeQcijacskiego i kartezjacskich prób budowania nauki more geo-
metrico. Charakterystyczne dla tradycyjnej filozofii „zamiZowanie do syste-
mów”, które „bardziej […] schlebiaZo wyobrarni niO siV przydawaZo do 
oQwiecenia rozumu”, miaZo zostab na szczVQcie usuniVte ze wspóZczesnego 
mu piQmiennictwa, zwZaszcza za sprawK Condillaca. D’Alembert, usiZujKc 
uniknKb demagogicznej krytyki, potrafiZ jednak dostrzec, Oe duch ten mógZ 
byb uOyteczny w „uczeniu siV samodzielnego myQlenia”, gdyO „bywa nie-
zbVdny do tego, by skierowab nas na drogV prawdy”. Gdy jednak nauka od 
czasów nowoOytnych stopniowo wchodzi na drogV prawdy, to skZonnoQb do 
budowania systemów „zawodzi jako samodzielna na tej drodze prze-
wodniczka”41. 
 DobrK ilustracjK zrównowaOonego traktowania „ducha systemu” moOe 
byb dokonana przez d’Alemberta ocena sztandarowych w dobie oQwiecenia 
metod a n a l i z y  i  s y n t e z y. Bliska mu byZa wysoka ocena metody ana-
litycznej sformuZowana przez Condillaca, który np. w haQle Décomposer, za-
mieszczonym w Dictionnaire des synonymes, potraktowaZ analizV jako 
szczególnK formV rozbioru, która przez ukazanie stosunków, w jakich po-

 

39 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 77; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 99.!

40 „UwaOaZ on poznanie naukowe za jedyny wartoQciowy rodzaj poznania, byZ wiVc scjentystK 
[…] Z punktu widzenia dalszego rozwoju filozofii, d’Alembert byZ nie tylko empirystK, ale 
i pozytywistK, pierwszym tak wyrarnym w dziejach myQli. Jako pozytywista dezawuowaZ 
wszelkie problemy metafizyczne tyczKce siV istoty Qwiata. W tym byZ podobny do Hume’a, 
innego prekursora myQli pozytywistycznej. Ale byZa miVdzy nimi istotna róOnica, gdyO Hume byZ 
probabilistK, a d’Alembert wierzyZ, Oe poznanie empiryczne moOe byb pewne” (J. W o l e c s k i. 
Epistemologia. T. 1: Zarys historyczny i problemy meta teoretyczne. Kraków 2000 s. 87-88). !

41 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert, t. 1, s. 77; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 98-99. W odniesieniu do krytyki „ducha sys-
temu” przeprowadzonej przez Condillaca zob. S. J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? Histo-
rycznofilozoficzne uwarunkowania nowo\ytnej koncepcji logiki. Lublin 2003 s. 501-514. 
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zostajK poszczególne elementy wobec siebie, umoOliwia dotarcie do „zasad 
i rodzenia siV rzeczy”, co oznacza ukazanie elementów konstytuujKcych danK 
rzecz42. Condillac zdradziZ w Essai sur l’origine des connaissances hu-
maines, Oe podkreQlenie operacji rozkZadania ma fundamentalne znaczenie 
w procesie okreQlenia pryncypiów, starannie wyodrVbnionych, które nastVp-
nie mogZyby byb wZaQciwym fundamentem ujVb o charakterze systemo-
wym43. TakOe jednak Condillac, ze wzglVdu chobby na dostrzeOenie wagi 
ujVcia o charakterze systemowym, nie lekcewaOyZ bynajmniej drugiego czZo-
nu tej operacji, czyli postrzegania w kategoriach caZoQci, tak w punkcie wyj-
Qcia, jak i dojQcia procesu analizy, traktujKc jK w praktyce jako operacjV 
rozkZadania i skZadania, chob doktrynersko akcentowaZ znaczenie pierwszego 
jej przejawu44. W praktyce wiVc nawet Condillac nie oddaliZ siV zbytnio od 
wywaOonej w gruncie rzeczy oceny obydwu metod dokonanej przez Karte-
zjusza. PodkreQlajKc rolV analizy, charakterystycznej dla fundamentalnych 
operacji o charakterze intuicyjnym, ujmujKcych w sposób jasny i wyrarny 
najprostsze prawdy (aksjomaty) ukonstytuowane na drodze analityczno-
-redukcyjnej, nie odrzucaZ on bowiem syntezy, niezbVdnej do ukonstytuo-
wania struktury wiedzy w formie systemu dedukcyjnego, którego model 
zaczerpnKZ z geometrii Euklidesa45. 
 Jeszcze bardziej dystansuje siV d’Alembert wobec jednostronnej preferen-
cji metody analitycznej, polemizujKc z opiniK zawartK w encyklopedycznym 
haQle L’Analyse en Logique, napisanym przez jezuitV Claude’a Yvona 

 

42 „Décomposer, analyser. Separer les parties qui formoient un composé. Ils se disent 
proprement des corps, et figurément des choses spirituelles. Décomposer, analyser une idée, un 
raisonnement, un système. Ces deux mots different en ce que pour décomposer il suffit de séparer 
les parties, au lieu que pour analyser il faut de plus saisir les rapports des parties. En un mot 
analyser c’est décomposer dans un ordre qui montre les principes et la génération de la chose” 
(É. C o n d i l l a c. Dictionnaire des synonymes. W: Œuvres philosophiques de Condillac t. 3 s. 179). 

43 PamiVtajKc o genetycznym charakterze analiz Condillaca, postulat „siVgania do poczKtków 
rzeczy” naleOy uznab za synonim operacji odkrywania pierwszych zasad: „Analiza […] jest 
prawdziwK tajemnicK odkryb, poniewaO kaOe nam zawsze siVgab do poczKtków rzeczy (remonter 
à l’origine des choses)” (t e n O e. O pochodzeniu poznania ludzkiego. PrzeZ. K. Brocczyk. 
Kraków 1952 s. 49; t e n O e. Essai sur l’origine des connaissances humaines. W: Œuvres philo-
sophiques de Condillac t. 1 s. 26).!

44 Mimo programowej krytyki „esprit de sytème”, chobby w Traité des systèmes (La Haye 
1749; cyt. w wyd. Œuvres philosophiques de Condillac t. 1 s. 119-217), Condillac podtrzymywaZ 
systemowK wizjV nauki w odniesieniu nie tylko do nauk przyrodniczych, ale nawet spoZecznych. 
Zob. J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 501-514; I.F. K n i g h t. The Geometric Spirit. 
The Abbé de Condillac and the French Enlightenment. New Haven 1968 s. 52-78. Szerzej zob. 
E. M c N i v e n  H i n e. A Critical Study of Condillac’s “Traité des systèmes”. The Hague 1979.!

45 Zob. J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 174-217.!
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w duchu dokonac Condillaca46. D’Alembert w haQle Analytique traktuje 
metodV analizy i syntezy komplementarnie, stwierdzajKc, Oe w filozofii przy-
rody i w matematyce w rozwiKzywaniu trudnoQci naleOy zaczKb od zastoso-
wania metody analitycznej, a nastVpnie dopiero przejQb do metody synte-
tycznej („il faut commencer à applanir les difficultés par la méthode analy-
tique, avant que d’en venir à la méthode synthétique”)47. Jak jednak sZusznie 
uwaOa Th.L. Hankins, który zestawia rozumienie analizy sformuZowane 
przez d’Alemberta z koncepcjK Condillaca48, ambiwalentny stosunek d’Alem-
berta do analizy i syntezy byZ spowodowany czVQciowo przez róOne rozu-
mienie tych terminów w matematyce i przyrodoznawstwie. RóOni siV wiVc 
od Condillaca, który konsekwentnie – trzeba by powiedzieb, Oe doktrynersko 
– uznawaZ analizV za jedynie prawomocnK metodV w kaOdej nauce. 
 Ducha empiryzmu w pisarstwie d’Alemberta wspieraZ równieO, zrozu-
miaZy u matematyka, d u c h  r a c j o n a l i z m u, który ujawniaZ siV nawet na 
wielu poziomach, poczKwszy od wspomnianej syntetyczno-dedukcjoni-
stycznej (wzorowanej na metodzie geometrycznej) wizji ukZadu tez nowej 
nauki. Postawa ta wyrasta z postulatu „ducha prostoty” („esprit simpliste”)49, 
gdyO d’Alembert uwaOa, Oe caZoQb wiedzy da siV sprowadzib w procesie 
analizy do najprostszych terminów, z których wyprowadzi siV wszystkie 
inne50. RozwiKzanie bVdzie jednak najprostsze, gdy problem bVdzie sformu-
Zowany w sposób jasny i prosty, co zakZada charakterystyczne dla analizy 
cofanie siV do pierwszych zasad i powiKzanie ich z faktami51. Nic wiVc 
dziwnego, Oe d’Alembert zdobVdzie siV na rzetelnK ocenV Kartezjusza, któ-
rego koncepcja byZa przecieO przejawem najczystszego „ducha systemu”52. 
 

46 W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 1 s. 401-403.!
47 Sygnowany jako „O”. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 1 s. 403-404.!
48 H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 114-117.!
49 Por. R.E. B u t t s. Rationalism in Modern Science. D’Alembert and the “esprit simpliste”. 

„Bucknell Review” 8:1958-1959 s. 127-139; P. C a s i n i. D’Alembert, l’économie des principes 
et la « metaphysique des sciences ». W: Jean d’Alembert, savant et philosophe s. 135-141.!

50 Jak zauwaOa R.N. Schwab, wspóZczesny wydawca angielskiej wersji Wst@pu do Encyklo-
pedii, d’Alembert w teorii nauki odwoZuje siV do wzoru struktury wykZadu geometrii, uwaOajKc, 
Oe caZoQb wiedzy da siV sprowadzib w procesie analizy do najprostszych terminów, jeQli juO nawet 
nie przez aplikacjV reguZ matematyki czy logiki, to przynajmniej przez takie uporzKdkowanie 
faktów, Oe moOna znalerb fakt, który wyjaQni wszystkie inne. D’A l e m b e r t. Preliminary 
Discourse to the Encyclopedia of Diderot s. XXXIV. 

51 Zob. D.F. E s s a r. The Language Theory, Epistemology, and Aesthetics of Jean Lerond 
d’Alembert. Oxford 1976 s. 66.!

52 D’Alembert oceniZ filozofiV Kartezjusza jako „vaste, noble, et bien entendu” (J. le Rond 
d’A l e m b e r t. Cartésiansme. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 2 s. 725), co odnosiZ, 
obok zasZug w zakresie matematyki, takOe do jego koncepcji nauki (t e n O e. Discours préli-
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 Kultura metodologiczna oQwiecenia, wbrew obiegowym opiniom,  bynaj-
mniej nie podKOaZa jednostronnie za Newtonem, ceniono bowiem dalej 
fizykV Kartezjusza. UjawniZo siV to np. w dokonaniach naukowych jezuitów, 
niechVtnych Newtonowi, mimo Oe byli nastawieni wrogo wobec Descartes’a 
z przyczyn QwiatopoglKdowych, gdyO postrzegali uniwersalny wymóg oczy-
wistoQci prawomocnej wiedzy jako zagroOenie dla epistemologicznego statu-
su wiary religijnej53. yladem Kartezjusza d’Alembert sKdziZ, Oe w niektórych 
naukach, najwyOej metodologicznie zaawansowanych, takich jak mechanika, 
astronomia czy optyka, moOliwe jest wyprowadzanie z pierwszych zasad 
wszystkich innych szczegóZowych twierdzec54. StKd teO w Traité de dyna-
mique wyrarnie wskazuje na Descartes’a, który uOyczyZ mu idei rozciKgZoQci 
i ruchu, by mógZ zbudowab mechanikV. Poszczególne zjawiska, stanowiKce 
przedmiot mechaniki, mogK byb bowiem wydedukowane a priori z takich 
podstawowych zasad, jak idea przestrzeni, czasu i nieprzenikliwoQci ciaZ55. 
Chob bowiem w Traité de l’équlilibre et du mouvement des fluides chwaliZ 
metodologiV Newtona, ugruntowanK na eksperymentach, to przecieO równo-
czeQnie stwierdzaZ kategorycznie, Oe prawa ruchu bazujK na metafizyczno-
-matematycznych zasadach, które sK niezaleOne od doQwiadczenia56. 

 

minaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 65-68; t e n O e. Wst@p do 
Encyklopedii s. 80-84).!

53 Zob. A. D e s a u l t e s. Les « Mémoires de Trévoux » et de le mouvement des idées au 
XVIIIe siècle. 1701-1734. Roma 1956 s. 2-18; G. S o r t a i s. Le Cartésianisme chez les Jésuites 
français au XVIIe et au XVIIIe siècle. Paris 1929 s. 37-40. !

54 D’ A l e m b e r t. Éléments de sciences. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 5 
s. 495. Por. t e n O e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 29; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 24-25.!

55 Zob. H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 233-235. Por. tamOe s. 151-194.!
56 DKOenie Newtona do matematyzacji mechaniki znalazZo zwiecczenie w dokonaniach 

d’Alemberta, gdy staZa siV ona jednK z dziedzin matematyki, speZniajKcK, ze wzglVdu na ogólnoQb 
tez, warunek jasnoQci i prostoty. Zob. artykuZy M. Paty’ego i P. Costabela w: D’Alembert (1717-
1783) w stanowiKcym t. 16 (1984) „Dix-huitiéme si#cle”. Na temat wzajemnego stymulowania 
siV w rozwoju matematyki i fizyki w wieku XVIII zob. Z.E. R o s k a l. Nowe idee w matematyce 
XVII i XVIII wieku, „Roczniki Filozoficzne” 44:1996 z. 3 s. 59-74. Por. Historia matematyki od 
czasów najdawniejszych do poczDtku XIX stulecia. Red. A.P. Juszkiewicz. T. 3: Matematyka 
XVIII stulecia. PrzeZ. S. Dobrzycki. Warszawa 1977 s. 450-456; A.P. Y o u s c h k e v i t c h  (Jusz-
kiewicz). D’Alembert et l’analyse mathématique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe 
s. 315-332; M. B l a y. La naissance de la mécanique analytique. Paris 1992. RównoczeQnie 
mechanika d’Alemberta, podobnie zresztK jak mechanika Newtona, operowaZa kategoriami 
zaczerpniVtymi z tradycji filozoficznej (np. kategoria siZy czy masy), traktowanymi jako pojVcia 
czysto matematyczne (mechanika miaZa byb „a completely rationalistic system”, a „the laws of 
mechanics were based on metaphysical principles which were independent of experiment”). 
H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 23-28. Por. V. L e  R u. D’Alembert philosophe. Paris 1994 s. 77-92. 
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 Zespolenie procedur empirycznych z operacjami intelektualnymi, uogól-
nianiem, modelowaniem, tZumaczy fakt, dziwny u filozofa-empirysty, za ja-
kiego uchodzi d’Alembert, Oe np. badania dotyczKce teorii ksiVOyca, w prak-
tyce analizy zasad funkcjonowania sytemu sZonecznego, prowadziZ bez 
jakichkolwiek obserwacji astronomicznych, co zarzucali mu dyskutanci. Po-
dobnie rzecz siV miaZa z poszukiwaniem przyczyn powstawania wiatrów57. 
DostrzeOenie tego podejQcia umoOliwia wiVc podwaOenie aO dwu podsta-
wowych tez, które miaZy wyraOab ducha pozytywizmu w pisarstwie d’Alem-
berta, czyli jego empiryzmu i niechVci do metafizyki, dzielonej z Newtonem. 
OpiniV tV formuZowaZ nie tylko Tatarkiewicz, ale i Z. Kuderowicz, twier-
dzKc, Oe francuski myQliciel „w fizyce Newtona widziaZ najdoskonalszK teo-
riV przyrodniczK, która wyparZa kartezjacskK filozofiV przyrody z jej teoriK 
wirów”58. NaleOaZoby jednak wskazab kontekst tej krytyki dokonania Des-
cartes’a, d’Alembert bowiem w sposób nowoczesny dostrzegaZ historyczny 
charakter kaOdej wypowiedzi naukowej. To prawda, d’Alembert dystansowaZ 
siV od kartezjacskiej koncepcji wirów („dziQ jeszcze niemal Qmiech budzK-
cej”), ale z drugiej strony dodawaZ, Oe „nie moOna byZo wykoncypowab 
owymi czasy nic lepszego”59. Z drugiej strony, doceniajKc wartoQb wymiaru 
stricte naukowego pisarstwa Newtona, d’Alembert ceniZ go równoczeQnie za 
dbaZoQb o zachowanie refleksji filozoficznej, mimo Oe – niesZusznie – staraZ 
siV minimalizowab jej znaczenie60. 

 

57 Zob. z dokumentacjK: H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 28-65. Por. J. Lévy. D’Alembert et 
l’astronomie. „Revue Dix-huitième siècle” 16:1984 s. 47-54.!

58 Z. K u d e r o w i c z. Filozofia nowo\ytnej Europy. Warszawa 1989 s. 427.!
59 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 66; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 82. Zob. P. C o s t a b e l. D’Alembert et la 
querelle des forces vives. Leçons d’un examen critique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe 
s. 361-394.!

60 D’Alembert pisaZ: „Co zaQ do metafizyki, to jak siV zdaje, nie zaniedbaZ jej caZkowicie”, 
chob równoczeQnie wyrarnie mniej jK ceniZ, wskazujKc, Oe obecna byZa tylko w skromnym 
wymiarze w pisarstwie tego autora („[…] wstrzymaZ siV niemal zupeZnie od rozprawiania o meta-
fizyce, przynajmniej w swych pismach najbardziej znanych”), co jednak nie jest do kocca 
prawdK, jeQli uwzglVdni siV nie tylko sygnalizowane zachowanie kategorii filozoficznych w samej 
fizyce, ale przede wszystkim zainteresowania filozoficzno-religijne Newtona (argumentacja 
fizyko-teologiczna za istnieniem Boga, czas i przestrzec jako „organy” Boga), a nawet pasjo-
nowanie siV komentowaniem Biblii, szczególnie ksiVgi Apokalipsy. D’Alembert zaQ dyploma-
tycznie stwierdza, Oe skoro Newton „nie dokonaZ w tej dziedzinie Oadnego przewrotu, [to – S.J.] 
pozwolimy sobie nie zastanawiab siV nad niK” (D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’En-
cyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 68-70; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii 
s. 84-87). Zob. Z. H a j d u k. Racjonalna rekonstrukcja filozofii przyrody Isaaca Newtona. W: 
Oblicza filozofii XVII wieku s. 423-440; J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 351-362.!
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 W tym kontekQcie pojawia siV pytanie, czy obok empiryzmu i racjona-
lizmu moOna dostrzec i inne przejawy postawy epistemologicznej d’Alem-
berta. Tatarkiewicz, pytajKc o „konkretne warunki” powstawania wiedzy, 
wskazuje nie tylko na uwarunkowania spoZeczne, ale takOe na „warunki bio-
logiczne: zasady nauk pojmujemy jako rodzaj i n s t y n k t u, któremu naleOy 
siV poddab bez oporu, gdyO inaczej wypadZoby w poszukiwaniu zasad cofab 
siV w nieskocczonoQb, a to byZoby niedorzeczne”61. O ile moOna siV zgodzib 
na tezV o spoZecznych uwarunkowaniach nauki62, przede wszystkim w kon-
tekQcie mocno akcentowanej przez d’Alemberta utylitarnej koncepcji genezy 
nauki, która stoi u podstaw jego genetycznej klasyfikacji nauk, o tyle trudno 
byZoby wspomniany instynkt traktowab jedynie jako uwarunkowania bio-
logiczne poznania. Chob rzecz wymaga badac, bo wKtku tego nie dostrzega 
dotychczasowa literatura przedmiotu, wiKOKc to podejQcie – chob aspektyw-
nie sZusznie – z równie trudnK do interpretacji „logikK serca” Pascala63, to 
koncepcjV instynktu d’Alemberta moOna chyba traktowab takOe jako pewnK 
formV filozofii zdrowego rozsKdku. OdwoZanie siV do prawomocnoQci po-
znawczej ogólnikowo pojVtego instynktu, byZo jednak typowe nie tylko dla 

 

61 T a t a r k i e w i c z. Historia filozofii t. 2 s. 142. D’Alembert pisze wprost o skZonnoQci do 
utrzymywania z nieprzezwyciVOalnK pewnoQciK, („penchant insurmontable à assuer”) jako o pew-
nego rodzaju instynkcie, pewniejszym niO sam rozum („instinct, plus sûr que la raison même”). 
D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 19-20; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 9. Nic wiVc dziwnego, Oe kierujKc siV tym in-
stynktem, musimy coQ „uznab bez wahania” („abandonner sans résistance”). T e n O e. Essai sur 
les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 185.!

62 T e n O e. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 
s. 123-126. OdnoszKc siV do tego tekstu, E. Cassirer dostrzega, Oe d’Alembert traktuje wiedzV 
jako pewnK funkcjV spoZecznK. D’Alembert, kreQlKc „metodyczny samorozwój idei jako takich”, 
w sensie zastKpienia kumulatywnie pojVtej „polihistorii”, skoncentrowanej na „gromadzeniu 
wciKO nowych, szczegóZowych wiadomoQci”, przez „filozoficznK naukV o zasadach” rozwoju 
ludzkiego ducha, wskazywaZ, Oe rozwój ten nie tyle dokonywaZ siV przez wiVksze nagromadzenie 
geniuszy w dobie oQwiecenia, ale przez spoZeczne wspóZdziaZanie, i to nie tylko jako wspóZ-
dziaZanie samych uczonych, ale takOe „na gruncie ustabilizowanej organizacji spoZeczecstwa”. 
E. C a s s i r e r. Die Philosophie der Aufklärung. Tübingen 1932; cyt. jako: Filozofia oBwiecenia. 
PrzeZ. T. Zatorski. Warszawa 2010 s. 204, 246.!

63 Pascal nie tylko przeciwstawiaZ zmysZ matematyczny (esprit de géométrie) przyrodzonej 
bystroQci (esprit de finesse), ale takOe przez logikV serca rozumiaZ poznanie o charakterze 
intuicyjno-intynktownym (dostarczajKcej wiedzy o takich pierwszych „zasadach” jak przestrzec, 
czas, ruch, liczba), róOnej od dyskursu, chob o nie mniejszej od niego pewnoQci, stKd to wZaQnie 
ten typ poznania jest ostatecznK odporK dla sceptycyzmu. B. P a s c a l. MyBli. PrzeZ. T. �elecski 
(Boy). Warszawa 1972 s. 31-32, 205-206. Por. W. M a r c i s z e w s k i. A Rationalistics Inter-
pretation of Reasons of the Heart. A Study in Pascal. „Dialectics and Humanism” 7:1980 nr 4 
s. 155-162; J a n e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 273-279. !
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szkockiej filozofii zdrowego rozsKdku, ale mieQciZo siV w ramach szerszej 
tradycji kartezjacskiej64, eklektycznie ZKczonej z ideaZami empiryzmu, np. 
upowszechnianej w oQwieceniowej Francji za sprawK reformatora szkoZy 
jezuickiej C. Buffiera, w którym niekiedy widzi siV pioniera szkoZy common 
sense65. 
 MoOna wskazab na szereg wKtków ilustrujKcych tV postawV w pisarstwie 
d’Alemberta, poczKwszy juO od analizy natury poznania. Ujmuje je bowiem 
w kategoriach wZaQciwej wszystkim logiki naturalnej, wZaQnie o charakterze 
instynktownym („il y a en nous une logique naturelle et comme d’instinct”), 
która kieruje procesem powstawania idei, co ma przypominab smak este-
tyczny66. Nie inaczej d’Alembert ujmuje rolV danych zmysZowych, wyraOanK 
w kategoriach realizmu teoriopoznawczego, gdy akceptujemy realnoQb Qwia-
ta pozapodmiotowego na zasadzie instynktownej, w tym sensie, Oe uzna-
jemy, iO postrzegane przedmioty sK przyczynK wraOec67. OdwoZujKc siV 
zdroworozsKdkowo do tradycyjnej kategorii proporcjonalnej odpowiednioQci 
skutku do swej przyczyny, istnienie zewnVtrznych przedmiotów uzna za 
„niewzruszonK zasadV”, a wiVc jako poznanie „jasne i najbardziej pewne”, 
w czym widzi skuteczny argument przeciw sceptycyzmowi. Podobnie zdro-
worozsKdkowy charakter ma argumentacja uzasadniajKca prawomocnoQb ka-
tegorii substancji, wobec trudnoQci w jej rozumieniu jako jedynie konglo-
meratu atrybutów. NiechVb do fenomenalizmu, który byZ spowodowany 
przez reprezentacjonizm Locke’a, próbuje d’Alembert przeZamab przez od-
woZanie siV od „instynktu”, podpierajKc siV przy tym koncepcjK celu naszej 
wiedzy, jakim jest przede wszystkim zaspokojenie naszych potrzeb, nie zaQ 
ciekawoQb. Przy okazji agnostycznie wyzna jednak, Oe nie naleOy siV mart-
wib o brak moOliwoQci poznania istoty tych przedmiotów, gdyO rozwiKzanie 
wiVkszoQci problemów podejmowanych na gruncie metafizyki przekracza 
nasze moOliwoQci poznawcze. Kwestie te miaZy byb zasZoniVte przez Naj-
wyOszK InteligencjV dla naszego ograniczonego widzenia, stKd jest rzeczK 

 

64 J. S t r a s s e r. Lumen Naturale – Sens Commun – Common Sense. Zur Prinzipienlehre 
Descartes’, Buffiers und Reids. „Zeitschrift für Philosophische Forschung” 23:1969 z. 2 s. 177- 
198. Por. S. Z a b i e g l i k. Krzywe zwierciad>o filozofii czyli dzieje poj@cia zdrowego rozsDdku. 
Warszawa 1987 s. 102-105.!

65 Zob. S. J a n e c z e k. Z dziejów dydaktyki logiki w szko>ach KEN. Claude Buffier SJ. 
„Roczniki Filozoficzne” 56:2008 nr 2 s. 83-99.!!

66 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 180-181, 235.!

67 T e n O e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 18-20; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 7-10.!
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nieuOytecznK próbowab rozerwab tV zasZonV, gdyO sytuacja ta jest smutnK 
przypadZoQciK ludzkiej natury68. 
 PodkreQlenie ponadyskursywnego charakteru operacji poznawczych, przy 
wyakcentowaniu naturalnych usprawniec poznawczo-logicznych, umoOliwi 
w koccu d’Alembertowi zminimalizowanie tradycyjnego rozziewu miVdzy 
teoretycznie ukierunkowanK naukK a bazujKcK przede wszystkim na praktyce 
wiedzK w zakresie technik wytwórczych, którK jednak dalej okreQla tradycyj-
nym terminem „ars”. Wynika to z jednej strony z ukazania wspólnego nauce 
i sztuce celu utylitarnego, a nade wszystko z wyakcentowania roli niezbVdnych 
usprawniec, zwZaszcza inwencyjnoQci i wprawy, która takOe w nauce moOe siV 
przeksztaZcib w zwykZK rutynV. SprzyjaZa temu rola rzemieQlników w ówczes-
nym postVpie technologicznym, bVdKcym bardziej efektem odkrywczej dzia-
ZalnoQci praktyków niO efektem zastosowac teorii naukowej69. Podobnie w kate-
goriach inwencji i sprawnoQci bVdzie postrzegaZ dziaZalnoQb artystycznK, chobby 
sZuOyZa nie tyle zaspokojeniu potrzeb praktycznych, co zadowoleniu70.  
 KulturV naukowK postulowanK przez d’Alemberta najbardziej bodaj 
okreQla dbaZoQb o okreQlenie istoty i funkcji szeroko pojVtego tzw. z m y s Z u  
f i l o z o f i c z n e g o  (esprit philosophique) jako synonimu pewnoQci czy 
dogZVbnoQci analiz („siVga rródeZ wszystkiego”71. Mówi on o koniecznoQci 
 

68 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie, w: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 181-188, 191-193.!

69 T e n O e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 39-43, 93-98; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 40-44, 124-133. Tendencja ta byZa charak-
terystyczna dla edytorów Encyklopedii, którzy poszukiwali symbiozy poszczególnych sztuk 
mechanicznych z odpowiednimi dziedzinami nauki, np. tkactwa artystycznego z historiK czy 
zegarmistrzostwa z astronomiK, co miaZo podnieQb rangV sztuk mechanicznych. I. S t a s i e -
w i c z [- J a s i u k o w a]. PoglDdy na nauk@ w Polsce okresu OBwiecenia na tle europejskim. 
Ossolineum 1967 s. 72. Szczególne zasZugi w tym wzglVdzie ma Diderot, dziVki któremu Ency-
klopedia zawiera bogaty zestaw plansz, dajKcych wglKd w ówczesnK kulturV materialnK, np. 
w zakresie dziaZalnoQci rzemieQlniczej. Zob. C h a u n u. Cywilizacja wieku OBwiecenia s. 358. 
Por. J.R. P a n n a b e c k e r. Representing Mechanical Arts in Diderot=s Encyclopédie. „Techno-
logy and Culture” 39:1998 z. 1 s. 33-73; P. S c h i r m b e c k. Anfänge der modernen Welt – 
Arbeit, Technik, Kultur in Kupferstichen der Enzyklopädie 1750-1780. Rüsselsheim 1982.!

70 D’A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 42; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 44-45. Por. A.C. S i m o w i t z. Theory of Art in 
the Encyclopédie. Ann Arbor, Mi. 1983; K. G a b r y j e l s k a. Doktryny literackie i estetyczne 
w has>ach Encyklopedii Diderota. Wroc$aw 1986; K. S e m s c h. Abstand von der Rhetorik. 
Strukturen und Funktionen ästhetischer Distanznahme von der „ars rhetorica“ bei den franzö-
sischen Enzyklopädisten. Hamburg 1999.!

71 „[…] esprit philosophique qui remonte à la source de tout” (D’ A l e m b e r t. Discours 
préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert. t. 1 s. 35; t e n O e. Wst@p 
do Encyklopedii s. 34).!
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formuZowania metafizyki kaOdej nauki, co jest jednak przeciwne negatywnie 
ocenianemu esprit de système, „który wszystko chce mieb naocznie i niczego 
nie przypuszczab”. Jest to, jak wskazano wyOej, wZaQciwy matematyce esprit 
purement géometrique, który ma ograniczony zasiVg („son talent est restreint 
dans une sphère étroite bornée”) i uznaje za prawdV tylko to, co jest mu 
bezpoQrednio dane. WZaQciwy duch filozofii esprit géometrique chce nato-
miast objKb swym zasiVgiem caZoQb poznania („applicable à tout”), a wiVc tak-
Oe sferV pozostajKcK w „mroku i daleko”, co zdaniem A. Schober ma odpo-
wiadab Pascalowskiemu esprit de finesse, a wiVc przyrodzonej bystroQci72. 
 WZaQciwie pojVty duch filozoficzny (véritable esprit philosophique) ma 
umoOliwib dotarcie do podstawowych zasad rzeczywistoQci. Wydaje siV, Oe 
utoOsamia siV on z celem nowoOytnie pojVtej logiki, która przeksztaZcaZa siV 
w epistemologiV, nawet w sensie swoistej medicina mentis, rozszerzajKc pole 
ksztaZcenia logicznego z dbaZoQci o formalnK prawidZowoQb procedur nauko-
wych o troskV o wyksztaZcenie postawy krytycznego wydawania sKdów 
w szeroko pojVtej praktyce Oyciowej73. Odpowiada to ogólnikowo pojVtemu 
rozumieniu bystroQci umysZu (sagacité), jego elastycznoQci (flexibilité), 
w formie umiejVtnoQci przewidywania i swoistego wyczuwania prawdy, 
wprost odnoszonego przez d’Alemberta do sztuki przewidywania (art de 
conjecturer)74. To z kolei zdaje siV odpowiadab Pascalowskiemu esprit droit, 
który „wyciKga wnioski z niewielu zasad” oraz „wnika Oywo i gZVboko 
w konsekwencje zasad”, a takOe odznacza siV „siZK i trafnoQciK”. Tak pojVty 
esprit philosophique, toOsamy z esprit droit, umoOliwiaZby dKOenie do sfor-
muZowania zasad, które stanowiK zaZoOenia wszystkich nauk. PodstawK ich 
przyjVcia sK nie tyle skomplikowane racjonalne zabiegi heurystyczne, ile 
raczej wspomniana droga instynktowna. Postawa ta jednoczeQnie pozwala 
uniknKb abstrakcjonizmu, gubiKcego swoistoQb konstytuujKcK kaOdK rzecz75, 
 

72 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t 1 s. 77-78, 127; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 99-100; t e n O e. Essai sur les éléments 
de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 154. Por. A. S c h o b e r. D’Alembert 
der vermeintliche Vater des Positivismus. Eine historisch-systematische Untersuchung. Erlangen 
1982, s. 48-55.!

73 Na przykZad w przypadku J. Locke’a rozwaOania dotyczKce natury i szeroko pojVtych zadac 
logiki stanowiK poczKtek traktatu Of the Conduct of the Understanding. J. L o c k e. O w>aBciwym 
u\ywaniu rozumu. W: t e n O e. Rozwa\ania dotyczDce rozumu ludzkiego. PrzeZ. B. Gawecki. T. 2. 
Warszawa 1955 s. 499-522; t e n O e. Some Thoughts on the Conduct of the Understanding. W: 
The Works of John Locke. T. 1-10. London 18233; repr. Aalen 1963 – t. 3 s. 205-222.!!

74 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie s. 154.!
75 T e n O e. Réflexions sur l’usage et sur l’abus de la philosophie dans les matières de gout. 

W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 4 s. 332.!
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a wiVc tym samym zapewnia tak waOne w epistemologii d’Alemberta zako-
rzenienie w sferze danych doQwiadczenia. 
 Idea integralnie pojVtego ducha filozoficznego znalazZa zastosowanie 
w dbaZoQci d’Alemberta o sformuZowanie wZaQciwej k l a s y f i k a c j i  n a u k. 
OpracowaZ jK tyleO dla potrzeb okreQlenia metodologii Encyklopedii, co 
wynika ona ze swoiQcie metafilozoficznego podejQcia, charakteryzujKcego 
bodaj najbardziej jego styl uprawiania nie tylko filozofii, ale i nauki pojVtej 
w sensie wVOszym (nowoOytnym)76. W porzKdkowaniu nauk d’Alembert 
deklaratywnie wzoruje siV na Baconie77, faktycznie jednak oddaje meandry 
staroOytnych, Qredniowiecznych i nowoOytnych dyskusji na temat dyferen-
cjacji i unifikacji ówczeQnie uprawianych nauk. FormuZuje on bowiem roz-
maite wizje uporzKdkowania nauki, operujKc tyleO podejQciem systematycz-
nym, co historycznym, zestawiajKc przykZadowo traktowane podziaZy nauk 
w aspekcie mniej lub bardziej koniecznego charakteru nauk, ich przedmiotu, 
wartoQci kryteriologicznej, rródZa pochodzenia (objawienie, rozum czy uczu-
cie) oraz celu (praktyczny i teoretyczny). Wszystkie te aspekty mieszczK siV 
doskonale w systemowym i jednoczeQnie genealogicznym, w sensie psycho-
logicznym i po czVQci historycznym przedstawieniu. Chob przyznaje tej 
dyferencjacji i unifikacji charakter normatywny, to wieloQb zaproponowa-
nych ujVb wskazuje na ich wzglVdny, a nawet wtórny charakter78. 
 Wskazana wyOej perspektywa zdroworozsKdkowo zorientowanej teorii 
poznania, zespalajKcej empiryzm z racjonalizmem, przy wyakcentowaniu 
roli instynktu, tZumaczy wagV tyleO elementarnej sfery potrzeb, co teO roz-
 

76 Por. A. C r u m e y. D’Alembert’s Principle. Memory, Reason and Imagination. Sawtry 
1996; H.J. d e  V l e e s c h a u w e r. Autour de la classification psychologique des sciences. Juan 
Huarte de San Juan, Francis Bacon, Pierre Charon, D’Alembert. Pretoria 1958.!

77 O ile w samym Wst@pie do Encyklopedii d’Alembert odwoZuje siV do klasyfikacji Bacona, 
sygnalizujKc równoczeQnie odstVpstwa, co zbiera zwZaszcza w dwóch dodatkach omawiajKcych 
klasyfikacjV tego autora w zestawieniu przynajmniej z Prospektem do Encyklopedii i doZKczonym 
doc ukZadem tabelarycznym nauk, które wyszZy pierwotnie spod pióra Diderota, to przecieO prawdK 
jest, Oe w pórniejszych wydaniach Discours minimalizowaZ rolV tych filiacji, zarówno w zakresie 
problematyki genezy ludzkiego poznania, co stanowi czVQb pierwszK tego dzieZa, jak teO w odniesie-
niu do czVQci drugiej, która stanowi filozoficznK historiV rozwoju nauki nowoOytnej. Zob. z do-
kumentacjK H a l p e r n. Rzekoma i prawdziwa klasyfikacja wiedzy d’Alemberta s. 6-9.!

78 WaOniejsze od podziaZów nauk, czyli od systematyzacji okreQlanej jako metafizyczna, jest 
uprawianie samych nauk, które jedynie porzKdkujK w sensie dedukcyjnym, a wiVc rozpoczyna siV 
od nauk najbardziej abstrakcyjnych, gdy przeciwny mu jest porzKdek genealogiczny, ludzkoQb 
bowiem poczVZa od wiedzy konkretnej, a stworzyZa wiedzV dotyczKcK abstraktów, czyli oderwa-
nych wZaQciwoQci, by mogZa je tym gZVbiej poznab. D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de 
l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 53-54; t e n O e. Wst@p do Encyklo-
pedii s. 61-63.!
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wijajKcej siV stopniowo ciekawoQci w rozwoju ludzkiego ducha. Równo-
czeQnie wskazuje to na integralny charakter antropologii stojKcej u podstaw 
epistemologii sformuZowanej przez d’Alemberta. KreQlKc dzieje pojawiania 
siV poszczególnych nauk w aspekcie ludzkich potrzeb, zwróci on uwagV nie 
tylko na rolV nauk zakorzenionych w badaniu przyrody, a wiVc rolnictwa 
i medycyny, co i refleksji poznawczej dotyczKcej wZaQciwego funkcjono-
wania ludzkiej spoZecznoQci. TZumaczy to rolV, jakK przyznaZ miVdzyludzkiej 
komunikacji, czym zajmuje siV gramatyka i logika, co teO refleksja nad kon-
stytuujKcK tV spoZecznoQb moralnoQciK. Koncepcja ta wpisana jest w oQwie-
ceniowK „l’histoire de l’esprit humain”79, tak bowiem pojVta genealogia 
wiedzy jest zbudowana na zasadzie rozwoju potrzeb, od najbardziej elemen-
tarnych80, by w koccu ujawniZa siV bezinteresowna ciekawoQb, traktowana 
jako specyficzna potrzeba istoty myQlKcej, chob i w tym przypadku d’Alem-
bert uwaOa, Oe tak uzyskana wiedza okaOe siV z czasem uOyteczna81. Uaktyw-
nienie siV tego drugiego rródZa nauki wymaga wszakOe zaspokojenia ele-
mentarnych potrzeb i odpowiedniej wprawy intelektualnej, a wiVc kiedy 
„umysZ przywyknie juO do rozmyQlania”. Nic wiVc dziwnego, Oe dzieje 
schematycznie pojVtej historii nauki – chob na wyOszym poziomie rozwijaZa 
siV ona w pewnej mierze w sposób równolegZy, zakZadajKcy specjalizacjV – 
dokonywaZy siV od wspomnianego wyOej rolnictwa i medycyny, by najpierw 
zapobiec silniej odczuwanemu bólowi, a nastVpnie zaspakajab przyjemnoQci, 
po metafizykV i matematykV, przy czym ustawicznie ujawniaZa siV równo-
czeQnie refleksja nad wykorzystaniem nauki do praktyki Oyciowej82. To 
 

79 Impuls w zapoczKtkowaniu filozoficznej historiografii nauki daZ B. le Bovier de Fontenelle, 
upatrujKc wszelkiego postVpu w rozwoju nauki. Zob. A.C. C r o m b i e. Style myBli naukowej 
w poczDtkach nowo\ytnej Europy. PrzeZ. P. Salwa. Warszawa 1994 s. 20; Z. K u d e r o w i c z. 
Filozofia dziejów. Warszawa 1973, 19832 s. 45-46; M. M a r s a k. Bernard de Fontenelle. The 
Idea of Science in the French Enlightenment. „Transactions of the American Philosophical Society” 
49:1959 s. 1-64. Por. J. D a g e n. L’histoire de l’esprit humain dans la pensée française de Fon-
tenelle à Condorcet. Paris 1977; M.-F. M o r t u r e u x. La formation et les fonctionnement d’un dis-
cours de la vulgarisation scientifique au XVIIIème siècle à travers l’œuvre de Fontenelle. Lille 1983. 

80 Szeroko pojVta potrzeba obejmuje nie tylko absolutnK koniecznoQb, ale takOe wygodV, 
przyjemnoQb, nawyk czy wrVcz kaprys. D’ A l e m b e r t, Discours préliminaire de l’Encyclo-
pédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 s. 42; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 45.!

81 Ten historyczny, a w istocie psychologiczny, z odniesieniami utylitarystycznymi wywód na 
temat historii nauki jest charakterystyczny dla swoistej metafizyki poznania, sformuZowanej juO 
przez Condillaca. Zob. S. J a n e c z e k. Przejawy refleksji metafizycznej w filozofii Étienne’a 
Bennota de Condillaca (1715-1780). W: Z dziejów filozoficznej refleksji nad cz>owiekiem. Ksi@ga 
pamiDtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007). Lublin 2007 s. 257-274.!

82 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 20-24, 42; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 10-16, 44.!
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genealogiczne przedZoOenie „historii filozoficznej” (histoire philosophique)83 
splata siV wszakOe z genealogiK pojVtK w sensie psychologicznym, ludzka 
myQl przecieO podKOa od prostej percepcji indywiduów i ich „dotykalnych” 
wZasnoQci do wymagajKcych namysZu ujVb abstrakcyjnych84. 
 PorzKdkujKc wspóZczesne sobie bogactwo nauk w aspekcie systematycz-
nym, d’Alembert posZuguje siV typowym dla Bacona podziaZem nauk, ope-
rujKcym wyróOnieniem trojakich wZadz czZowieka, którym odpowiadajK trzy 
dziedziny wiedzy, gdyO 1o pamiVci odpowiada szeroko pojVta historia; 2o ro-
zumowi szeroko takOe pojVta filozofia, utoOsamiana jednak w dobie wyzwa-
lania siV nauk szczegóZowych spod kurateli filozofii z caZym kompleksem 
wiedzy naukowej, w której zachowane zostanK wszystkie dyscypliny kla-
sycznie pojVtej filozofii, od metafizyki po etykV, a nawet teologiV; a 3o wy-
obrarni odpowiada sztuka, QciQlej biorKc – poezja85. Nie sposób jednak nie 
zauwaOyb, Oe modelowK dziedzinK w przeprowadzanych przez d’Alemberta 
procedurach klasyfikacyjnych jest nade wszystko przyrodoznawstwo. Nic 
wiVc dziwnego, Oe tZem wyróOnienia cenionego najwyOej ukZadu nauk o cha-
rakterze „naturalnym” jest perspektywa sformuZowania caZoQciowej, a wiVc 
maksymalistycznie pojVtej wizji Qwiata. Niemniej w dziele tym podkreQla 
takOe rolV filozofa, ogarniajKcego „z wysoka” efekty dziaZalnoQci poszcze-
gólnych nauk, zwZaszcza ich metafizyczne zasady, a przede wszystkim zwraca 
uwagV na punkty styczne, jakie miVdzy nimi zachodzK. UkZad taki ma tworzyb 
swoisty wielki „Zaccuch” czy teO „drzewo encyklopedyczne”, oddajKce tyleO 
zwiKzki miVdzy „gZównymi gaZVziami wiedzy ludzkiej”, co odpowiadajKce im 
realne zwiKzki wystVpujKce w naturze. D’Alembert realistycznie nie zapomni 
jednak nadmienib, Oe „znajomoQb niewielkiej zaledwie iloQci bytów nie 
pozwala nam na zaznaczenie tych odcieni. WszechQwiat jest rozlegZym ocea-
nem, na którego powierzchni dostrzegamy kilka mniejszych lub wiVkszych 
wysp, ich zwiKzek zaQ z kontynentem pozostaje dla nas nieznany”86. 

 

83 Mówi siV wrVcz o ideologizacji historiografii oQwieceniowej. Zob. C.L. B e c k e r. The 
Heavenly City of the Eigteenth-Century Philosophers. Yale 1932; cyt. jako: PaWstwo Bo\e osiem-
nastowiecznych filozofów. PrzeZ. J. Roszkowski. Poznac 1995 s. 66-87. Na temat polskich realiów 
zob. S. J a n e c z e k. Historyczna czy filozoficzna koncepcja religii Hugona Ko>>Dtaja? W: Mit – 
historia – kultura. Red. J. Skoczycski. Kraków 2012 s. 23-32.!

84 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 43-45; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 46-48.!

85 T e n O e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 99-115; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s.135-159.!

86 T e n O e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 45-46; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 48-50. Podobnie stwierdza: tak jak „trudno bywa 
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 Ten unifikacyjny, bardziej jednak postulatywny, bo oddajKcy ówczesne 
realia funkcjonowania nauki, niO QciQle normatywny charakter podejQcia 
d’Alemberta ukazuje najbardziej stwierdzenie, Oe z analizy dziejów rozwoju 
nauk wynika, iO spektrum nauk jest ograniczone przez „dwie strefy krac-
cowe”. W ich obrVbie funkcjonujK na jednym kraccu nauki okreQlane jako 
„wiadomoQci pewne” i zdobyte dziVki „QwiatZu przyrodzonych uzdolniec”, 
„opatrzone piVtnem oczywistoQci”, moOliwej dziVki prostocie ich przed-
miotu. NaleOK do nich przede wszystkim nauki matematyczne, o charakterze 
abstrakcyjnym, stanowiKce fundament matematyki stosowanej, a wiVc jedy-
nie algebra, geometria i mechanika, które analizujK najogólniejsze wZasnoQci 
ciaZ. Drugi kraniec bogatej dziaZalnoQci naukowej wyznaczajK prawdy stano-
wiKce fundamentalne tezy klasycznie, a wiVc maksymalistycznie pojVtej filo-
zofii, czyli „idea nas samych, prowadzKca do idei Bytu Wszechmocnego 
i zasadniczych naszych obowiKzków”. Wiedza o Qwiecie zawarta w tych nau-
kach jest jednak wielce ograniczona, co d’Alembert wyraOa w sposób dra-
matyczny, mówiKc o „szmacie olbrzymim”, który oddziela te dwa kresy, 
zasZoniVtym dla nas przez Boga, który zda siV naigrawab z ludzkiej cieka-
woQci, dopuszczajKc jedynie przebZyski, które wabiK ku sobie badacza87. 
Prawdy te, jak wskazywano wyOej, przyjmujemy zresztK tylko na drodze 
naturalnej skZonnoQci czy instynktu. 
 D’Alembert nie przeciwstawia sobie tylko nauki i filozofii. TakOe 
w wiedzy naukowej ujawniajK siV róOnice. Dotyczy to nawet nauk matema-
tycznych, do których naleOK nie tylko odznaczajKce siV wyjKtkowK pewno-
QciK prawdy przyjVte na drodze przeksztaZcec o charakterze tautologicz-
nym88. Poza nimi pozostaje bowiem szereg nauk z zakresu tzw. mathématica 
mixte, a tym bardziej przyrodoznawstwa opisowego, które, jak wskazano 
wyOej, majK charakter jedynie prawdopodobny. Wiedza z drugiego kracca 
systemu nauk, filozoficzna, ma odpowiadab na pytania o charakterze bar-
 

sprowadzib danK poszczególnK naukV do niewielkiej liczby zasad lub pojVb ogólnych, to nie 
Zatwiej przychodzi zamknKb w jednym systemie nieskocczenie zróOnicowane gaZVzie wiedzy 
ludzkiej” (D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de 
d’Alembert t. 1 s. 8; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 6).!

87 T e n O e. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 29-30; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 25.!

88 D’Alembert, który postulowaZ przecieO stworzenie quasi-dedukcyjnego systemu nauk, 
w którym pierwszorzVdny charakter miaZyby mieb pierwotne pryncypia, jednoczeQnie niejedno-
krotnie lekcewaOyZ znaczenie tautologicznych tez tradycyjnej geometrii, upatrujKc w niej fizyka-
listycznie naukV o abstrakcyjnie pojVtych wZasnoQciach ciaZ, a wiVc ich rozciKgZoQci (przestrzec). 
D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 31; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 27-28.!
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dziej teoretycznym, ale równoczeQnie jest waOna egzystencjalnie, ma od-
niesienia QwiatopoglKdowe, a wiVc dotyczKce rozumienia ludzkiej natury czy 
religii, w tym pochodzenia i poQmiertnych losów czZowieka oraz natury 
Boga i naleOnego mu kultu. W tym ostatnim przypadku niezbVdne okazuje 
siV odwoZanie do religii objawionej, tak jak to ujmowali przedstawiciele 
oQwiecenia chrzeQcijacskiego, gdy stwierdzali, Oe rozumnK rzeczK jest uwie-
rzyb, co wynika z dostrzeOenia granic poznania, które nie satysfakcjonujK 
czZowieka. W tym duchu d’Alembert opowiadaZ siV za zracjonalizowanK, 
moralistycznK wizjK religijnoQci, charakterystycznK dla oQwiecenia, która 
ograniczaZa rolV doktryny religijnej na rzecz moralnoQci religijnej. W duchu 
oQwiecenia chrzeQcijacskiego d’Alembert domagaZ siV poszerzenia tej wiedzy 
o elementy zaczerpniVte z objawienia, dziVki czemu miaZa siV ona nawet od-
znaczab pewnoQciK nieporównanie wiVkszK niO rozstrzygniVcia filozoficzne89. 
 Realizacja tego przedsiVwziVcia – podobnie zresztK jak w przypadku 
filozofii Arystotelesa, w której wystVpujK wyrarne róOnice miVdzy systemem 
postulowanym a faktycznym, ze wzglVdu na specyfikV metodologicznK po-
szczególnych dyscyplin90 – z powodu ograniczec ludzkiego poznania, zda-
niem d’Alemberta, ograniczaZa siV jednak do ukazania tylko izolowanych 
segmentów tej postulowanej konstrukcji. Przeprowadzalnym przedsiVwziV-
ciem byZo znalezienie „fundamentalnych zasad kaOdej nauki, takich, które by 
stanowiZy fundament poszczególnych elementów owego Zaccucha”, chob nie 
byZyby one faktycznymi „pierwszymi zasadami” (premiers principes) postu-
lowanego systemu caZoQci nauk. D’Alembert opisuje takOe „zasady drugiego 
 

89 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 29-30, 42; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 24-26, 44. Por. S. J a n e c z e k. Kon-
cepcja „filozofii chrzeBcijaWskiej” w pismach polskich pijarów w okresie oBwiecenia. Uwagi 
metodologiczno-historyczne. „Roczniki Filozoficzne” 41:1993 z. 1 s. 125-155. Nie moOna jednak 
nie zauwaOyb, Oe podkreQlajKc rolV refleksji nad moralnoQciK, w duchu postVpujKcej sekularyzacji 
etyki, traktowanej jako fundament wizji o charakterze spoZecznym, politycznych i ekonomicz-
nym, d’Alembert uwaOaZ, Oe moOna juO na gruncie czysto naturalnym sformuZowab teoriV moral-
noQci w zakresie obowiKzków czZowieka, co miaZo przybrab niezrealizowanK formV swoistego 
katechizmu, ZKczKcego moralnoQb indywidualnK ze spoZecznK (obywatelskK). Tylko taki funda-
ment bowiem gwarantuje uniwersalizm norm etycznych, który nie mogK zrealizowab róOniKce siV 
miVdzy sobK wyznania. T e n O e. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de 
d’Alembert t. 1 s. 128. Zob. S c h o b e r. D’Alembert der vermeintliche Vater des Positivismus 
s. 154-155. Por. S. J a n e c z e k. OBwieceniowy renesans etyki. Dydaktyka filozofii moralnej 
w polskim szkolnictwie koBcielnym na tle europejskim. „Zeszyty Naukowe KUL” 35:1992 nr 1-2 
(137-138) s. 33-62. !

90 S. K a m i c s k i. Idealna a faktyczna metoda naukowa u Arystotelesa. „Sprawozdania 
z CzynnoQci Wydawniczej i Posiedzec Naukowych oraz Kronika TN KUL” 13:1962 s. 54-56; 
Z.E. R o s k a l. Astronomia matematyczna w nauce greckiej. Lublin 2002 s. 121-138.!
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rodzaju”, które ujmowaZyby punkty, pochodne od zasad pierwszych, gdzie te 
nauki siV krzyOujK i ZKczK (principes de second ordre)91. Jak wskazuje jednak 
R. Grimsley92, zastosowanie tego wyróOnienie w klasyfikacji zasad faktycz-
nie wykorzystywanych w nauce byZo trudne do przeprowadzenia. Dotyczy to 
zwZaszcza usiZowania przyznania wielu zasadom pierwszorzVdnego charak-
teru, gdy w istocie sK one pochodne od nieznanych nam jeszcze zasad, 
ukrytych dla nas ze wzglVdu na ich subtelnoQb93. Nie moOna im nawet przy-
znab statusu drugorzVdnych zasad, jeQli sK one tylko jVzykowym przeksztaZ-
ceniem zasad od nich pierwotniejszych, wszelkie bowiem zasady muszK byb 
zakorzenione w faktach. Zasady te róOniK siV takOe pod wzglVdem stopnia 
ich jasnoQci, wobec trudnoQci w dostrzeOeniu braku powiKzania miVdzy róO-
nymi prawdami, co uniemoOliwia ich korelacjV, takOe ze wzglVdu na rzad-
koQb wystVpowania okreQlonych zjawisk. Przede wszystkim jednak w przy-
rodoznawstwie wystVpuje szereg zasad, które „opierajK siV na zasadach 
fizycznych, to jest na prawdach doQwiadczalnych lub teO na prostych hipo-
tezach” i stKd „majK jedynie tV pewnoQb, jakK daje doQwiadczenie lub nawet 
sam domysZ”, czym róOniK siV one od zasad wystVpujKcych w naukach bar-
dziej abstrakcyjnych, a przez to prostszych i jaQniejszych, „opatrzonych 
piVtnem oczywistoQci”, jak algebra, geometria i mechanika. Tym samym 
uwaOa, Oe pewnoQb i precyzja zasad jest proporcjonalna do zakresu i prostoty 

 

91 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert 
t. 1 s. 134-135. W formie bardziej lapidarnej, wskazujKc na tylko „komunikacyjny” charakter 
owych drugich zasad: „Nous n’avons parlé jusqu’à présent que des principes proprement dits, de 
ces vérités primitives par lesquelles on peut non seulement guider les autres, mais se guider soi-
même dans l’étude d’une science. Il est d’autres principes qu’on peut appeler secondaires; ils 
dépendent moins de la nature des choses, que du langage: ils ont principalement lieu lorsqu’il 
s’agit de communiquer ses connaissances aux autres” (t e n O e. Éléments des sciences de 
(Philosophie). W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 5 s. 211).!

92 Zob. G r i m s l e y. Jean d’Alembert s. 250-255.!
93 D’ A l e m b e r t. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alem-

bert t. 1 s. 147. Wydaje siV, Oe chob metodologia d’Alemberta reprezentuje kumulatywnK teoriV 
rozwoju nauki, dKOKc do coraz bardziej zaawansowanych uogólniec i coraz wiVkszej precyzacji 
prawd, to w sytuacji braku moOliwoQci sformuZowania naczelnych zasad rzeczywistoQci, gdy 
dostVpne sK jedynie „zasady drugiego rodzaju”, jako naczelne zasady poszczególnych dyscyplin 
naukowych, nauka ujVta en bloc przypomina – odwoZujKc siV do kategorii wspóZczesnej teorii 
nauki – siatkV, w której zasady drugiego rzVdu stanowiK wVzZy reprezentujKce naczelne kategorie 
poszczególnych nauk, krawVdzie siatki zaQ symbolizujK prawa czy hipotezy, którymi siV posZu-
gujK poszczególne nauki. Por. Z. H a j d u k. Ogólna metodologia nauk. Lublin 20012 s. 154-155; 
S. K a m i c s k i. Struktura nauk przyrodniczych. W: t e n O e. Metoda i j@zyk. Studia z semiotyki 
i metodologii nauk. Lublin 1994 s. 319-329.!
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przedmiotów, które ujmujK, stKd geometria jest prostsza od mechaniki, a od 
nich prostsza jest algebra94. 
 Wspomniany duch prostoty, który rodziZ jednak szacunek wobec ducha 
systemu, byZ charakterystyczny takOe dla wieku XVIII, zwZaszcza w biologii, 
przywoZujKcej ideV „peZnoQci” (plenitude) stworzenia. ZostaZy bowiem za-
ktualizowane wszelkie konceptualne moOliwoQci, a takOe zachodzi ciKgZoQb 
miVdzy wystVpujKcymi w przyrodzie gatunkami, jak teO sK one w równej 
mierze hierarchicznie uporzKdkowane, co jest bliskie zwZaszcza poglKdom 
Buffona, skKdinKd przecieO zdecydowanego empirysty95. Co prawda d’Alem-
bert kategorycznie stwierdzaZ, Oe „wszystko jest poZKczone w przyrodzie, 
wszystkie istoty sK poZKczone za pomocK ciKgZego Zaccucha”, ale równo-
czeQnie realistycznie dodawaZ, Oe tylko czasami widab tV ciKgZoQb, albowiem 
„istnieje wiVksza liczba miejsc, w których ciKgZoQb nam umyka”. W tym 
kontekQcie ujawnia siV ogromna rola filozofa, który nie tylko – jak wspom-
niano wyOej – ma oglKdab niejako z wysoka caZoQb ludzkiej wiedzy, ale 
takOe ma ZKczyb odseparowane elementy przyrodniczej wizji przyrody, czyli 
faktycznie ma dodawab nowe ogniwa do odseparowanych czVQci, aby je 
powiKzab, jak to jest tylko moOliwe. D’Alembert nie zapomni jednak prze-
strzec, by nie „pochlebiab sobie, Oe tam nie bVdzie juO Oadnych pustych 
przestrzeni”. PodejQcie takie w s k a z u j e  n a  k o n s t r u k t y w i s t y c z n e  
z a d a n i a  f i l o z o f i i96, nie tylko scalajKcej wyniki nauk szczegóZowych, ale 
wspóZtworzKcej wizjV przyrody, chob naturalnie – uOywajKc wspóZczesnej 
terminologii – w kontekQcie nauk przyrodniczych, co uprawnia do trakto-
 

94 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 30-31; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 26-27.!

95 Zob. L o v e j o y. Wielki >aWcuch bytu. Studium z dziejów idei s. 59-70. Na temat 
oQwieceniowej koncepcji idea Zaccucha przyrody i jej róOnorodnych implikacji zob. tamOe s. 213-
233, 267-278, 333-236. Por. J. C a b a j. Arthura O. Lovejoya filozofia i koncepcja historii idei, 
Lublin 1989. Buffon, konstruujKc zhierarchizowanK wizjV przyrody, równoczeQnie zauwaOa ciKg-
ZoQb, która przez rozmaite, czVsto nam nieznane stopnie poQrednie burzy strukturV gatunkowK. Jak 
zauwaOa wydawca pism filozoficznych Buffona, w tym drugim aspekcie nawiKzuje on do prawa 
ciKgZoQci sformuZowanego przez Leibniza. StKd teO, przynajmniej poczKtkowo, stwierdzaZ katego-
rycznie, Oe „faktycznie istniejK bowiem w naturze tylko indywidua” („car en général plus on 
augmentera le norme des divisions des productions naturelles, plus on approchera du vrai, 
puisqu’il n’existe réellement dans la Nature que des individus, et que les genres, les ordres et les 
classes n’existent que dans notre imagination”). Nic dziwnego wiVc, Oe oponowaZ przeciwko 
przecenianiu wartoQb klasyfikacji sztucznych przed naturalnymi, co odnosiZ do Linneusza. G.-L. 
L e c l e r c  d e  B u f f o n. Œuvres philosophiques s. 19 A; por. tamOe s. 10 A B, 12 A B, 18 B 
(wydanie dwuszpaltowe).!

96 Zob. S. J a n e c z e k. Prepozytywizm filozofii Jean le Rond d’Alemberta?. „Zeszyty Nauko-
we KUL” 55:2012 nr 2 (218) s. 3-24.!
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wania tak pojVtej filozofii przyrody jako dyscypliny relatywnie autonomicz-
nej wobec przyrodoznawstwa97. 
 Dopiero w tym relatywizujKcym kontekQcie moOna zrozumieb sformuZo-
wania d’Alemberta, przypominajKce demagogiczne wypowiedzi Condilla-
ca98, ukazujKce wizjV idealnej formy wyraOenia tez wielkiego Zaccucha nauk 
w terminach logicznie skonstruowanego ciKgu twierdzec QciQle (bezpoQred-
nio) z sobK powiKzanych (proposition, conséquence), poczKwszy od najbar-
dziej ogólnych, przy czym ciKg ten miaZ byb w równej mierze naturalny, jak 
teO moOliwie najbardziej rygorystycznie powiKzany pod wzglVdem logicz-
nym. Przy takiej interpretacji, jak uwaOa Hankins, ciKg tych zdac, z których 
kaOde zaleOy od poprzedzajKcego je ogniwa, cofaZby siV aO do pierwszej 
tezy, która byZaby – odpowiednio do tytuZu artykuZu d’Alemberta – „elemen-
tem nauki”99. Stwierdza bowiem, Oe „jeQli bylibyQmy zdolni percypowab bez 
przeszkód niewidzialny Zaccuch, który ZKczy wszystkie obiekty naszego 
poznania, wówczas elementy wszystkich nauk mogZyby byb zredukowane do 
jedynej zasady, której wiVkszoQb konsekwencji byZaby postrzegana jako 
element kaOdej poszczególnej nauki”100. ZespóZ tego Zaccucha zdac logicznie 
powiKzanych ze sobK winien byb wyraOony w jVzyku matematyki, zwZaszcza 
 

 97 „Tout est lié dans la Nature; tous les êtres se tiennent par une chaîne dont nous apercevons 
quelques parties continues, quoique dans un plus grand nombre d’endroits la continuité nous 
échappe. L’art du Philosophe ne consiste pas, comme il ne lui arrive que trop souvent, à rap-
procher de force les parties éloignées pour renoüer la chaîne mal à propos dans les endroits où 
elle est interrompue; car par un tel effort on ne fait que séparer les parties qui se tenoient, ou les 
éloigner davantage de celles dont elles étoient déjà éloignées par l'autre bout opposé à celui qu’on 
rapproche; l’art du Philosophe consiste à ajoûter de nouveaux chainons aux parties séparées, afin 
de les rendre le moins distantes qu’il est possible: mais il ne doit pas se flatter qu’il ne restera 
point toûjours de vuides en beaucoup d’endroits” (Cosmologie. W: Encyclopédie t. 4 s. 294). 

 98 DKOenie do poszukiwania podstawowych elementów kaOdej nauki dotyczyZo nie tylko 
wszystkich ówczesnych nauk, ale takOe ideaZu quasi-systemowego ich zunifikowania, by od-
powiadaZ wspomnianemu „duchowi prostoty”, urzeczywistniajKcemu ideaZy kartezjacskiego 
racjonalizmu. PrzybraZo ono juO paradoksalnie wrVcz skrajnK formV w sensualistycznej koncepcji 
Condillaca, który z jednej strony atakowaZ zawziVcie abstrakcyjne zasady charakterystyczne dla 
„ducha systemu”, a z drugiej, wzorujKc siV na matematyce, która stanowiZa najbardziej kompletny 
„system”, dKOyZ do radykalnego zunifikowania caZej ludzkiej wiedzy. Matematyka bowiem byZa 
ugruntowana na jasnych i wyrarnych ideach, stKd takOe ich symbole czy „znaki” byZy doskonale 
jasne i dlatego mogZy byb uOywane dla rygorystycznie pojVtej analizy. PostulowaZ wiVc nie tylko 
ukonstytuowanie w tej formie kaOdej z nauk, bo „dobrze skonstruowana wiedza jest tylko dobrze 
skonstruowanym jVzykiem” (C o n d i l l a c. Œuvres philosophiques t. 1 s. 216). Gdy kaOda nauka 
posZugujKca siV tak precyzyjnym jVzykiem bVdzie mogZa byb zredukowana to pojedynczych 
twierdzec, które z kolei mogZyby byb rozwijane (przeksztaZcane) w systemowK caZoQb, to 
kompletny system nauk mógZby byb tylko „jednK i tK samK ideK” (tamOe s. 101).!

  99 H a n k i n s. Jean d’Alembert s. 111. 
100 D’ A l e m b e r t. Éléments des sciences de Philosophie. W: Encyclopédie t. 5 s. 207. 
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w formie jVzyka algebry, uznanej za jej najprostszK postab, co w równej 
mierze podkreQlaZ takOe Condillac101. Chob bowiem poszczególne elementy 
fizyki majK charakter zróOnicowany, to przecieO jej terminy sK wyraOone 
w jVzyku matematyki, a ich zwiKzek ma charakter analogiczny do ukZadu tez 
w matematyce. TakOe wszystkie twierdzenia wyprowadzane sK sposobem 
charakterystycznym dla dowodów geometrii, a wiVc na zasadzie przeksztaZ-
cania pierwszej zasady, stKd majK wartoQb poznawczK przysZugujKcK tej za-
sadzie102. W tym sensie sZuszna jest uwaga Hankinsa, Oe zdaniem d’Alem-
berta wszystkie nauki winny posiadab tV samK metodV, która jest warunkiem 
ich jednoQci103.  
 

* 

 Przeprowadzone rozwaOania, wydaje siV, upowaOniajK do zakwestiono-
wania przywoZanej na poczKtku tezy Tatarkiewicza o pozytywistycznym cha-
rakterze piQmiennictwa d’Alemberta, mimo Oe zakorzeniZa siV ona w polskiej 
literaturze przedmiotu. Powtarza jK bowiem, znakomity skKdinKd, podrVcz-
nik Z. Kuderowicza, nazywajKcy koncepcjV d’Alemberta „prepozytywiz-
mem”104. InterpretacjV tV upowszechnia teO wpZywowa internetowa polska 
wersja Wikepedii105, która wprost przywoZujV opiniV Tatarkiewicza. PróOno 
natomiast szukab takiej kategorializacji w Wikipedii francuskiej106, jak teO 

 

101 D’ A l e m b e r t. Discours préliminaire de l’Encyclopédie. W: Œuvres complètes de d’Alem-
bert t. 1 s. 32; t e n O e. Wst@p do Encyklopedii s. 28-29. 

102 T e n O e. Essai sur les éléments de philosophie. W: Œuvres complètes de d’Alembert t. 1 
s. 152. 

103 H a n k i n s. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment s. 113. 
104 Z. Kuderowicz, Filozofia nowo\ytnej Europy, s. 426-430.!
105 http://pl.wikipedia.org/wiki/Jean_le_Rond_d%27Alembert: „Za gZówne zadanie myQlenia 

i dziaZalnoQci naukowej uznaZ porównywanie faktów lub idei i poszukiwanie zwiKzków miVdzy 
nimi. DokonaZ podziaZu nauk na historiV, filozofiV i sztuki piVkne, upatrujKc ich dominant 
odpowiednio w pamiVci, rozumie i wyobrarni. Filozofii przypisaZ funkcje metodologiczne. Jako 
pierwszy zwróciZ uwagV na spoZeczne i biologiczne uwarunkowania ludzkich pojVb i sKdów 
o Qwiecie. Ostatecznie skZaniaZ siV ku sceptycyzmowi, nawet agnostycyzmowi, zakZadajKc nie-
poznawalnoQb tzw. istoty rzeczy. Przez WZadysZawa Tatarkiewicza uwaOany byZ za przed-
stawiciela wczesnej fazy pozytywizmu”. !

106 Francuska wersja Wikipedii (http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean_le_Rond_D%27Alembert), 
wskazujKc, Oe udziaZ w pracach nad EncyklopediD byZ dla d’Alemberta okazjK do sprecyzowania 
poglKdów filozoficznych, równowaOy dwie tendencje w jego myQli: empirycznK i racjonali-
stycznK: „C’est l’Encyclopédie, à laquelle il collaborera avec Diderot et d’autres penseurs de son 
temps, qui lui donnera l’occasion de formaliser sa pensée philosophique. Le Discours pré-
liminaire de l’Encyclopédie, inspiré de la philosophie empiriste de John Locke et publié en tête 
du premier volume (1751), est souvent considéré, et avec raison, comme un véritable manifeste 
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w internetowych encyklopediach brytyjskich107. SkKd wiVc te opozycyjne 
interpretacje. Wydaje siV – jak to zresztK ujawnia siV w analizie wypowiedzi 
metodologicznych tak wybitnych nawet autorów, jak Bacon, Kartezjusz, 
Locke czy Condillac – Oe takOe w twórczoQci d’Alemberta moOna zauwaOyb 
swoiste rozdarcie miVdzy kategorycznymi deklaracjami z zakresu teorii 
nauki i metafilozofii, co teO nierównie ZagodniejszK ich realizacjK108. Gdy 
wiVc, jak w przypadku Tatarkiewicza, zbyt podkreQli siV jeden z wymiarów 
tej myQli, jakim byZ mZodziecczo QwieOy powiew empiryzmu, to wówczas 
trudno docenib znaczenie drugiego jej wymiaru, jakim byZ przykurzony juO 
podówczas kartezjacski racjonalizm, z ambicjami systemowymi, zespalajKcy 
naukV z filozofiK. Nade wszystko jednak poglKdy d’Alemberta stymulowaZ 
duch eklektyzmu. ByZ on przejawem ducha antydogmatyzmu i kontestacji 
podejQb systemowych, nierzadko teO agnostycyzmu, a nawet sceptycyzmu. 
Otwarty kulturowo eklektyzm umoOliwiaZ wszakOe zapZadniajKcy ruch idei, 
przez mniej lub bardziej krytyczne wykorzystanie zróOnicowanych tradycji 
filozoficznych i naukowych109. Nic wiVc dziwnego, Oe w tej tyleO radosnej, 
 

de la philosophie des Lumières. Il y affirme l’existence d’un lien direct entre le progrès des 
connaissances et le progrès social”.!

107 Angielska Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Jean_le_Rond_d%27Alembert), chob 
okreQla d’Alemberta jako „matematyka, mechanika, fizyka, filozofa i teoretyka muzyki”, to kon-
centruje siV na omówieniu jego poglKdów tylko w zakresie muzyki i matematyki. Podobnie 
poglKdy d’Alemberta ujmuje funkcjonujKca obecnie tylko w wersji internetowej Encyklopœdia 
Britanica (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/13787/Jean-Le-Rond-dAlembert/218/ 
Additional-Reading): „In spite of his original contributions to the mathematical sciences, intel-
lectual timidity prevented his literary and philosophical work from attaining true greatness. 
Nevertheless, his scientific background enabled him to elaborate a philosophy of science that, 
inspired by the rationalist ideal of the ultimate unity of all knowledge, established ‘principles’ 
making possible the interconnection of the various branches of science”. !

108 I. D K m b s k a. Sur quelques principes méthodologiques dans les Principia Philosophiae 
de Descartes. „Revue de métaphysique et de morale” 62:1957 z. 1 s. 57-66; toO jako: O nie-
których za>o\eniach metodologicznych w „Principia philosophiae” Descartes’a. W: t a O. Znaki 
i myBli. Warszawa 1975 s. 196-204; S. J a n e c z e k. O trudnoBciach kategorializacyjnych w his-
torii nowo\ytnej teorii nauki. Opozycja: racjonalizm – empiryzm. W: Leibniz. Tradycja i idee 
nowoczesnej filozofii. Red. B. Par. Kraków 2010 s. 135-151; t e n O e. Racjonalizm kultury 
intelektualnej Johna Locke’a. „Roczniki Kulturoznawcze” 2:2011 s. 51-70; t e n O e. Kartezjanizm 
teorii nauki É. Condillaca. W: Filozofia XVII wieku i jej kontynuacje. Red. Z. Drozdowicz. 
Poznac 2009 s. 203-209.!

109 DzieZem programowo eklektycznym byZa Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné. 
D. Diderot, redaktor Encyklopedii, stwierdza, Oe powinno siV od niego wymagab, Oeby szukaZ 
prawdy, a nie, Oeby jK znalazZ, co jest synonimem postawy „badajKcej, ale nie rozstrzygajKcej”, 
uznajKc tV drugK za wyraz „gZupiej zarozumiaZoQci dogmatycznej”. D. D i d e r o t. MyBli filo-
zoficzne. W: t e n O e. Wybór pism filozoficznych. PrzeZ. J. Hartwig, J. Rogozicski. Warszawa 
2003, s. 35, 38. Zob. M. S k r z y p e k. Filozofia Diderota. Warszawa 1996. Por. P. H a z a r d. 
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co burzliwej epoce moOna znalerb idee, które sK rzeczywiQcie zapowiedziK 
pozytywizmu i scjentyzmu, co teO przejawy podtrzymywania idei charak-
terystycznych dla klasycznie pojVtej filozofii, oOywianej przez nieQmiertel-
nego ducha mKdroQci. UjawniajK siV one i w tle wspóZczesnych badac nauko-
wych, chobby poddanych presji eksperymentów i ukierunkowanych nachal-
nie na praksistycznie zorientowanK technologiV. 
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FROM THE HISTORY OF THE CULTURE OF SCIENCE: 
JEAN LE ROND D’ALEMBERT’S CONCEPTION OF SCIENCE 

S u m m a r y   

The article discusses d’Alembert’s conception of science as a manifestation of the Enlighten-
ment culture of science. Albeit the spirit of empiricism, typical of the Enlightenment culture, is 
indeed dominant in it, also signs of the lasting tradition of the Cartesian rationalism can be seen, 
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along The article discusses d’Alembert’s conception of science as a manifestation of the 
Enlightenment culture of science. Albeit the spirit of empiricism, typical of the Enlightenment 
culture, is indeed dominant in it, also signs of the lasting tradition of the Cartesian rationalism 
can be seen, along with the vision of unification of science understood in the modern way with 
philosophy, which even accounts for the traces of speculative thinking in physics. Also the effect 
of the spirit of more geometrico in the form of raison physico-mathématique may be perceived, 
that requires treating mathematics as a model of unfailing cognition, its systemic perspective, as 
well as linguistic precision. This, however, does not rule out legitimacy of the use of methods of 
the kind of cognition that is only probable, including making use of hypotheses. A specific mani-
festation of the unification of empiricism and rationalism in d’Alembert’s conception of science 
is also the legitimization of cognition that has an instinctive character, revealed in the Enlighten-
ment owing not only to the Scottish common sense philosophy, but also to the influence of the 
Cartesian spirit in France of that time, from the perspective of C. Buffer SJ, who was as much an 
empiricist as a rationalist. An expression of a harmonious combination of these traditions is 
ultimately a unifying classification of sciences, in which d’Alembert legitimizes not only natural 
and social sciences, but also elements belonging to classical philosophy (modern Christian 
Aristotelianism) with references to the world view, like the ones undertaken against the 
background of the rise of agnosticism that was forced both by the ideal of certain knowledge and 
by the conception of the nature of science understood in the utilitarian way, of its origin and 
function. Hence, ultimately connecting d’Alembert’s conception of science with the theory of 
science characteristic of positivism that sometimes appears in the literature of the subject is 
illegitimate 
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