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Z DZIEJOW KULTURY NAUKOWE] —
KONCEPCJA NAUKI JEANA LE ROND D’ALEMBERTA

Od poczatku nowozytnosci ujawnia si¢ proces swoistego wyzwalania si¢
nauk szczegotowych, najpierw przyrodniczych, z dominacji filozofii pojetej
jako wszechnauka. Tendencja ta zaowocowata w XX wieku zepchnigciem
filozofii na swoista kanapke freudowska, gdyz w tradycji filozofii anali-
tycznej nierzadko utozsamiono filozofie wrecz z bledem filozoficznym'.
Paradoksalnie jednak, w dobie panowania ideatow charakterystycznych dla
tzw. trzeciej kultury, gdy coraz mocniej formutuje si¢ ide¢ wspotpracy nauk
humanistycznych i spotecznych z matematycznymi i przyrodniczymi’, na-
rasta zainteresowanie filozofia na jej styku z naukami przyrodniczymi
i spotecznymi. W najbardziej klarownej formie ujawnia si¢ to w rozmaicie
dzisiaj pojetej (autonomicznej i nieautonomicznej) filozofii przyrody, upra-
wianej w kontek$cie nauk przyrodniczych’.

Taki spoleczny kontekst poznawczy moze rodzi¢ zainteresowanie upra-
wianiem badan z zakresu historii nauki, zwtaszcza w kwestii zlozonego
i trudnego do interpretacji procesu samego wytaniania si¢ nauk z filozofii.
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2 C.P. Snow. Dwie kultury. Przet. T. Baszniak. Warszawa 1999; Trzecia kultura. Red.
J. Brockman. Przel. P. Amsterdamski i in. Warszawa 1996.

3 Zob. A. Lemanska. Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze. Warszawa 1998 s. 41-53;
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Dotyczy to jednak nie tyle podejmowanej szeroko w literaturze problematyki
metodologicznych i merytorycznych dokonan pionierow wspotczesnej scien-
ce, jakimi byli Galileusz i Newton, ale — paradoksalnie — wieku oswiecenia,
ktory w starszych opracowaniach historii nauki, pisanych pod dyktando
ideologii pozytywizmu, ze wzgledu na é6wczesne upowszechnianie si¢ idea-
10w empiryzmu miat by¢ juz wyraznym przejawem dominacji nauki nad
filozofia. Wspdlczesne badania, akcentujace znaczenie roznych form kultury
intelektualnej w ksztattowaniu $wiadomosci spotecznej’, umozliwiaja wyj-
Scie poza s$wiat stereotypow upowszechnianych przez ujecia encyklope-
dyczno-podrecznikowe, ktore przeceniaty znaczenie dokonan nowych i ory-
ginalnych. Dostrzega si¢ natomiast role szkolnictwa czy réznego rodzaju
pismiennictwa, np. rynku wydawniczego i ksiggozbiorow badanych meto-
dami statystycznymi’. Waga tego podejscia ujawnia si¢ w odniesieniu do
kultury naukowej drugiej potowy XVIII wieku, gdy istotnie ,,rozszerza sig¢
pole poznania”®. Epatowano si¢ bowiem odkryciami w zakresie nauk o ziemi
i biologii, powstaty liczne przyrodnicze ,,muzea” czy imponujace ogrody, stu-
zace tylez celom badawczym, co popularyzacyjnym, rozszerzata si¢, podejmo-
wana nieraz samorzutnie, dzialalnos¢ odczytowa. Jednoczesnie, na zasadzie
long durée, obserwuje si¢ proces poczatkowo eklektycznej symbiozy trady-
cyjnie pojetej filozofii, ktora w Owczesnej praktyce dydaktycznej uniwer-
sytetow i szkot $rednich inkorporuje osiaggnigcia przyrodnicze w ramach tra-
dycyjnego kursu filozofii; ostatecznie go rozsadzi w sposob wlasciwy wspot-
czesnej praktyce szkolnej, obywajacej si¢ nierzadko bez wyktadu filozofii’.

*S. Taneczek. Koncepcja historii filozofii w kontekscie relacji: swiatopoglad a filozofia.
W: Swiatopogladowe odniesienia filozofii polskiej. Red. S. Janeczek, R. Charzyfski, M. Macio-
fek. Lublin 2011 s. 23-35. Por. tenze. Komisja Edukacji Narodowej. Perspektywy badawcze
w kregu historii kultury intelektualnej. ,,Roczniki Kulturoznawcze” 1:2010 s. 115-134.

> Przyktadem statystycznych analiz w zakresie historii recepcji moze by¢ praca poswiecona
dziatalnosci bawarskiego dziatacza oswiatowego, eksbenedyktyna H. Brauna: Ch. Keck. Das
Bildungs- und Akkulturationsprogramm des bayerischen Aufkldrers Heinrich Braun. Eine rezep-
tionsgeschichtliche Werkanalyse als Beitrag zur Kulturgeschichte der katholischen Aufkldrung in
Altbayern. Miinchen 1998.

®P. Chaunu. La civilisation de I’Europe des Lumiéres. Paris 1971 — cyt. jako: Cywilizacja
wieku Oswiecenia. Przet. E. Bakowska. Warszawa 1993 s. 175-224.

7S.Taneczek. Przyrodoznawstwo w polskim szkolnictwie koscielnym okresu oswiecenia.
,,Roczniki Filozoficzne” 41:1993 z. 3 s. 87-109; te n z e. Z badan nad przyrodoznawstwem w szko-
lach Komisji Edukacji Narodowej. W: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksiega Pamiqtkowa z okazji jubi-
leuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa A. Krqpca. Lublin 2001 s. 699-712;
tenze. Epistemologia w dydaktyce fizyki Komisji Edukacji Narodowej. ,,Roczniki Filozoficzne”
50:2002 z. 1 s. 203-262; tenze. Witalistyczno-mechanistyczna koncepcja zycia w podrecznikach
Komisji Edukacji Narodowej. W: Z potrzeby serca. Red. Z. Krzyszowski 1 in. Lublin 2004 s. 98-116.
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Paradoksalnie jednak odzywa waga zunifikowanej wizji przyrody, ktora wy-
raza si¢ np. w polskiej oswiacie w formie wprowadzenia przedmiotu ,,przyro-
da”, zastepujacego praktyke rozcztonkowanych przedmiotow przyrodniczych.
Swoistym papierkiem lakmusowym intelektualnej kultury XVIII wieku
byta Wielka Encyklopedia Francuska®. Dzieto to, o charakterze eklektycz-
nym (nawet wrgcz kompilacyjnym, bez dbatosci o prawa autorskie) i racjo-
nalistycznym pod wzgledem $wiatopogladowym (mimo ze z redakcja wspot-
pracowalo dziewieciu ksiezy katolickich i trzech pastoréw)’, bylo doko-
naniem licznej grupy autorow, okreslajacych si¢ jako ,.filozofowie”. Ency-
klopedysci — na co wskazuje m.in. programowa wypowiedz Denisa Diderota
w hasle Encyclopédie'® — stanowili pierwsza zorganizowana grupe filozofow
(,,société de gens de lettres”), ktora programowo zmierzata do zmiany men-
talnosci wspotczesnych, stad Encyklopedia stanowita instrument propagandy
o znaczeniu rewolucyjnym''. Radykalizm ten doprowadzil z czasem wrecz
do ,,wandalizmu” i ,,barbarzynstwa”, ujawniajacego si¢ w jakobinskiej poli-
tyce kulturowej w dobie rewolucji francuskiej'>. Sekretarzem Encyklopedii,
ktory w odczuciu spotecznym miat gwarantowac jej profesjonalizm nauko-
wy, byt — przynajmniej w pierwszych latach jej edycji — Jean le Rond
d’Alembert (1717-1783)". Uczony ten znany byl w dobie o$wiecenia nie

8 Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné des sciences, des arts et des métiers, par
une société de gens de lettres. Mis en ordre et publié par ... [Denis] Diderot et quant a la partie
mathématique par ... [Jean le Rond) D’Alembert. T. 1-35. Paris 1751-1780.

’J. Lough. The Contributors to the Encyclopédie. London 1973; F.A. Kafker. The En-
cyclopedists as Individuals. A Biographical Dictionary of the Authors of the “Encyclopédie”.
Oxford 1988; ten ze. The Encyclopedists as a Group. A Collective Biography of the Authors of
the Encyclopédie. Oxford 1996.

' Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné t. 5 s. 635-649.

"' Zob. K. Horn. ,, Philosophische“ Propaganda in der , Encyclopédie*. Mainz 1976. Por.
Aufklirung als Mission. Hg. W. Schneiders. Marburg 1993.

2D. JTulia. L’institution du citoyen — Die Erziehung des Staatsbiirgers. Das dffentliche
Unterrichtswesen und die Nationalerziehung in den Erziehungsprogrammen der Revolutionszeit
(1789-1795). W: Franzdsische Revolution und Pddagogik der Moderne. Aufkldrung, Revolution
und Menschenbildung im Ubergang vom Ancien Régime zur biirgerlichen Gesellschaft. Hg.
U. Herrmann, J. Oclkers. Weinheim 1989 s. 99 przyp. 83.

" Biografie d’Alemberta w jezyku polskim najpetniej omawia T. Kotarbinski we wprowa-
dzeniu do Wstepu do Encyklopedii. Przet. J. Hartwig. Warszawa 1954 s. VII-XXI. Przektad tego
dzieta, jesli nie zaznaczono inaczej, cytuj¢ za wydaniem polskim. W kwestii rodowodu nauko-
wego d’Alemberta i jego pozycji w srodowisku naukowym, zwlaszcza w kregu matematykow,
zob. syntetycznie: T.L. Hankins. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment. Oxford
1970 s. 11-65. Szerzej zob. Jean d’Alembert, savant et philosophe. Portrait a plusieurs voix.
Actes du Colloque organisé par Centre International de Synthése — Fondation pour la Science,
Paris, 15-18 juin 1983. Red. M. Emery, P. Monzani. Paris 1989 (bibliografia — s. 237-255);
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tylko waskiemu $wiatu akademickiemu, ale takze szerszej publicznosci
dzigki dziatalno$ci zwiazanej wtasnie z publikacja Encyklopedii, co ttuma-
czy wage jego wypowiedzi metodologicznych. Ujawnity si¢ one zwlaszcza
w Discours préliminaire de [’Encyclopédie, opublikowanym w pierwszym
tomie Encyklopedii w 1751 r.'*, ktéry spotkal si¢ z entuzjastycznym przy-
jeciem elity dwczesnych filozoféw (Buffon, Monteskiusz, Wolter)"”. Waz-
nym poktosiem licznych haset encyklopedycznych i innych wypowiedzi
w zakresie statusu roznych przejawoéw ludzkiej aktywnosci poznawczej jest
tez Essai sur les éléments de philosophie, ou sur les principes des con-
naissances humaines'®, w ktorym d’Alemebert bodaj jeszcze wyrazniej sfor-
mutowal swe stanowisko epistemologiczne.

£

Niesmiertelny podrecznik W. Tatarkiewicza okresla naukowo-filozoficzna
koncepcje d’Alemberta jako ,pozytywizm”'. Tatarkiewicz akcentuje
nade wszystko empiryzm, ktéry prowadzit do uznania faktéw za jedyny przed-
miot nauki, na dodatek winny to by¢ tylko fakty zewnetrzne, wbrew psycho-
logizmowi nowozytnego empiryzmu. Taka postawa miata gwarantowac nauce
pewnos$¢ i obiektywnos¢. Réwnoczesnie miata prowadzi¢ nie tylko do rezyg-
nacji z korzystania z hipotez, ale nawet do dyskwalifikacji metafizyki (,,Nale-

G.Chaussinand-Nogaret. D’'Alembert. Une vie d’intellectuel au siécle des Lumieres.
Paris 2007. Por. I. Halperna (MysSlicki). Rzekoma i prawdziwa klasyfikacja wiedzy
d’Alemberta. ,,Przeglad Filozoficzny” 21:1918 s. 65-97; S. Janeczek, Teoria nauki w ujeciu
J. le Ronda d’Alemberta. Miedzy empiryzmem, racjonalizmem i intuicjonizmem. W: Philosophia
vitam alere. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ. Krakow 2005 (wtasci-
we 2006) s. 199-212; tenze. Z dziejow nowozytnej koncepcji logiki. J. le Rond d’Alembert. W:
W kregu zagadnien filozofii XVII wieku. Red. H. Jakuszko, L. Kopciuch. Lublin 2009 s. 103-112.

" Paris 1751; repr. wyd. trzeciego z 1763 — Paris 1984. Na temat roli d’Alemberta w
Encyklopedii zob. J.N. Pappas. Diderot, d’Alembert, et |’Encyclopédie. ,,Diderot Studies”
4:1963 s. 191-208; Hankins. Jean d’Alembert s. 65-103; R. Grimsley. Jean d’Alembert.
Oxford 1963 s. 1-77; J. Lou gh. Essays on the Encyclopédie of Diderot and d’Alembert. London
1968 s. 1-51. Por. J. Proust. Diderot et I'encyclopédie. Paris 1962 s. 45-79; AM. Wilson.
Diderot. The Testing Years 1713-1759. New York 1957. List¢ haset d’Alemberta zamieszczonych
w Encyklopedii zestawia J. Lough w Essays on the Encyclopédie of Diderot and d’Alembert (s.
230-251).

157ob. Grimsley. Jean d’Alembert s. 18-19.

1 Essai sur les éléments de philosophie, ou sur les principes des connaissances humaines
zostal wydany w ramach czwartego tomu Meélanges de littérature, d’histoire et de philosophie
(Amsterdam 1759 ). Integralnym elementem tego dzieta sa Eclaircissements z 1767 r. (w piatym
tomie Mélanges; repr. catosci wedtug wydania trzeciego z 1773 r. — Paris 1986).

"W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1970" s. 139-142.
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zy wyltaczy¢ z nauki wszelka metafizyke”), gdyz dociekania ,,istoty bytu” nie
mieszcza si¢ w wiedzy programowo faktualnej. Konsekwencja takiej postawy
miato by¢ unikanie wypowiedzi na tematy swiatopogladowe, a wigc wyraz-
nego opowiedzenia si¢ za teizmem lub materializmem.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Tatarkiewiczem, ze podstawowym wymiarem
teorii nauki d’Alemberta jest preferencja empiryzmu. Duch empiryz-
mu w nauce europejskiej narastal jednak bardzo powoli. Pierwszy nowo-
zytny uczony-przyrodnik, jakim byt Galileusz, zalecajac metode ekspery-
mentalna, sam stosowal przede wszystkim eksperymenty myslowe'®. Z dru-
giej strony Kartezjusz, podtrzymujac systemowa wizj¢ filozofii, w ktorej
metafizyka dostarcza fizyce naczelnych kategorii, doceniat rolg opisowej
historia naturalis, cenil pisma przyrodnicze Arystotelesa i nowozytnych
przyrodnikéw (Bacon, Gassendi), jak rowniez sam dokonywal obserwacji
przyrodniczych (np. epatujac si¢ anatomia zwierzat)'’. Nic dziwnego, ze
pierwsza katedra fizyki eksperymentalnej zostala utworzona na uniwer-
sytecie paryskim dla jezuity J.-A. Nolleta dopiero w 1738 r. W dobie oswie-
cenia wymodg empiryzmu glosza powszechnie uczeni-praktycy, jak np. Buf-
fon, cieszacy si¢ najwigksza powaga w zakresie metodologicznych podstaw

" A.Koyré. Le « De Motu gravium » de Galilée, de ['expérience imaginaire et de son abus.
,»Revue d’histoire des sciences” 13:1960 s. 231-232. Galileusz, zdajac sobie sprawe z kosztow
wymaganych na przeprowadzanie eksperymentow, a nawet ze specyfiki uzywanych w nich mate-
riatow, ktore nie w pelni odpowiadaja apriorycznym konstrukcjom idealnych modeléw o cha-
rakterze matematycznym, stwierdzit kategorycznie, ze i bez do$§wiadczenia i przed doswiadcze-
niem wie doktadnie, jaki bedzie wynik: ,,Bez tych doswiadczen przekonany jestem, ze wyniki
beda takie, jak wam mowie, gdyz musza tak wypas¢é. W dodatku wy sami wiecie, ze wypas¢ nie
mogg inaczej” (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo Ptolemaico e Copernicano.
Firenze 1632 — cyt. jako: Dialog o dwoch glownych systemach wszechswiata — ptolemeuszowym
i kopernikowym. Przet. E. Ligocki, K. Giustani-Kepinska. Warszawa 1953, 19627, s. 154; zob.
egzemplifikacj¢ s. 245-251). Nie uznawal wigc doswiadczenia za rozstrzygajace kryterium fal-
syfikacji, nie przejmujac si¢ eksperymentami, ktore nie potwierdzaty jego teorii, stad tez po-
wolujac si¢ na doswiadczenie w ustaleniu jaki§ praw, nie podawat jego wynikow, swiadomy, ze
w owczesnych warunkach technicznych dane te nie potwierdzityby ustalen matematycznych
(np. Discorsi e dimonstrazione matematiche intorno a due nuove scienze. Lugdunum Batavorum
1638; cyt. jako: Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie nowych umiejetnosci doty-
czqcych mechaniki i ruchow miejscowych. Przet. F. K. Warszawa 1930 s. 132-133). Zob. J. Kra-
kowski. Mathesis i metafizyka. Studium metodologiczne przelomu kartezjanskiego. Wroctaw
1992 s. 28-33. Na aprioryczny charakter fizyki Galileusza wskazuje zwlaszcza: A. Koyré.
Galileo and the Scientific Revolution of the Seventeenth Century. ,,The Philosophical Rewiew”
1943 nr 52, s. 34-67; zob. szerzej: tenze. Etudes Galiléennes. Paris 1939. Por. H. Butter-
field. The Origins of Modern Science 1300-1800. London 1949 — cyt. jako: Rodowdd wspol-
czesnej nauki 1300-1800. Przet. H. Krahelska. Warszawa 1963 s. 76-93.

Y Euvres de Descartes. Ed. Ch. Adam, P. Tannery. Paris 1897-1913; repr. Paris 1996 —t. 1
s. 109. Por. L. Chm aj. Rozwdj filozoficzny Kartezjusza. Krakow 1930 s. 160-162.
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o$wieceniowej mineralogii i biologii®, dla ktérego rzeczywiscie ,jedynie
prawdziwa nauka jest wiedza o faktach™'. Podejscie empiryczne radyka-
lizuje si¢ takze na gruncie o$Swieceniowej teorii poznania w formie przejscia
od empirystycznej epistemologii Locke’a do sensualizmu Condillaca, ktory
uwazal, ze ,tylko poszczegdlne dobrze ustalone fakty moga zasadami
nauk”?*. Nie mozna za$ zapomnie¢, Ze to wilasnie jego dzieta miat pod reka
d’Alembert, piszac Discours préliminaire de I’Encyclopédie™.

Ducha epistemologii oswiecenia nie mozna sprowadzac tylko do empi-
ryzmu, mimo swoistego kultu odkry¢, znajdujacego instytucjonalne umoc-
nienie w roznego rodzaju muzeach czy ogrodach, a nawet epatowania sig¢
osobliwosciami, kosztem dbatosci o to, co typowe w ramach opisowej histo-
rii naturalnej, przed czym przestrzegat juz Descartes™. Nie zanika bowiem
swoisty kult matematyki, rodem z wiecku XVII. Sciera si¢ jednak ideat
nauki wilasciwy jeszcze geometrii Euklidesa z preferencjgq podejscia syste-
mowo-dedukcyjnego, z apoteoza algebry, wiagzanej z metoda analizy,
a w praktyce takze z preferencja indukcjonizmu. Duch uprawiania nauki
w postaci ideatu roznie pojetego more geometrico byt upowszechniany
w o$wieceniu w pierwszym przypadku za sprawa Wolffa, a w drugim —
przez Condillaca, ktorzy w rézny sposéb siegaja az ideatléw Kartezjusza™.
Obydwaj podkreslaja uniwersalny charakter metody matematycznej jako
zgodnej z naturg funkcjonowania naszego umystu, a przez to uniwersalne;j.
Nic wigc dziwnego, ze M. Paty, eksponujac tworczos¢ d’Alemberta z za-
kresu matematyki i fizyki, przeciwstawiang tradycyjnej filozofii, najwigcej

2 Zob. A.O. Lovejoy. The Great Chain of Being. Cambridge, Mass. 1936; cyt. jako:
Wielki tancuch bytu. Studium z dziejow idei. Przet. A. Przybystawski. Warszawa 1999 s. 213-336.

2l Les gens sensés cependant sentiront toGjours que le seule et vraie science est la con-
naissance des fait, I’esprit ne peut pas y suppléer, et les faits sont dans les Sciences ce qu’est
I’expérience dans la vie civile” (G.-L. Leclerc de Buffon. Guvres philosophiques. Red.
J. Piveteau. Paris 1954 s. 15 B — wydanie dwuszpaltowe).

2 (Buvres philosophiques de Condillac. T. 1. Red. G. Le Roy. Paris 1947 s. 123, 211.

2 Zob. uwagi R.N. Schwaba we wstepie do przektadu Discours préliminaire de I’Encyclo-
pédie — Preliminary Discourse to the Encylopedia of Diderot. Indianopolis 1963 s. XXIX.

2 Euvres de Descartes t. 1 s. 196.

3 Zob. S.Janeczek. Z dziejow nowozytnej koncepcji logiki. Od F. Bacona do E. Condil-
laca. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 52:2009 nr 3 (207) s. 21-33; ten ze. Koncepcja logiki w ,, Wiel-
kiej Encyklopedii Francuskiej”. Studium z historii recepcji. ,,Studia Philosophiae Christianae”
2010 [wlasc. 2011] fasc. 2 s. 5-24; tenze. Z dziejow nowozytnej dyskusji nad metodq analizy
i syntezy. Kartezjusz, Pascal, Logika z Port-Royal. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 53:2010 nr 2 (210)
5. 63-78; tenze. Z dziejow nowozytnej dyskusji nad metodq analizy i syntezy. Etienne B. de
Condillac i jego krytycy. W: Veritatem in caritate. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. urodzin
Ksiedza Biskupa Profesora Jana Srutwy. Red. W. Depo i in. Lublin 2011 s. 493-506.
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uwagi poswigca kategorii wtasciwego pisarstwu d’Alemberta ducha ,,raison
physico-mathématique”, ktéry ptynie z podkreslenia roli poznania matema-
tycznego i fizycznego takze w jego tworczosci filozoficznej™.

Zwraca si¢ dzisiaj uwage na nowoczesno$s¢ metodologii d’Alemberta,
ktory cho¢ eksponowatl role danych ,,prostych faktéw” uzyskanych w do-
Swiadczeniu, jako punktu wyjscia aktywnosci wiedzotworczej i podstawowy
wyroznik sprawdzianu ich wartosci, to przeciez nie ograniczal aktywnos$ci
naukowej do rejestracji faktow. Widziat w niej bowiem ztozony proces po-
znawczy zwlaszcza w zakresie relacji teoria—eksperyment. Opracowanie da-
nych obserwacyjnych przypomina mechanizm idealizacji umozliwiajacy
sformutowanie hipotez i ich weryfikacje empiryczna. Rownoczesnie d’Alem-
bert zwracat uwage na rézny poziom uteoretycznienia poszczegdlnych nauk,
z czym zwigzany byl, jako nawet swoisty miernik, poziom wykorzystania
matematyki z jej jezykiem oraz dyscyplina konstrukcyjna i dowodowa,
najwicksza w mechanice, mniejsza w tak zwanej mathématique mixte, czyli
fizyko-matematyce (matematyka stosowana), a najmniejsza w przyrodo-
znawstwie czysto opisowym, najmniej zintegrowanym w warstwie konstruk-
cji 1 wyjasnienia oraz z najmniejszym wykorzystaniem matematyki*’. Jesli
bowiem d’Alembert uzna stanowczo za ,,jedyny stuszny sposob filozofo-
wania w fizyce... stosowanie analizy matematycznej do doswiadczen lub
samej tylko obserwacji, prze$wietlonej metodyczno$cia, wspomaganej od
czasu do czasu przez domysty, jesli otwieraja nam one jakie$ horyzonty, ale
stanowczo wolnej do wszelkich hipotez arbitralnych”®, to przeciez bedzie
swiadomy, ze przyrodoznawstwo rézni si¢ od matematyki, ktéora ma cha-
rakter dedukcyjny i niezawodny; jest wiedza o charakterze indukcyjnym
i tylko prawdopodobnym®.

Te¢ nowoczesng rownowage metodologiczng dobrze ilustruje encyklope-
dyczne hasto Méthode (cz¢s¢ logiczna i matematyczna), ktore z jednej strony
jest wielka proklamacja metody uzywanej przez matematykow’’, gtownie

% M. P aty. D’Alembert ou la raison physico-mathématique au siécle des Lumiéres. Paris 1998.

Y Tenze. D’Alembert et la théorie physique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe
s.233-260; tenze. La rapport des mathématiques et de la physique dans la pensée de d’Alem-
bert. ,,Dix-huitiéme si¢cle” 16:1984 (D Alembert et les sciences de son temps) s. 69-79.

®D’Alembert. Discours préliminaire de [’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de
d’Alembertt. 1s.29;tenze. Wstep do Encyklopedii s. 24-25.

®Hankins. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment s. 116.

*D’Alembert [sygnowany jako ,,0”]. Méthode. W: Encyclopédie ou dictionnaire uni-
versel t. 10 s. 445-446.
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jednak w duchu Wolffa’', ktéry miat udowodnié (takze w praktyce), ze meto-
da ta jest nie tylko ,,naturalna dla ludzkiego umystu” (,,naturelle a I’esprit hu-
main”), ale takze, ze pozwala odkry¢ prawdy wszelkiego typu (,,qui fait
découvrir les verités de tout genre”). Jest wigc ,,metoda wszystkich nauk” (,,la
méthode mathématique était celle de toutes les sciences”), a tym samym
umozliwia osiagnigcie wysokich standardow epistemologicznych, analogicz-
nie jak w matematyce, czyli pewnosci (,,certitude”). Utozsamiajac t¢ metode
z procedurami dowodowymi (,,démonstration”), d’Alembert postuluje wyktad
wiedzy w formie ciggu dowodowego, w ktérym kolejne zdania znajduja nie
tylko wyjasnienie, ale takze uzasadnienie w zdaniu je poprzedzajacym. Tym
samym podkresla role pierwszorzednych zasad tego ciagu myslowego (,,toute
science repose sur certains principes”)’, ktore winny by¢ dostatecznie udo-
wodnione (,,tous les principes soient suffisamment prouvés”), czyli odznaczac
si¢ wymogami ,,certitude et évidence”, co byto charakterystyczne dla wszyst-
kich krytykow formalizmu tradycyjnej logiki, poczawszy od Kartezjusza, pod-
kreslajacych wage wartosci materialnej poszczegolnych elementdéw tego ciggu
dowodowego, co relatywizuje znaczenie technik wynikania.

Cho¢ zabrzmi to dziwnie w ustach matematyka, to przeciez d’Alembert
z niechecia odnosit si¢ do ideatu powszechnego stosowania metod charak-
terystycznych dla geometrii, w czym widziat jedno ze zrodet btedow w nau-
ce, gdy abstrakcyjne aksjomaty przestaja wyraza¢ w sposdb zwyczajny pro-
ste idee”. D’Alembert okazuje si¢ wnikliwym krytykiem wspotczesnych
sobie prob rozciagania tej metody na wszystkie nauki czy nawet dziedziny
kultury 1 wytwdrczosci. Dotyczy to nawet ,,naduzy¢” w zakresie stosowania
matematyki do fizyki. Tym wigkszg ironig darzy proby stosowania metody
matematycznej, charakterystycznej dla przyrodoznawstwa, w takich dziedzi-
nach jak medycyna® czy etyka i estetyka™.

*! Rozumienie matematycznej metody dowodzenia, uznanej za metode filozofii, sformutowat
Ch. Wolff najpelniej w Kurtze Unterricht von der mathematischen Methode, ktora rozpoczyna
Anfangsgriinde aller mathematischen Wissenschaften (Halle 1710; polski przektad z komen-
tarzem w: R. Kuliniak, T. Matysz. XVII- i XVIII-wieczne popularne podreczniki studio-
wania matematyki. Ze szczegolnym uwzglednieniem Christiana Wolffa ,, Krotkiego wyktadu o ma-
tematycznej metodzie nauczania”. W: Oblicza filozofii XVII wieku s. 335-356). Por. HW.
Arndt. Methodo scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkiilbegriff in der philoso-
phischen Theorienbildung des 17. und 18. Jahrhunderts. Berlin 1971 s.128-129.

32 Por. Principes, premiers. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 13 s. 373-375.

3 D’Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Buvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s.31;tenze. Wstep do Encyklopedii s. 28.

*Tenze. Discours préliminaire de I'Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alembert
t. 1s.29;tenze. Wstep do Encyklopedii s. 24.
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Wedtug d’Alemberta niezbgdne jest tez wykorzystanie metod owocuja-
cych tylko wiedza prawdopodobna. Uzupetni on bowiem tradycyjna
logike o sztuk¢ przypuszczen (/’art de conjecturer), skoro nawet mate-
matycy w przypadkach, gdy dysponuja jedynie nieckompletna metoda do-
ktadnego rozwigzywania jakiego$ problemu, staraja si¢ go rozwiazaé, na ile
jest to tylko mozliwie. Tym bardziej w naukach przyrodniczych czy w his-
torii zmuszeni jesteSmy w nieskonczonej ilosci przypadkow do ,,dziatania
i rozumowania”, jakbysmy posiadali dostateczng wiedzg, stad paradoksalnie
najwyzej ceni sama umiej¢tnos¢ wartosciowania wiedzy, tak zréoznicowanej
epistemicznie™.

W kontekscie wyrdznienia réznego rodzaju pewnosci d’Alembert wska-
zuje na dwa typy umystowosci: esprit purement géométrique, ktoéry ma
ograniczony zasigg, jedynie bowiem do tego, co jest bezposrednio dane, oraz
esprit géométrique, ktory dazy do objecia swym zasiggiem catosci poznania,
a wigc takze wtedy, gdy ogranicza si¢ do przeczu¢, jakby dostrzegania
z daleka, gdy jest jeszcze ,,ulotna”, co jest synonimem elastycznosci umy-
stu’’. Wydaje sie wiec, ze rozréznienie to stuzy podkresleniu podmiotowych
uwarunkowan poznania, wbrew dogmatyzmowi indukcjonizmu i matema-
tycznego fizykalizmu wspotczesnego neopozytywizmu. D’ Alembert dostrze-
ga bowiem rolg czynnika inwencyjnego w nauce, ktéra nie ogranicza si¢ do
stwierdzania faktow, skoro juz w eksperymencie dostrzega charakter kon-
struktywny’®. Stosowanie eksperymentéw jest warunkowane bowiem mate-
matycznym postrzeganiem przyrody, co mozna by okresli¢ w kategoriach
konstruowania modelu naukowego odpowiadajacego wspomnianemu ustana-
wianiu praw mechaniki, odpowiednio do zamiennego stosowania terminow
»etablir” i ,créer”, a wigc tyle co ,,ustanawiaé” czy ,,okresla¢, ale rowno-
czesnie przeciez tyle co ,,tworzy¢” i ,,stwarza¢”. Tylko rachunek (,,calcul”)
pozwala odkry¢ prawdziwe przyczyny zjawisk, umozliwiajac dedukcyjne

¥ D’Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: Euvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s.78; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 100-101. Por. ten ze. Essai sur les éléments de
philosophie. W: Euvres completes de d’Alembert t. 1 s. 153.

% Tel est I'usage de cet esprit de conjecture plus admirable quelquefois que I’esprit méme de
découverte, par la sagacité qu’il suppose dans celui qui en est pourvu” (tenze. Essai sur les
éléments de philosophie. W: (Euvres compleétes de d’Alembert t. 1 s. 154).

" Tenze. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alembert
t. 1's. 18-20; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 152-155.

38 L’expérience cherche a pénétrer la nature plus profondément, a lui dérober ce quelle
cache, a créer en quelque maniére [...] de nouveaux phénomenes pour les étudier” (tenze. Essai
sur les éléments de philosophie. W: (Euvres complétes de d’Alembert t. 1 s. 337).
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wyprowadzenie z nich natury fenomenow jako tradycyjnie pojetych skut-
kéw, ktore moga byé porownywane z danymi do$wiadczenia™.

Za najistotniejszy bodaj przejaw ducha pozytywizmu moze by¢ uznana
podjeta przez d’Alemberta krytyka metafizyki, ktéra ma doprowadzic¢
do usunigcia jej z zakresu warto$ciowego poznania®. Postawa ta ujawni sie
poczawszy od krytyki ,,ducha systemu”. To prawda, w spekulacjach do-
tyczacych bytu, traktowanych jako fatszywie poj¢ta metafizyka, d’Alembert
dostrzegat przejaw ducha konstruktywistycznego, ktory utrudnia, przez swo-
je doktrynerskie uprzedzenia, systematyczne myslenie i odkrycie prawdy.
Postawe t¢ odnosil w rownej mierze do metafizyki nowozytnego arysto-
telizmu chrzescijanskiego i kartezjanskich prob budowania nauki more geo-
metrico. Charakterystyczne dla tradycyjnej filozofii ,,zamilowanie do syste-
mow”, ktére ,bardziej [...] schlebiato wyobrazni niz si¢ przydawato do
oswiecenia rozumu”, miato zosta¢ na szczescie usunigte ze wspotczesnego
mu pismiennictwa, zwtaszcza za sprawa Condillaca. D’ Alembert, usitujac
unikng¢ demagogicznej krytyki, potrafit jednak dostrzec, ze duch ten mogt
by¢ uzyteczny w ,,uczeniu si¢ samodzielnego myslenia”, gdyz ,.bywa nie-
zbedny do tego, by skierowac nas na drogg prawdy”. Gdy jednak nauka od
czasdw nowozytnych stopniowo wchodzi na drogg prawdy, to sktonnos¢ do
budowania systeméw ,zawodzi jako samodzielna na tej drodze prze-
wodniczka™*'.

Dobra ilustracja zrownowazonego traktowania ,,ducha systemu” moze
by¢ dokonana przez d’Alemberta ocena sztandarowych w dobie o$wiecenia
metod analizy i syntezy. Bliska mu byla wysoka ocena metody ana-
litycznej sformutowana przez Condillaca, ktory np. w hasle Décomposer, za-
mieszczonym w Dictionnaire des synonymes, potraktowal analize jako
szczegolna forme rozbioru, ktéra przez ukazanie stosunkow, w jakich po-

¥ D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s.77;tenze. Wstep do Encyklopedii s. 99.

4 Uwazat on poznanie naukowe za jedyny wartosciowy rodzaj poznania, byt wiec scjentysta
[...] Z punktu widzenia dalszego rozwoju filozofii, d’Alembert byt nie tylko empirysta, ale
i pozytywista, pierwszym tak wyraznym w dziejach mysli. Jako pozytywista dezawuowat
wszelkie problemy metafizyczne tyczace si¢ istoty $wiata. W tym byl podobny do Hume’a,
innego prekursora mysli pozytywistycznej. Ale byta migdzy nimi istotna réznica, gdyz Hume byt
probabilista, a d’Alembert wierzyl, ze poznanie empiryczne moze by¢ pewne” (J. Wolenski.
Epistemologia. T. 1: Zarys historyczny i problemy meta teoretyczne. Krakow 2000 s. 87-88).

"D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bert, t. 1, s. 77; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 98-99. W odniesieniu do krytyki ,,ducha sys-
temu” przeprowadzonej przez Condillaca zob. S. Janeczek. Logika czy epistemologia? Histo-
rycznofilozoficzne uwarunkowania nowozytnej koncepcji logiki. Lublin 2003 s. 501-514.
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zostaja poszczegdlne elementy wobec siebie, umozliwia dotarcie do ,,zasad
i rodzenia si¢ rzeczy”, co oznacza ukazanie elementow konstytuujacych dang
rzecz?. Condillac zdradzit w Essai sur [’origine des connaissances hu-
maines, ze podkreslenie operacji rozkladania ma fundamentalne znaczenie
w procesie okreslenia pryncypidéw, starannie wyodrgbnionych, ktoére nastep-
nie mogtyby by¢ wilasciwym fundamentem uj¢é o charakterze systemo-
wym™. Takze jednak Condillac, ze wzgledu choéby na dostrzezenie wagi
ujecia o charakterze systemowym, nie lekcewazyt bynajmniej drugiego czto-
nu tej operacji, czyli postrzegania w kategoriach catosci, tak w punkcie wyj-
Scia, jak i dojscia procesu analizy, traktujac ja w praktyce jako operacje
rozktadania i sktadania, cho¢ doktrynersko akcentowal znaczenie pierwszego
jej przejawu*. W praktyce wiec nawet Condillac nie oddalit si¢ zbytnio od
wywazonej w gruncie rzeczy oceny obydwu metod dokonanej przez Karte-
zjusza. Podkreslajac rol¢ analizy, charakterystycznej dla fundamentalnych
operacji o charakterze intuicyjnym, ujmujacych w sposob jasny i wyrazny
najprostsze prawdy (aksjomaty) ukonstytuowane na drodze analityczno-
-redukcyjnej, nie odrzucal on bowiem syntezy, niezbgdnej do ukonstytuo-
wania struktury wiedzy w formie systemu dedukcyjnego, ktérego model
zaczerpnal z geometrii Euklidesa®.

Jeszcze bardziej dystansuje si¢ d’ Alembert wobec jednostronnej preferen-
cji metody analitycznej, polemizujac z opinig zawartag w encyklopedycznym
hasle L’Analyse en Logique, napisanym przez jezuite Claude’a Yvona

42 Décomposer, analyser. Separer les parties qui formoient un composé. Ils se disent
proprement des corps, et figurément des choses spirituelles. Décomposer, analyser une idée, un
raisonnement, un systéme. Ces deux mots different en ce que pour décomposer il suffit de séparer
les parties, au lieu que pour analyser il faut de plus saisir les rapports des parties. En un mot
analyser c’est décomposer dans un ordre qui montre les principes et la génération de la chose”
(E. Condillac. Dictionnaire des synonymes. W: (Euvres philosophiques de Condillac t. 3 s. 179).

* Pamigtajac o genetycznym charakterze analiz Condillaca, postulat ,,siegania do poczatkow
rzeczy” nalezy uzna¢ za synonim operacji odkrywania pierwszych zasad: ,,Analiza [...] jest
prawdziwg tajemnicg odkry¢, poniewaz kaze nam zawsze sigga¢ do poczatkow rzeczy (remonter
a [origine des choses)” (tenze. O pochodzeniu poznania ludzkiego. Przet. K. Bronczyk.
Krakow 1952 s. 49; tenze. Essai sur [’origine des connaissances humaines. W: Euvres philo-
sophiques de Condillac t. 1 s. 26).

* Mimo programowej krytyki ,.esprit de sytéme”, choéby w Traité des systémes (La Haye
1749; cyt. w wyd. Euvres philosophiques de Condillac t. 1 s. 119-217), Condillac podtrzymywat
systemowa wizj¢ nauki w odniesieniu nie tylko do nauk przyrodniczych, ale nawet spotecznych.
Zob.Janeczek. Logika czy epistemologia? s. 501-514; 1L.LF. Knight. The Geometric Spirit.
The Abbé de Condillac and the French Enlightenment. New Haven 1968 s. 52-78. Szerzej zob.
E.McNiven Hine. 4 Critical Study of Condillac’s “Traité des systemes”. The Hague 1979.

4 7ob. Janeczek. Logika czy epistemologia? s. 174-217.
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w duchu dokonan Condillaca®®. D’Alembert w hasle Analytique traktuje
metode analizy i syntezy komplementarnie, stwierdzajac, ze w filozofii przy-
rody i w matematyce w rozwigzywaniu trudno$ci nalezy zacza¢ od zastoso-
wania metody analitycznej, a nastgpnie dopiero przejs¢ do metody synte-
tycznej (,,il faut commencer a applanir les difficultés par la méthode analy-
tique, avant que d’en venir a la méthode synthétique”)*’. Jak jednak stusznie
uwaza Th.L. Hankins, ktory zestawia rozumienie analizy sformulowane
przez d’Alemberta z koncepcja Condillaca*, ambiwalentny stosunek d’Alem-
berta do analizy i syntezy byl spowodowany czg¢$ciowo przez rdzne rozu-
mienie tych terminéw w matematyce i przyrodoznawstwie. Rézni si¢ wigc
od Condillaca, ktéry konsekwentnie — trzeba by powiedzie¢, ze doktrynersko
—uznawat analiz¢ za jedynie prawomocng metode w kazdej nauce.

Ducha empiryzmu w pisarstwie d’Alemberta wspieral rdwniez, zrozu-
miaty u matematyka, duch racjonalizmu, ktéry ujawnial si¢ nawet na
wielu poziomach, poczawszy od wspomnianej syntetyczno-dedukcjoni-
stycznej (wzorowanej na metodzie geometrycznej) wizji uktadu tez nowej
nauki. Postawa ta wyrasta z postulatu ,,ducha prostoty” (,,esprit simpliste”)*,
gdyz d’Alembert uwaza, ze cato$¢ wiedzy da si¢ sprowadzi¢ w procesie
analizy do najprostszych terminow, z ktéorych wyprowadzi si¢ wszystkie
inne®’. Rozwiazanie bedzie jednak najprostsze, gdy problem bedzie sformu-
lowany w sposob jasny i prosty, co zaktada charakterystyczne dla analizy
cofanie si¢ do pierwszych zasad i powiazanie ich z faktami’'. Nic wiec
dziwnego, ze d’Alembert zdobedzie si¢ na rzetelna oceng Kartezjusza, kto-

rego koncepcija byta przeciez przejawem najczystszego ,,ducha systemu”>?.

W Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 1 s. 401-403.

47 Sygnowany jako ,,0”. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 1 s. 403-404.

“Hankins. Jean d’Alembert s. 114-117.

¥ Por. R.E. Butts. Rationalism in Modern Science. D’Alembert and the “esprit simpliste”.
,»Bucknell Review” 8:1958-1959 s. 127-139; P. Casini. D’Alembert, |’économie des principes
et la « metaphysique des sciences ». W: Jean d’Alembert, savant et philosophe s. 135-141.

%0 Jak zauwaza R.N. Schwab, wspolczesny wydawca angielskiej wersji Wstepu do Encyklo-
pedii, d’Alembert w teorii nauki odwotuje si¢ do wzoru struktury wyktadu geometrii, uwazajac,
ze cato$¢ wiedzy da si¢ sprowadzi¢ w procesie analizy do najprostszych termindw, jesli juz nawet
nie przez aplikacj¢ regul matematyki czy logiki, to przynajmniej przez takie uporzadkowanie
faktow, ze mozna znalez¢ fakt, ktory wyjasni wszystkie inne. D’Alembert. Preliminary
Discourse to the Encyclopedia of Diderot s. XXXIV.

! Zob. D.F. Essar. The Language Theory, Epistemology, and Aesthetics of Jean Lerond
d’Alembert. Oxford 1976 s. 66.

52 D’ Alembert ocenil filozotfi¢ Kartezjusza jako ,,vaste, noble, et bien entendu” (J. le Rond
d’Alembert. Cartésiansme. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 2 s. 725), co odnosil,
obok zastug w zakresie matematyki, takze do jego koncepcji nauki (tenze. Discours préli-
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Kultura metodologiczna o$wiecenia, wbrew obiegowym opiniom, bynaj-
mniej nie podazata jednostronnie za Newtonem, ceniono bowiem dalej
fizyke Kartezjusza. Ujawnito si¢ to np. w dokonaniach naukowych jezuitow,
niechetnych Newtonowi, mimo ze byli nastawieni wrogo wobec Descartes’a
z przyczyn $wiatopogladowych, gdyz postrzegali uniwersalny wymog oczy-
wisto$ci prawomocnej wiedzy jako zagrozenie dla epistemologicznego statu-
su wiary religijnej®’. Sladem Kartezjusza d’Alembert sadzit, ze w niektérych
naukach, najwyzej metodologicznie zaawansowanych, takich jak mechanika,
astronomia czy optyka, mozliwe jest wyprowadzanie z pierwszych zasad
wszystkich innych szczegotowych twierdzen™. Stad tez w Traité de dyna-
mique wyraznie wskazuje na Descartes’a, ktory uzyczyt mu idei rozciagtosci
i ruchu, by mogt zbudowa¢ mechanike. Poszczegdlne zjawiska, stanowiagce
przedmiot mechaniki, mogg by¢ bowiem wydedukowane a priori z takich
podstawowych zasad, jak idea przestrzeni, czasu i nieprzenikliwosdci ciat™.
Cho¢ bowiem w Traité de [’équlilibre et du mouvement des fluides chwalit
metodologi¢ Newtona, ugruntowang na eksperymentach, to przeciez rowno-

czesnie stwierdzat kategorycznie, ze prawa ruchu bazuja na metafizyczno-

-matematycznych zasadach, ktére sa niezalezne od do$wiadczenia™.

minaire de ['Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alembert t. 1 s. 65-68; tenze. Wstep do
Encyklopedii s. 80-84).

3 Zob. A. Desaultes. Les « Mémoires de Trévoux » et de le mouvement des idées au
XVIII® siecle. 1701-1734. Roma 1956 s. 2-18; G. Sortais. Le Cartésianisme chez les Jésuites
frangais au XVII® et au XVIII® siécle. Paris 1929 s. 37-40.

¥ D’Alembert. Eléments de sciences. W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 5
s.495. Por. tenze. Discours préliminaire de |'Encyclopédie. W: (Euvres completes de d’Alem-
bertt. 1s.29;tenze. Wstep do Encyklopedii s. 24-25.

»Zob. Hankins. Jean d’Alembert s. 233-235. Por. tamze s. 151-194.

%% Dazenie Newtona do matematyzacji mechaniki znalazto zwieficzenie w dokonaniach
d’Alemberta, gdy stala si¢ ona jedng z dziedzin matematyki, spelniajaca, ze wzgledu na ogolnosé
tez, warunek jasnosci i prostoty. Zob. artykuty M. Paty’ego i P. Costabela w: D ’Alembert (1717-
1783) w stanowiacym t. 16 (1984) ,,Dix-huitiéme siécle”. Na temat wzajemnego stymulowania
si¢ w rozwoju matematyki i fizyki w wieku XVIII zob. Z.E. Roskal. Nowe idee w matematyce
XVII i XVIII wieku, ,,Roczniki Filozoficzne” 44:1996 z. 3 s. 59-74. Por. Historia matematyki od
czasow najdawniejszych do poczqtku XIX stulecia. Red. A.P. Juszkiewicz. T. 3: Matematyka
XVIII stulecia. Przet. S. Dobrzycki. Warszawa 1977 s. 450-456; A.P. Youschkevitch (Jusz-
kiewicz). D’Alembert et I’analyse mathématique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe
s.315-332; M. Blay. La naissance de la mécanique analytique. Paris 1992. Rownoczesnie
mechanika d’Alemberta, podobnie zreszta jak mechanika Newtona, operowala kategoriami
zaczerpnigtymi z tradycji filozoficznej (np. kategoria sity czy masy), traktowanymi jako pojecia
czysto matematyczne (mechanika miata by¢ ,,a completely rationalistic system”, a ,,the laws of
mechanics were based on metaphysical principles which were independent of experiment”).
Hankins. Jean d’Alembert s. 23-28. Por. V. Le Ru. D’Alembert philosophe. Paris 1994 s. 77-92.
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Zespolenie procedur empirycznych z operacjami intelektualnymi, uogol-
nianiem, modelowaniem, ttumaczy fakt, dziwny u filozofa-empirysty, za ja-
kiego uchodzi d’Alembert, ze np. badania dotyczace teorii ksigzyca, w prak-
tyce analizy zasad funkcjonowania sytemu stonecznego, prowadzit bez
jakichkolwiek obserwacji astronomicznych, co zarzucali mu dyskutanci. Po-
dobnie rzecz si¢ miata z poszukiwaniem przyczyn powstawania wiatrow’’.
Dostrzezenie tego podejscia umozliwia wigc podwazenie az dwu podsta-
wowych tez, ktére mialty wyrazaé¢ ducha pozytywizmu w pisarstwie d’Alem-
berta, czyli jego empiryzmu i niecheci do metafizyki, dzielonej z Newtonem.
Opini¢ t¢ formutowal nie tylko Tatarkiewicz, ale i Z. Kuderowicz, twier-
dzac, ze francuski mysliciel ,,w fizyce Newtona widzial najdoskonalszg teo-
ri¢ przyrodnicza, ktora wyparta kartezjanska filozofi¢ przyrody z jej teoria
wirow™>®. Nalezatoby jednak wskaza¢ kontekst tej krytyki dokonania Des-
cartes’a, d’Alembert bowiem w sposdéb nowoczesny dostrzegal historyczny
charakter kazdej wypowiedzi naukowej. To prawda, d’Alembert dystansowat
si¢ od kartezjanskiej koncepcji wirdw (,,dzi$ jeszcze niemal $miech budza-
cej”), ale z drugiej strony dodawatl, ze ,nie mozna bylo wykoncypowac
owymi czasy nic lepszego™. Z drugiej strony, doceniajac warto$¢ wymiaru
stricte naukowego pisarstwva Newtona, d’Alembert cenil go rownoczesnie za
dbatos¢ o zachowanie refleksji filozoficznej, mimo ze — niestusznie — starat
si¢ minimalizowac¢ jej znaczenie®.

37 Zob. z dokumentacja: Hankins. Jean d’Alembert s. 28-65. Por. I. Lévy. D’Alembert et
I’astronomie. ,,Revue Dix-huitiéme siécle” 16:1984 s. 47-54.

¥ 7. Kuderowicz Filozofia nowozytnej Europy. Warszawa 1989 s. 427.

D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bert t. 1 s. 66; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 82. Zob. P. Costabel. D’Alembert et la
querelle des forces vives. Legcons d’un examen critique. W: Jean d’Alembert, savant et philosophe
s.361-394.

D’ Alembert pisat: ,,Co za$ do metafizyki, to jak si¢ zdaje, nie zaniedbat jej catkowicie”,
cho¢ réwnoczesnie wyraznie mniej ja cenil, wskazujac, ze obecna byla tylko w skromnym
wymiarze w pisarstwie tego autora (,,[...] wstrzymat si¢ niemal zupetnie od rozprawiania o meta-
fizyce, przynajmniej w swych pismach najbardziej znanych”), co jednak nie jest do konca
prawda, jesli uwzgledni si¢ nie tylko sygnalizowane zachowanie kategorii filozoficznych w samej
fizyce, ale przede wszystkim zainteresowania filozoficzno-religijne Newtona (argumentacja
fizyko-teologiczna za istnieniem Boga, czas i przestrzen jako ,,organy” Boga), a nawet pasjo-
nowanie si¢ komentowaniem Biblii, szczegdlnie ksiggi Apokalipsy. D’Alembert za$ dyploma-
tycznie stwierdza, ze skoro Newton ,,nie dokonat w tej dziedzinie zadnego przewrotu, [to — S.J.]
pozwolimy sobie nie zastanawia¢ si¢ nad nig” (D’ Alembert. Discours préliminaire de |’En-
cyclopédie. W: Euvres complétes de d’Alembert t. 1 s. 68-70; tenze. Wstep do Encyklopedii
s. 84-87). Zob. Z. Hajduk. Racjonalna rekonstrukcja filozofii przyrody Isaaca Newtona. W:
Oblicza filozofii XVII wieku s. 423-440; Jan e c z e k. Logika czy epistemologia? s. 351-362.
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W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy obok empiryzmu i racjona-
lizmu mozna dostrzec i inne przejawy postawy epistemologicznej d’Alem-
berta. Tatarkiewicz, pytajac o ,konkretne warunki” powstawania wiedzy,
wskazuje nie tylko na uwarunkowania spoteczne, ale takze na ,,warunki bio-
logiczne: zasady nauk pojmujemy jako rodzaj instynktu, ktéoremu nalezy
si¢ podda¢ bez oporu, gdyz inaczej wypadtoby w poszukiwaniu zasad cofa¢
sic w nieskonczonosé, a to bytoby niedorzeczne”®'. O ile mozna si¢ zgodzié
na teze o spotecznych uwarunkowaniach nauki®, przede wszystkim w kon-
tek$cie mocno akcentowanej przez d’ Alemberta utylitarnej koncepcji genezy
nauki, ktéra stoi u podstaw jego genetycznej klasyfikacji nauk, o tyle trudno
bytoby wspomniany instynkt traktowac jedynie jako uwarunkowania bio-
logiczne poznania. Cho¢ rzecz wymaga badan, bo watku tego nie dostrzega
dotychczasowa literatura przedmiotu, wiazac to podejscie — cho¢ aspektyw-
nie stusznie — z réwnie trudna do interpretacji ,,logika serca” Pascala®, to
koncepcje¢ instynktu d’Alemberta mozna chyba traktowac takze jako pewna
forme filozofii zdrowego rozsadku. Odwotanie si¢ do prawomocnosci po-
znawczej ogdlnikowo pojetego instynktu, byto jednak typowe nie tylko dla

" Tatarkiewicz Historia filozofii t. 2 s. 142. D’ Alembert pisze wprost o sktonnosci do
utrzymywania z nieprzezwyci¢zalng pewnoscia, (,,penchant insurmontable a assuer”) jako o pew-
nego rodzaju instynkcie, pewniejszym niz sam rozum (,,instinct, plus sir que la raison méme”).
D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres completes de d’Alembert
t. 1 8. 19-20; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 9. Nic wigc dziwnego, ze kierujac si¢ tym in-
stynktem, musimy co$ ,,uzna¢ bez wahania” (,,abandonner sans résistance”). Ten ze. Essai sur
les éléments de philosophie. W: (Euvres completes de d’Alembert t. 1's. 185.

2 Tenze. Essai sur les éléments de philosophie. W: (Euvres complétes de d’Alembert t. 1
s. 123-126. Odnoszac si¢ do tego tekstu, E. Cassirer dostrzega, ze d’Alembert traktuje wiedzg
jako pewng funkcje¢ spoteczna. D’ Alembert, kreslac ,,metodyczny samorozwoj idei jako takich”,
w sensie zastgpienia kumulatywnie pojgtej ,,polihistorii”, skoncentrowanej na ,,gromadzeniu
wcigz nowych, szczegdtowych wiadomoscei”, przez ,filozoficzna nauke o zasadach” rozwoju
ludzkiego ducha, wskazywal, ze rozwoj ten nie tyle dokonywat si¢ przez wigksze nagromadzenie
geniuszy w dobie o$wiecenia, ale przez spoteczne wspotdziatanie, i to nie tylko jako wspot-
dziatanie samych uczonych, ale takze ,,na gruncie ustabilizowanej organizacji spoteczenstwa”.
E. Cassirer. Die Philosophie der Aufkldrung. Tibingen 1932; cyt. jako: Filozofia oswiecenia.
Przet. T. Zatorski. Warszawa 2010 s. 204, 246.

 Pascal nie tylko przeciwstawial zmyst matematyczny (esprit de géométrie) przyrodzonej
bystrosci (esprit de finesse), ale takze przez logike serca rozumial poznanie o charakterze
intuicyjno-intynktownym (dostarczajacej wiedzy o takich pierwszych ,,zasadach” jak przestrzen,
czas, ruch, liczba), réznej od dyskursu, cho¢ o nie mniejszej od niego pewnosci, stad to wlasnie
ten typ poznania jest ostateczna odpora dla sceptycyzmu. B. Pascal. Mysli. Przet. T. Zelenski
(Boy). Warszawa 1972 s. 31-32, 205-206. Por. W. Marciszewski. 4 Rationalistics Inter-
pretation of Reasons of the Heart. A Study in Pascal. ,Dialectics and Humanism” 7:1980 nr 4
s. 155-162; Janeczek. Logika czy epistemologia? s. 273-279.
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szkockiej filozofii zdrowego rozsadku, ale miescito si¢ w ramach szerszej
tradycji kartezjanskiej®, eklektycznie taczonej z ideatami empiryzmu, np.
upowszechnianej w oswieceniowej Francji za sprawg reformatora szkoty
jezuickiej C. Buffiera, w ktorym niekiedy widzi si¢ pioniera szkoty common
sense®.

Mozna wskazaé na szereg watkow ilustrujacych te postawe w pisarstwie
d’Alemberta, poczawszy juz od analizy natury poznania. Ujmuje je bowiem
w kategoriach wlasciwej wszystkim logiki naturalnej, wtasnie o charakterze
instynktownym (,,il y a en nous une logique naturelle et comme d’instinct”),
ktora kieruje procesem powstawania idei, co ma przypominaé smak este-
tyczny®. Nie inaczej d’ Alembert ujmuje role danych zmystowych, wyrazang
w kategoriach realizmu teoriopoznawczego, gdy akceptujemy realnos¢ swia-
ta pozapodmiotowego na zasadzie instynktownej, w tym sensie, ze uzna-
jemy, iz postrzegane przedmioty sa przyczyna wrazen®. Odwolujac sie
zdroworozsadkowo do tradycyjnej kategorii proporcjonalnej odpowiedniosci
skutku do swej przyczyny, istnienie zewngtrznych przedmiotow uzna za
»hiewzruszona zasade”, a wigc jako poznanie ,jasne i najbardziej pewne”,
w czym widzi skuteczny argument przeciw sceptycyzmowi. Podobnie zdro-
worozsadkowy charakter ma argumentacja uzasadniajaca prawomocnos¢ ka-
tegorii substancji, wobec trudnosci w jej rozumieniu jako jedynie konglo-
meratu atrybutow. Niech¢é¢ do fenomenalizmu, ktéry byl spowodowany
przez reprezentacjonizm Locke’a, probuje d’Alembert przetamac przez od-
wotanie si¢ od ,,instynktu”, podpierajac si¢ przy tym koncepcja celu naszej
wiedzy, jakim jest przede wszystkim zaspokojenie naszych potrzeb, nie zas
cickawos$¢. Przy okazji agnostycznie wyzna jednak, ze nie nalezy si¢ mart-
wic¢ o brak mozliwosci poznania istoty tych przedmiotdéw, gdyz rozwiazanie
wigkszosci problemow podejmowanych na gruncie metafizyki przekracza
nasze mozliwosci poznawcze. Kwestie te miaty by¢ zastonigte przez Naj-
wyzsza Inteligencje dla naszego ograniczonego widzenia, stad jest rzecza

®J.Strasser. Lumen Naturale — Sens Commun — Common Sense. Zur Prinzipienlehre
Descartes’, Buffiers und Reids. ,,Zeitschrift fiir Philosophische Forschung” 23:1969 z. 2 s. 177-
198. Por. S. Zabieglik. Krzywe zwierciadlo filozofii czyli dzieje pojecia zdrowego rozsqdku.
Warszawa 1987 s. 102-105.

% Zob. S. Janeczek. Z dziejow dydaktyki logiki w szkolach KEN. Claude Buffier SJ.
,,Roczniki Filozoficzne” 56:2008 nr 2 s. 83-99.

D> Alembert. Essai sur les éléments de philosophie. W: Buvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s. 180-181, 235.

" Tenze. Discours préliminaire de 1’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alembert
t. 1s. 18-20; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 7-10.
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nieuzyteczna probowac rozerwac te zastong, gdyz sytuacja ta jest smutng
przypadtoscia ludzkiej natury®.

Podkreslenie ponadyskursywnego charakteru operacji poznawczych, przy
wyakcentowaniu naturalnych usprawnien poznawczo-logicznych, umozliwi
w koncu d’Alembertowi zminimalizowanie tradycyjnego rozziewu miedzy
teoretycznie ukierunkowana nauka a bazujaca przede wszystkim na praktyce
wiedzg w zakresie technik wytworczych, ktora jednak dalej okresla tradycyj-
nym terminem ,,ars”. Wynika to z jednej strony z ukazania wspolnego nauce
i sztuce celu utylitarnego, a nade wszystko z wyakcentowania roli niezb¢dnych
usprawnien, zwlaszcza inwencyjnosci i wprawy, ktora takze w nauce moze sig¢
przeksztatci¢ w zwykla rutyng. Sprzyjata temu rola rzemieslnikéw w dwcezes-
nym postgpie technologicznym, bedacym bardziej efektem odkrywczej dzia-
talno$ci praktykow niz efektem zastosowan teorii naukowej”. Podobnie w kate-
goriach inwencji 1 sprawnosci bgdzie postrzegat dziatalnos¢ artystyczng, cho¢by
stuzyta nie tyle zaspokojeniu potrzeb praktycznych, co zadowoleniu™.

Kultur¢ naukowa postulowana przez d’Alemberta najbardziej bodaj
okresla dbatos¢ o okreslenie istoty i funkcji szeroko pojetego tzw. zmystu
filozoficznego (esprit philosophique) jako synonimu pewnosci czy
doglebnosci analiz (,,siega zrodet wszystkiego””'. Méwi on o koniecznosci

D Alembert. Essai sur les éléments de philosophie, w: (Euvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s. 181-188, 191-193.

® Tenze. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: Euvres complétes de d’Alembert
t. 1s.39-43, 93-98; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 40-44, 124-133. Tendencja ta byta charak-
terystyczna dla edytordw Encyklopedii, ktorzy poszukiwali symbiozy poszczegoélnych sztuk
mechanicznych z odpowiednimi dziedzinami nauki, np. tkactwa artystycznego z historig czy
zegarmistrzostwa z astronomia, co mialo podnie$¢ range sztuk mechanicznych. I. Stasie-
wicz[-Jasiukowal. Poglady na nauke w Polsce okresu Oswiecenia na tle europejskim.
Ossolineum 1967 s. 72. Szczegdlne zastugi w tym wzgledzie ma Diderot, dzigki ktéremu Ency-
klopedia zawiera bogaty zestaw plansz, dajacych wglad w owczesng kulturg materialna, np.
w zakresie dziatalno$ci rzemieslniczej. Zob. Chaunvu. Cywilizacja wieku Oswiecenia s. 358.
Por. J.R. Pannabecker. Representing Mechanical Arts in Diderot’s Encyclopédie. ,,Techno-
logy and Culture” 39:1998 z. 1 s. 33-73; P. Schirmbeck. Anfinge der modernen Welt —
Arbeit, Technik, Kultur in Kupferstichen der Enzyklopddie 1750-1780. Riisselsheim 1982.

D’Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bertt. 1's.42; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 44-45. Por. A.C. Simow itz. Theory of Art in
the Encyclopédie. Ann Arbor, Mi. 1983; K. Gabryjelska. Doktryny literackie i estetyczne
w hastach Encyklopedii Diderota. Wroctaw 1986; K. Semsch. Abstand von der Rhetorik.
Strukturen und Funktionen dsthetischer Distanznahme von der ,,ars rhetorica® bei den franzo-
sischen Enzyklopddisten. Hamburg 1999.

" [...] esprit philosophique qui remonte a la source de tout” (D’ Alembert. Discours
préliminaire de I’Encyclopédie. W: Euvres complétes de d’Alembert. t. 1 s. 35; tenze. Wstep
do Encyklopedii s. 34).
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formutowania metafizyki kazdej nauki, co jest jednak przeciwne negatywnie
ocenianemu esprit de systeme, ,ktory wszystko chce mie¢ naocznie i niczego
nie przypuszczac”. Jest to, jak wskazano wyzej, wtasciwy matematyce esprit
purement géometrique, ktory ma ograniczony zasieg (,,son talent est restreint
dans une sphere étroite bornée”) i uznaje za prawde tylko to, co jest mu
bezposrednio dane. Wtasciwy duch filozofii esprit géometrique chce nato-
miast obja¢ swym zasiggiem calo$¢ poznania (,,applicable a tout”), a wigc tak-
ze sfer¢ pozostajaca w ,,mroku i daleko”, co zdaniem A. Schober ma odpo-
wiadaé Pascalowskiemu esprit de finesse, a wigc przyrodzonej bystrosci’.
Wtasciwie pojety duch filozoficzny (véritable esprit philosophique) ma
umozliwi¢ dotarcie do podstawowych zasad rzeczywistosci. Wydaje sig, ze
utozsamia si¢ on z celem nowozytnie pojetej logiki, ktora przeksztalcata si¢
w epistemologi¢, nawet w sensie swoistej medicina mentis, rozszerzajac pole
ksztalcenia logicznego z dbatosci o formalna prawidlowos¢ procedur nauko-
wych o trosk¢ o wyksztalcenie postawy krytycznego wydawania sadow
w szeroko pojetej praktyce zyciowej””. Odpowiada to ogdlnikowo pojetemu
rozumieniu bystrosci umystu (sagacité), jego elastycznosci (flexibilite),
w formie umiejetnosci przewidywania i swoistego wyczuwania prawdy,
wprost odnoszonego przez d’Alemberta do sztuki przewidywania (art de
conjecturer)’™. To z kolei zdaje si¢ odpowiada¢ Pascalowskiemu esprit droit,
ktory ,,wyciaga wnioski z niewielu zasad” oraz ,,wnika zywo i gleboko
w konsekwencje zasad”, a takze odznacza si¢ ,,sitg i trafnoscia”. Tak pojety
esprit philosophique, tozsamy z esprit droit, umozliwiatby dazenie do sfor-
mutowania zasad, ktore stanowig zatozenia wszystkich nauk. Podstawa ich
przyjecia sa nie tyle skomplikowane racjonalne zabiegi heurystyczne, ile
raczej wspomniana droga instynktowna. Postawa ta jednoczesnie pozwala
uniknaé abstrakcjonizmu, gubiacego swoistosé konstytuujaca kazda rzecz”,

2D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bertt 1s.77-78, 127; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 99-100; ten ze. Essai sur les éléments
de philosophie. W: (Euvres complétes de d’Alembert t. 1 s. 154. Por. A. Schober. D’Alembert
der vermeintliche Vater des Positivismus. Eine historisch-systematische Untersuchung. Erlangen
1982, s. 48-55.

3 Na przyktad w przypadku J. Locke’a rozwazania dotyczace natury i szeroko pojetych zadan
logiki stanowia poczatek traktatu Of the Conduct of the Understanding. J. L o c k e. O wlasciwym
uzywaniu rozumu. W: ten ze. Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przet. B. Gawecki. T. 2.
Warszawa 1955 s. 499-522; tenze. Some Thoughts on the Conduct of the Understanding. W:
The Works of John Locke. T. 1-10. London 1823%; repr. Aalen 1963 —t. 3 5. 205-222.

D’ Alembert. Essai sur les éléments de philosophie s. 154.

" Tenze. Réflexions sur ['usage et sur I’abus de la philosophie dans les matiéres de gout.
W: Euvres completes de d’Alembert t. 4 s. 332.
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a wigc tym samym zapewnia tak wazne w epistemologii d’Alemberta zako-
rzenienie w sferze danych doswiadczenia.

Idea integralnie pojgtego ducha filozoficznego znalazta zastosowanie
w dbatosci d’Alemberta o sformutowanie wtasciwej klasyfikacji nauk.
Opracowal ja tylez dla potrzeb okreslenia metodologii Encyklopedii, co
wynika ona ze swoiscie metafilozoficznego podejscia, charakteryzujacego
bodaj najbardziej jego styl uprawiania nie tylko filozofii, ale i nauki pojetej
w sensie wezszym (nowozytnym)’®. W porzadkowaniu nauk d’Alembert
deklaratywnie wzoruje si¢ na Baconie’’, faktycznie jednak oddaje meandry
starozytnych, $redniowiecznych i nowozytnych dyskusji na temat dyferen-
cjacji i unifikacji 6wczesnie uprawianych nauk. Formutuje on bowiem roz-
maite wizje uporzadkowania nauki, operujac tylez podejsciem systematycz-
nym, co historycznym, zestawiajac przyktadowo traktowane podziaty nauk
w aspekcie mniej lub bardziej koniecznego charakteru nauk, ich przedmiotu,
warto$ci kryteriologicznej, zrédta pochodzenia (objawienie, rozum czy uczu-
cie) oraz celu (praktyczny i teoretyczny). Wszystkie te aspekty mieszcza si¢
doskonale w systemowym i jednocze$nie genealogicznym, w sensie psycho-
logicznym i po czesci historycznym przedstawieniu. Cho¢ przyznaje tej
dyferencjacji i unifikacji charakter normatywny, to wielo$¢ zaproponowa-
nych ujeé¢ wskazuje na ich wzgledny, a nawet wtorny charakter’®.

Wskazana wyzej perspektywa zdroworozsadkowo zorientowanej teorii
poznania, zespalajacej empiryzm z racjonalizmem, przy wyakcentowaniu
roli instynktu, thumaczy wage tylez elementarnej sfery potrzeb, co tez roz-

Por. A. Crumey. D’Alembert’s Principle. Memory, Reason and Imagination. Sawtry
1996; HJ. de Vleeschauwer. Autour de la classification psychologique des sciences. Juan
Huarte de San Juan, Francis Bacon, Pierre Charon, D’Alembert. Pretoria 1958.

70 ile w samym Wstepie do Encyklopedii d’Alembert odwoluje si¢ do klasyfikacji Bacona,
sygnalizujac rownocze$nie odstgpstwa, co zbiera zwlaszcza w dwoch dodatkach omawiajacych
klasyfikacj¢ tego autora w zestawieniu przynajmniej z Prospektem do Encyklopedii 1 dotaczonym
don uktadem tabelarycznym nauk, ktore wyszty pierwotnie spod pidra Diderota, to przeciez prawda
jest, ze w pozniejszych wydaniach Discours minimalizowat rol¢ tych filiacji, zarbwno w zakresie
problematyki genezy ludzkiego poznania, co stanowi cz¢$¢ pierwsza tego dzieta, jak tez w odniesie-
niu do czesci drugiej, ktora stanowi filozoficzna histori¢ rozwoju nauki nowozytnej. Zob. z do-
kumentacja Halpern. Rzekoma i prawdziwa klasyfikacja wiedzy d’Alemberta s. 6-9.

" Wazniejsze od podziatow nauk, czyli od systematyzacji okreslanej jako metafizyczna, jest
uprawianie samych nauk, ktore jedynie porzadkuja w sensie dedukcyjnym, a wigc rozpoczyna si¢
od nauk najbardziej abstrakcyjnych, gdy przeciwny mu jest porzadek genealogiczny, ludzkosé
bowiem poczeta od wiedzy konkretnej, a stworzyta wiedzg¢ dotyczaca abstraktow, czyli oderwa-
nych wlasciwosci, by mogtla je tym glgbiej poznaé. D’ Alembert. Discours préliminaire de
I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alembert t. 1 s. 53-54; tenze. Wstep do Encyklo-
pedii s. 61-63.
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wijajacej si¢ stopniowo ciekawosci w rozwoju ludzkiego ducha. Réwno-
czesnie wskazuje to na integralny charakter antropologii stojacej u podstaw
epistemologii sformutowanej przez d’Alemberta. Kre$lac dzieje pojawiania
si¢ poszczegdlnych nauk w aspekcie ludzkich potrzeb, zwrdci on uwage nie
tylko na role nauk zakorzenionych w badaniu przyrody, a wigc rolnictwa
i medycyny, co i refleksji poznawczej dotyczacej wtasciwego funkcjono-
wania ludzkiej spotecznos$ci. Thumaczy to rolg, jaka przyznal migdzyludzkiej
komunikacji, czym zajmuje si¢ gramatyka i logika, co tez refleksja nad kon-
stytuujaca t¢ spoteczno$¢ moralnoscia. Koncepcja ta wpisana jest w oswie-
ceniowa ,,I’histoire de I’esprit humain””, tak bowiem pojeta genealogia
wiedzy jest zbudowana na zasadzie rozwoju potrzeb, od najbardziej elemen-
tarnych™, by w koncu ujawnita si¢ bezinteresowna ciekawo$¢, traktowana
jako specyficzna potrzeba istoty myslacej, cho¢ i w tym przypadku d’Alem-
bert uwaza, ze tak uzyskana wiedza okaze si¢ z czasem uzyteczna®'. Uaktyw-
nienie si¢ tego drugiego zrodla nauki wymaga wszakze zaspokojenia ele-
mentarnych potrzeb i odpowiedniej wprawy intelektualnej, a wigc kiedy
Lumyst przywyknie juz do rozmyslania”. Nic wiec dziwnego, ze dzieje
schematycznie pojetej historii nauki — cho¢ na wyzszym poziomie rozwijala
si¢ ona w pewnej mierze w sposob rownolegly, zakladajacy specjalizacje —
dokonywaly si¢ od wspomnianego wyzej rolnictwa i medycyny, by najpierw
zapobiec silniej odczuwanemu bolowi, a nastgpnie zaspakajaé przyjemnosci,
po metafizyke i matematyke, przy czym ustawicznie ujawniala si¢ rowno-
czesnie refleksja nad wykorzystaniem nauki do praktyki zyciowej™. To

™ Impuls w zapoczatkowaniu filozoficznej historiografii nauki dat B. le Bovier de Fontenelle,
upatrujac wszelkiego postgpu w rozwoju nauki. Zob. A.C. Crombie. Style mysli naukowej
w poczatkach nowozytnej Europy. Przet. P. Salwa. Warszawa 1994 s. 20; Z. Kuderowicz.
Filozofia dziejéw. Warszawa 1973, 1983% s. 45-46; M. Marsak. Bernard de Fontenelle. The
Idea of Science in the French Enlightenment. ,, Transactions of the American Philosophical Society”
49:1959 s. 1-64. Por. J. Dagen. L histoire de [’esprit humain dans la pensée frangaise de Fon-
tenelle a Condorcet. Paris 1977; M.-F. M ortureux. La formation et les fonctionnement d’'un dis-
cours de la vulgarisation scientifique au XVIIF™ siécle a travers 'eeuvre de Fontenelle. Lille 1983.

80 Szeroko pojeta potrzeba obejmuje nie tylko absolutna koniecznosé, ale takze wygode,
przyjemnos¢, nawyk czy wreez kaprys. D’ Alembert, Discours préliminaire de |’Encyclo-
pédie. W: Euvres complétes de d’Alembert t. 1 s. 42; ten ze. Wstep do Encyklopedii s. 45.

81 Ten historyczny, a w istocie psychologiczny, z odniesieniami utylitarystycznymi wywéd na
temat historii nauki jest charakterystyczny dla swoistej metafizyki poznania, sformulowanej juz
przez Condillaca. Zob. S. Janeczek. Przejawy refleksji metafizycznej w filozofii Etienne’a
Bennota de Condillaca (1715-1780). W: Z dziejow filozoficznej refleksji nad cztowiekiem. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007). Lublin 2007 s. 257-274.

2D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s.20-24,42; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 10-16, 44.
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genealogiczne przedtozenie , historii filozoficznej” (histoire philosophique)®
splata si¢ wszakze z genealogia pojeta w sensie psychologicznym, ludzka
mys$l przeciez podaza od prostej percepcji indywidudw i ich ,,dotykalnych”
wlasnosci do wymagajacych namyshu ujeé abstrakcyjnych®.

Porzadkujac wspotczesne sobie bogactwo nauk w aspekcie systematycz-
nym, d’Alembert postuguje si¢ typowym dla Bacona podziatem nauk, ope-
rujacym wyroznieniem trojakich wladz cztowieka, ktorym odpowiadaja trzy
dziedziny wiedzy, gdyz 1° pamieci odpowiada szeroko pojeta historia; 2° ro-
zumowi szeroko takze pojeta filozofia, utozsamiana jednak w dobie wyzwa-
lania si¢ nauk szczegdélowych spod kurateli filozofii z catym kompleksem
wiedzy naukowej, w ktérej zachowane zostana wszystkie dyscypliny kla-
sycznie pojetej filozofii, od metafizyki po etyke, a nawet teologig; a 3° wy-
obrazni odpowiada sztuka, $ci$lej biorac — poezja®™. Nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, ze modelowa dziedzing w przeprowadzanych przez d’Alemberta
procedurach klasyfikacyjnych jest nade wszystko przyrodoznawstwo. Nic
wigc dziwnego, ze ttem wyroznienia cenionego najwyzej uktadu nauk o cha-
rakterze ,,naturalnym” jest perspektywa sformulowania calosciowej, a wigc
maksymalistycznie pojgtej wizji $wiata. Niemniej w dziele tym podkresla
takze role filozofa, ogarniajacego ,,z wysoka” efekty dziatalnosci poszcze-
gblnych nauk, zwlaszcza ich metafizyczne zasady, a przede wszystkim zwraca
uwage na punkty styczne, jakie migdzy nimi zachodza. Uktad taki ma tworzy¢
swoisty wielki ,tancuch” czy tez ,,drzewo encyklopedyczne”, oddajace tylez
zwigzki miedzy ,,gtdownymi gateziami wiedzy ludzkiej”, co odpowiadajace im
realne zwigzki wystgpujace w naturze. D’ Alembert realistycznie nie zapomni
jednak nadmienié, ze ,,znajomos$¢ niewielkiej zaledwie ilosci bytéw nie
pozwala nam na zaznaczenie tych odcieni. Wszechswiat jest rozlegtym ocea-
nem, na ktoérego powierzchni dostrzegamy kilka mniejszych lub wigkszych
wysp, ich zwiazek za$ z kontynentem pozostaje dla nas nieznany”™.

% Méwi si¢ wrecz o ideologizacji historiografii o$wieceniowej. Zob. C.L. Becker. The
Heavenly City of the Eigteenth-Century Philosophers. Yale 1932; cyt. jako: Panstwo Boze osiem-
nastowiecznych filozofow. Przel. J. Roszkowski. Poznan 1995 s. 66-87. Na temat polskich realiow
zob. S. Janeczek. Historyczna czy filozoficzna koncepcja religii Hugona Kotlgtaja? W: Mit —
historia — kultura. Red. J. Skoczynski. Krakow 2012 s. 23-32.

D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s.43-45; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 46-48.

% Tenze. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alembert
t. 15.99-115;tenze. Wstep do Encyklopedii s.135-159.

% Tenze. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alembert
t. 1 s.45-46; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 48-50. Podobnie stwierdza: tak jak ,,trudno bywa
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Ten unifikacyjny, bardziej jednak postulatywny, bo oddajacy éwczesne
realia funkcjonowania nauki, niz $cis$le normatywny charakter podejscia
d’Alemberta ukazuje najbardziej stwierdzenie, ze z analizy dziejow rozwoju
nauk wynika, iz spektrum nauk jest ograniczone przez ,,dwie strefy kran-
cowe”. W ich obrebie funkcjonuja na jednym krancu nauki okreslane jako
»wiadomosci pewne” i zdobyte dzigki ,,$wiattu przyrodzonych uzdolnien”,
»opatrzone pigtnem oczywistosci”, mozliwej dzigki prostocie ich przed-
miotu. Naleza do nich przede wszystkim nauki matematyczne, o charakterze
abstrakcyjnym, stanowiace fundament matematyki stosowanej, a wigc jedy-
nie algebra, geometria i mechanika, ktére analizujg najogdlniejsze wlasnosci
ciat. Drugi kraniec bogatej dzialalnos$ci naukowej wyznaczaja prawdy stano-
wiace fundamentalne tezy klasycznie, a wigc maksymalistycznie pojetej filo-
zofii, czyli ,,idea nas samych, prowadzaca do idei Bytu Wszechmocnego
i zasadniczych naszych obowiazkow”. Wiedza o §wiecie zawarta w tych nau-
kach jest jednak wielce ograniczona, co d’Alembert wyraza w sposob dra-
matyczny, méwiac o ,,szmacie olbrzymim”, ktéry oddziela te dwa kresy,
zastonietym dla nas przez Boga, ktory zda si¢ naigrawaé z ludzkiej cieka-
wosci, dopuszczajac jedynie przeblyski, ktére wabia ku sobie badacza®’.
Prawdy te, jak wskazywano wyzej, przyjmujemy zreszta tylko na drodze
naturalnej sktonnos$ci czy instynktu.

D’Alembert nie przeciwstawia sobie tylko nauki i filozofii. Takze
w wiedzy naukowej ujawniaja si¢ roznice. Dotyczy to nawet nauk matema-
tycznych, do ktérych naleza nie tylko odznaczajace si¢ wyjatkowa pewno-
Scig prawdy przyjete na drodze przeksztatcen o charakterze tautologicz-
nym®. Poza nimi pozostaje bowiem szereg nauk z zakresu tzw. mathématica
mixte, a tym bardziej przyrodoznawstwa opisowego, ktore, jak wskazano
wyzej, maja charakter jedynie prawdopodobny. Wiedza z drugiego kranca
systemu nauk, filozoficzna, ma odpowiada¢ na pytania o charakterze bar-

sprowadzi¢ dana poszczegodlna nauke do niewielkiej liczby zasad lub poje¢ ogdlnych, to nie
fatwiej przychodzi zamkna¢ w jednym systemie nieskonczenie zroznicowane galgzie wiedzy
ludzkiej” (D’ Alembert. Discours préliminaire de |'Encyclopédie. W: (Euvres completes de
d’Alembertt. 1s. 8; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 6).

¥ Tenze. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alembert
t. 1s.29-30; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 25.

% D’ Alembert, ktory postulowal przeciez stworzenie quasi-dedukcyjnego systemu nauk,
w ktorym pierwszorzedny charakter mialyby mie¢ pierwotne pryncypia, jednoczesnie niejedno-
krotnie lekcewazyt znaczenie tautologicznych tez tradycyjnej geometrii, upatrujac w niej fizyka-
listycznie nauke¢ o abstrakcyjnie pojetych wiasnosciach ciat, a wige ich rozciaglosci (przestrzen).
D’ Alembert. Discours préliminaire de 1’Encyclopédie. W: (Euvres compleétes de d’Alembert
t. 1s.31;tenze. Wstep do Encyklopedii s. 27-28.
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dziej teoretycznym, ale rownoczesnie jest wazna egzystencjalnie, ma od-
niesienia §wiatopogladowe, a wigc dotyczace rozumienia ludzkiej natury czy
religii, w tym pochodzenia i po$miertnych loséw czlowieka oraz natury
Boga i naleznego mu kultu. W tym ostatnim przypadku niezbg¢dne okazuje
si¢ odwolanie do religii objawionej, tak jak to ujmowali przedstawiciele
oswiecenia chrzescijanskiego, gdy stwierdzali, ze rozumna rzecza jest uwie-
rzy¢, co wynika z dostrzezenia granic poznania, ktoére nie satysfakcjonuja
czlowieka. W tym duchu d’Alembert opowiadatl si¢ za zracjonalizowana,
moralistyczng wizja religijnosci, charakterystyczna dla oswiecenia, ktora
ograniczata role doktryny religijnej na rzecz moralnosci religijnej. W duchu
oswiecenia chrzescijanskiego d’Alembert domagatl si¢ poszerzenia tej wiedzy
o elementy zaczerpnigte z objawienia, dzigki czemu miata si¢ ona nawet od-
znaczaé pewnoscig nieporéwnanie wieksza niz rozstrzygniecia filozoficzne™.
Realizacja tego przedsigwzigcia — podobnie zreszta jak w przypadku
filozofii Arystotelesa, w ktorej wystepuja wyrazne rdznice migdzy systemem
postulowanym a faktycznym, ze wzgledu na specyfike metodologiczng po-
szczegdlnych dyscyplin® — z powodu ograniczen ludzkiego poznania, zda-
niem d’Alemberta, ograniczala si¢ jednak do ukazania tylko izolowanych
segmentdw tej postulowanej konstrukcji. Przeprowadzalnym przedsiewzig-
ciem bylo znalezienie ,,fundamentalnych zasad kazdej nauki, takich, ktére by
stanowily fundament poszczegolnych elementéw owego tancucha”, choé nie
bylyby one faktycznymi ,,pierwszymi zasadami” (premiers principes) postu-
lowanego systemu catosci nauk. D’Alembert opisuje takze ,,zasady drugiego

¥ D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bert t. 1 s. 29-30, 42; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 24-26, 44. Por. S. Janeczek. Kon-
cepcja , filozofii chrzescijanskiej” w pismach polskich pijarow w okresie oswiecenia. Uwagi
metodologiczno-historyczne. ,,Roczniki Filozoficzne” 41:1993 z. 1 s. 125-155. Nie mozna jednak
nie zauwazy¢, ze podkreslajac rolg refleksji nad moralnoscia, w duchu postepujacej sekularyzacji
etyki, traktowanej jako fundament wizji o charakterze spotecznym, politycznych i ekonomicz-
nym, d’Alembert uwazal, ze mozna juz na gruncie czysto naturalnym sformutowac teori¢ moral-
nosci w zakresie obowiazkdéw czlowieka, co miato przybrac¢ niezrealizowana forme¢ swoistego
katechizmu, laczacego moralnos¢ indywidualng ze spoteczna (obywatelska). Tylko taki funda-
ment bowiem gwarantuje uniwersalizm norm etycznych, ktéry nie moga zrealizowaé rozniace si¢
migdzy soba wyznania. T e nze. Essai sur les éléments de philosophie. W: Euvres complétes de
d’Alembert t. 1 s. 128. Zob. Schober. D’Alembert der vermeintliche Vater des Positivismus
s. 154-155. Por. S. Janeczek. Oswieceniowy renesans etyki. Dydaktyka filozofii moralnej
w polskim szkolnictwie koscielnym na tle europejskim. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 35:1992 nr 1-2
(137-138) s. 33-62.

NS Kaminski. Idealna a faktyczna metoda naukowa u Arystotelesa. ,Sprawozdania
z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych oraz Kronika TN KUL” 13:1962 s. 54-56;
Z.E.Roskal. Astronomia matematyczna w nauce greckiej. Lublin 2002 s. 121-138.
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rodzaju”, ktore ujmowalyby punkty, pochodne od zasad pierwszych, gdzie te
nauki si¢ krzyzuja i tacza (principes de second ordre)’. Jak wskazuje jednak
R. Grimsley’, zastosowanie tego wyrdznienie w klasyfikacji zasad faktycz-
nie wykorzystywanych w nauce byto trudne do przeprowadzenia. Dotyczy to
zwlaszcza usitowania przyznania wielu zasadom pierwszorzg¢dnego charak-
teru, gdy w istocie sg one pochodne od nieznanych nam jeszcze zasad,
ukrytych dla nas ze wzgledu na ich subtelno$¢®
zna¢ statusu drugorzednych zasad, jesli sa one tylko jezykowym przeksztat-
ceniem zasad od nich pierwotniejszych, wszelkie bowiem zasady musza by¢
zakorzenione w faktach. Zasady te réznia si¢ takze pod wzgledem stopnia
ich jasnosci, wobec trudno$ci w dostrzezeniu braku powiazania migdzy roz-

. Nie mozna im nawet przy-

nymi prawdami, co uniemozliwia ich korelacje, takze ze wzgledu na rzad-
kos¢ wystegpowania okreslonych zjawisk. Przede wszystkim jednak w przy-
rodoznawstwie wystepuje szereg zasad, ktore ,opieraja si¢ na zasadach
fizycznych, to jest na prawdach do$wiadczalnych lub tez na prostych hipo-
tezach” i stad ,,maja jedynie te pewnos¢, jaka daje doswiadczenie lub nawet
sam domysl”, czym roznia si¢ one od zasad wystgpujacych w naukach bar-
dziej abstrakcyjnych, a przez to prostszych i jasniejszych, ,,opatrzonych
pietnem oczywistos$ci”, jak algebra, geometria i mechanika. Tym samym
uwaza, ze pewnosc¢ i precyzja zasad jest proporcjonalna do zakresu i prostoty

"D Alembert. Essai sur les éléments de philosophie. W: (Euvres complétes de d’Alembert
t. 1 s. 134-135. W formie bardziej lapidarnej, wskazujac na tylko ,komunikacyjny” charakter
owych drugich zasad: ,,Nous n’avons parlé jusqu’a présent que des principes proprement dits, de
ces vérités primitives par lesquelles on peut non seulement guider les autres, mais se guider soi-
méme dans 1’étude d’une science. Il est d’autres principes qu’on peut appeler secondaires; ils
dépendent moins de la nature des choses, que du langage: ils ont principalement lieu lorsqu’il
s’agit de communiquer ses connaissances aux autres” (tenze. Eléments des sciences de
(Philosophie). W: Encyclopédie ou dictionnaire universel t. 5s. 211).

2 7ob. Grimsley. Jean d’Alembert s. 250-255.

“D’Alembert. Essai sur les éléments de philosophie. W: BEuvres complétes de d’Alem-
bert t. 1 s. 147. Wydaje sig, ze cho¢ metodologia d’Alemberta reprezentuje kumulatywna teorig¢
rozwoju nauki, dazac do coraz bardziej zaawansowanych uogdlnien i coraz wigkszej precyzacji
prawd, to w sytuacji braku mozliwosci sformutowania naczelnych zasad rzeczywistosci, gdy
dostepne sa jedynie ,,zasady drugiego rodzaju”, jako naczelne zasady poszczegdlnych dyscyplin
naukowych, nauka ujgta en bloc przypomina — odwotujac si¢ do kategorii wspotczesnej teorii
nauki — siatke, w ktorej zasady drugiego rzedu stanowia wezty reprezentujace naczelne kategorie
poszczegdlnych nauk, krawedzie siatki zas§ symbolizuja prawa czy hipotezy, ktdrymi si¢ postu-
guja poszczegolne nauki. Por. Z. Hajduk. Ogélna metodologia nauk. Lublin 2001% s. 154-155;
S. Kaminski. Struktura nauk przyrodniczych. W: ten ze. Metoda i jezyk. Studia z semiotyki
i metodologii nauk. Lublin 1994 s. 319-329.
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przedmiotdéw, ktore ujmuja, stad geometria jest prostsza od mechaniki, a od
nich prostsza jest algebra®.

Wspomniany duch prostoty, ktéry rodzit jednak szacunek wobec ducha
systemu, byt charakterystyczny takze dla wieku XVIII, zwtaszcza w biologii,
przywolujacej ide¢ ,,pelnosci” (plenitude) stworzenia. Zostaly bowiem za-
ktualizowane wszelkie konceptualne mozliwosci, a takze zachodzi ciggtosc
migdzy wystepujacymi w przyrodzie gatunkami, jak tez sa one w rownej
mierze hierarchicznie uporzadkowane, co jest bliskie zwtaszcza pogladom
Buffona, skadinad przeciez zdecydowanego empirysty®”. Co prawda d’Alem-
bert kategorycznie stwierdzal, ze ,,wszystko jest polaczone w przyrodzie,
wszystkie istoty sa potaczone za pomoca ciaglego tancucha”, ale réwno-
cze$nie realistycznie dodawat, ze tylko czasami wida¢ t¢ ciagtos¢, albowiem
»istnieje wigksza liczba miejsc, w ktérych ciagtos¢ nam umyka”. W tym
kontekscie ujawnia si¢ ogromna rola filozofa, ktory nie tylko — jak wspom-
niano wyzej — ma oglada¢ niejako z wysoka catos¢ ludzkiej wiedzy, ale
takze ma taczy¢ odseparowane elementy przyrodniczej wizji przyrody, czyli
faktycznie ma dodawaé nowe ogniwa do odseparowanych czesci, aby je
powigzac, jak to jest tylko mozliwe. D’Alembert nie zapomni jednak prze-
strzec, by nie ,,pochlebia¢ sobie, ze tam nie bedzie juz zadnych pustych
przestrzeni”. Podejscie takie wskazuje na konstruktywistyczne
zadania filozofii’, nie tylko scalajacej wyniki nauk szczegotowych, ale
wspottworzacej wizje przyrody, cho¢ naturalnie — uzywajac wspotczesnej
terminologii — w kontekscie nauk przyrodniczych, co uprawnia do trakto-

%D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s.30-31; tenze. Wstep do Encyklopedii s. 26-27.

% Zob. Lovejoy. Wielki larcuch bytu. Studium z dziejéw idei s. 59-70. Na temat
oswieceniowej koncepcji idea tancucha przyrody i jej réznorodnych implikacji zob. tamze s. 213-
233, 267-278, 333-236. Por. J. Cabaj. Arthura O. Lovejoya filozofia i koncepcja historii idei,
Lublin 1989. Buffon, konstruujac zhierarchizowana wizj¢ przyrody, rOwnoczesnie zauwaza ciag-
los¢, ktora przez rozmaite, czgsto nam nieznane stopnie posrednie burzy strukturg gatunkowa. Jak
zauwaza wydawca pism filozoficznych Buffona, w tym drugim aspekcie nawigzuje on do prawa
ciggtosci sformutowanego przez Leibniza. Stad tez, przynajmniej poczatkowo, stwierdzat katego-
rycznie, ze ,,faktycznie istnieja bowiem w naturze tylko indywidua” (,car en général plus on
augmentera le norme des divisions des productions naturelles, plus on approchera du vrai,
puisqu’il n’existe réellement dans la Nature que des individus, et que les genres, les ordres et les
classes n’existent que dans notre imagination”). Nic dziwnego wigc, ze oponowal przeciwko
przecenianiu wartos¢ klasyfikacji sztucznych przed naturalnymi, co odnosit do Linneusza. G.-L.
Leclerc de Buffon. Guvres philosophiques s. 19 A; por. tamze s. 10 A B, 12 A B, 18 B
(wydanie dwuszpaltowe).

% Zob. S. Janeczek. Prepozytywizm filozofii Jean le Rond d’Alemberta?. ,,Zeszyty Nauko-
we KUL” 55:2012 nr 2 (218) s. 3-24.
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wania tak pojetej filozofii przyrody jako dyscypliny relatywnie autonomicz-
nej wobec przyrodoznawstwa’’.

Dopiero w tym relatywizujacym kontekscie mozna zrozumieé¢ sformuto-
wania d’Alemberta, przypominajace demagogiczne wypowiedzi Condilla-
ca”, ukazujace wizje idealnej formy wyrazenia tez wielkiego tancucha nauk
w terminach logicznie skonstruowanego ciagu twierdzen $cisle (bezposred-
nio) z sobg powiazanych (proposition, conséquence), poczawszy od najbar-
dziej ogo6lnych, przy czym ciag ten mial by¢ w réwnej mierze naturalny, jak
tez mozliwie najbardziej rygorystycznie powiazany pod wzgledem logicz-
nym. Przy takiej interpretacji, jak uwaza Hankins, cigg tych zdan, z ktérych
kazde zalezy od poprzedzajacego je ogniwa, cofatby si¢ az do pierwszej
tezy, ktora bytaby — odpowiednio do tytutu artykutu d’Alemberta — ,,elemen-
tem nauki””. Stwierdza bowiem, ze ,,jesli bylibyémy zdolni percypowaé bez
przeszkod niewidzialny tancuch, ktory laczy wszystkie obiekty naszego
poznania, wowczas elementy wszystkich nauk mogtyby by¢ zredukowane do
jedynej zasady, ktérej wigkszos¢ konsekwencji bytaby postrzegana jako
element kazdej poszczegdlnej nauki”'™. Zespot tego tancucha zdan logicznie
powigzanych ze sobg winien by¢ wyrazony w jezyku matematyki, zwlaszcza

97 [Tout est li¢ dans la Nature; tous les étres se tiennent par une chaine dont nous apercevons
quelques parties continues, quoique dans un plus grand nombre d’endroits la continuité nous
¢échappe. L’art du Philosophe ne consiste pas, comme il ne lui arrive que trop souvent, a rap-
procher de force les parties éloignées pour renotier la chaine mal a propos dans les endroits ou
elle est interrompue; car par un tel effort on ne fait que séparer les parties qui se tenoient, ou les
¢loigner davantage de celles dont elles étoient déja éloignées par 'autre bout opposé a celui qu’on
rapproche; 1’art du Philosophe consiste & ajolter de nouveaux chainons aux parties séparées, afin
de les rendre le moins distantes qu’il est possible: mais il ne doit pas se flatter qu’il ne restera
point totjours de vuides en beaucoup d’endroits” (Cosmologie. W: Encyclopédie t. 4 s. 294).

% Dazenie do poszukiwania podstawowych elementow kazdej nauki dotyczylo nie tylko
wszystkich dwczesnych nauk, ale takze ideatu quasi-systemowego ich zunifikowania, by od-
powiadal wspomnianemu ,,duchowi prostoty”, urzeczywistniajacemu ideaty kartezjanskiego
racjonalizmu. Przybrato ono juz paradoksalnie wrecz skrajng forme w sensualistycznej koncepcji
Condillaca, ktory z jednej strony atakowatl zawzigcie abstrakcyjne zasady charakterystyczne dla
,,ducha systemu”, a z drugiej, wzorujac si¢ na matematyce, ktora stanowita najbardziej kompletny
,System”, dazyt do radykalnego zunifikowania calej ludzkiej wiedzy. Matematyka bowiem byta
ugruntowana na jasnych i wyraznych ideach, stad takze ich symbole czy ,,znaki” byly doskonale
jasne i dlatego mogly by¢ uzywane dla rygorystycznie pojetej analizy. Postulowatl wigc nie tylko
ukonstytuowanie w tej formie kazdej z nauk, bo ,,dobrze skonstruowana wiedza jest tylko dobrze
skonstruowanym jezykiem” (Condillac. Euvres philosophiques t. 1 s. 216). Gdy kazda nauka
postlugujaca si¢ tak precyzyjnym jezykiem bedzie moglta by¢ zredukowana to pojedynczych
twierdzen, ktére z kolei mogltyby by¢ rozwijane (przeksztalcane) w systemowsq catosé, to
kompletny system nauk mogtby by¢ tylko ,,jedna i ta sama ideg” (tamze s. 101).

PHankins. Jean d’Alembert s. 111.

D> Alembert. Eléments des sciences de Philosophie. W: Encyclopédie t. 5 s. 2077.
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w formie jezyka algebry, uznanej za jej najprostsza postaé, co w réwnej
mierze podkres$lat takze Condillac'”'. Choé bowiem poszczegdlne elementy
fizyki maja charakter zréznicowany, to przeciez jej terminy sa wyrazone
w jezyku matematyki, a ich zwiazek ma charakter analogiczny do uktadu tez
w matematyce. Takze wszystkie twierdzenia wyprowadzane sg sposobem
charakterystycznym dla dowodoéw geometrii, a wigc na zasadzie przeksztat-
cania pierwszej zasady, stad majq warto$¢ poznawcza przyshugujaca tej za-
sadzie'”. W tym sensie stuszna jest uwaga Hankinsa, ze zdaniem d’Alem-

berta wszystkie nauki winny posiada¢ t¢ sama metode, ktora jest warunkiem

. . , -1
ich jednosci'®.

Przeprowadzone rozwazania, wydaje si¢, upowazniaja do zakwestiono-
wania przywotanej na poczatku tezy Tatarkiewicza o pozytywistycznym cha-
rakterze pis$miennictwa d’Alemberta, mimo ze zakorzenila si¢ ona w polskiej
literaturze przedmiotu. Powtarza ja bowiem, znakomity skadinad, podrgcz-
nik Z. Kuderowicza, nazywajacy koncepcje d’Alemberta ,,prepozytywiz-
mem”'™. Interpretacje te upowszechnia tez wplywowa internetowa polska
wersja Wikepedii'®, ktora wprost przywotuje opini¢ Tatarkiewicza. Proézno
natomiast szukaé takiej kategorializacji w Wikipedii francuskiej'", jak tez

"D’ Alembert. Discours préliminaire de I’Encyclopédie. W: (Euvres complétes de d’Alem-
bertt. 1s.32;tenze. Wstep do Encyklopedii s. 28-29.

"2 Tenze. Essai sur les éléments de philosophie. W: (Euvres complétes de d’Alembert t. 1
s. 152.

" Hankins. Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment s. 113.

194 7. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, s. 426-430.

195 http://pl.wikipedia.org/wiki/Jean_le Rond d%27Alembert: ,Za gléwne zadanie myslenia
i dziatalnosci naukowej uznal pordwnywanie faktow lub idei i poszukiwanie zwigzkow migdzy
nimi. Dokonal podzialu nauk na histori¢, filozofi¢ i sztuki pigkne, upatrujac ich dominant
odpowiednio w pamigci, rozumie i wyobrazni. Filozofii przypisal funkcje metodologiczne. Jako
pierwszy zwrécit uwage na spolteczne i biologiczne uwarunkowania ludzkich poje¢ 1 sadow
o swiecie. Ostatecznie sktaniat si¢ ku sceptycyzmowi, nawet agnostycyzmowi, zaktadajac nie-
poznawalnos$¢ tzw. istoty rzeczy. Przez Wladystawa Tatarkiewicza uwazany byl za przed-
stawiciela wezesnej fazy pozytywizmu”.

19 Francuska wersja Wikipedii (http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean le Rond D%?27Alembert),
wskazujac, ze udzial w pracach nad Encyklopediq byt dla d’Alemberta okazja do sprecyzowania
pogladéw filozoficznych, rownowazy dwie tendencje w jego mysli: empiryczng i racjonali-
styczna: ,,C’est I’Encyclopédie, a laquelle il collaborera avec Diderot et d’autres penseurs de son
temps, qui lui donnera l’occasion de formaliser sa pensée philosophique. Le Discours pré-
liminaire de I’Encyclopédie, inspiré de la philosophie empiriste de John Locke et publié en téte
du premier volume (1751), est souvent considéré, et avec raison, comme un véritable manifeste
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w internetowych encyklopediach brytyjskich'”’. Skad wiec te opozycyjne
interpretacje. Wydaje si¢ — jak to zreszta ujawnia si¢ w analizie wypowiedzi
metodologicznych tak wybitnych nawet autoréw, jak Bacon, Kartezjusz,
Locke czy Condillac — ze takze w tworczosci d’Alemberta mozna zauwazy¢
swoiste rozdarcie miedzy kategorycznymi deklaracjami z zakresu teorii
nauki i metafilozofii, co tez nieréwnie tagodniejsza ich realizacja'®. Gdy
wigc, jak w przypadku Tatarkiewicza, zbyt podkresli si¢ jeden z wymiaréw
tej mysli, jakim byl mlodzienczo swiezy powiew empiryzmu, to wowczas
trudno doceni¢ znaczenie drugiego jej wymiaru, jakim byt przykurzony juz
podowczas kartezjanski racjonalizm, z ambicjami systemowymi, zespalajacy
nauke z filozofig. Nade wszystko jednak poglady d’Alemberta stymulowat
duch eklektyzmu. Byl on przejawem ducha antydogmatyzmu i kontestacji
podejs¢ systemowych, nierzadko tez agnostycyzmu, a nawet sceptycyzmu.
Otwarty kulturowo eklektyzm umozliwiat wszakze zaptadniajacy ruch idei,
przez mniej lub bardziej krytyczne wykorzystanie zréznicowanych tradycji
filozoficznych i naukowych'®. Nic wiec dziwnego, ze w tej tylez radosnej,

de la philosophie des Lumicres. Il y affirme 1’existence d’un lien direct entre le progres des
connaissances et le progres social”.

97 Angielska Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Jean le Rond d%27Alembert), cho¢
okresla d’Alemberta jako ,,matematyka, mechanika, fizyka, filozofa i teoretyka muzyki”, to kon-
centruje si¢ na omowieniu jego pogladéw tylko w zakresie muzyki i matematyki. Podobnie
poglady d’Alemberta ujmuje funkcjonujaca obecnie tylko w wersji internetowej Encyklopeedia
Britanica (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/13787/Jean-Le-Rond-dAlembert/218/
Additional-Reading): ,,In spite of his original contributions to the mathematical sciences, intel-
lectual timidity prevented his literary and philosophical work from attaining true greatness.
Nevertheless, his scientific background enabled him to elaborate a philosophy of science that,
inspired by the rationalist ideal of the ultimate unity of all knowledge, established ‘principles’
making possible the interconnection of the various branches of science”.

"1 Dambska. Sur quelques principes méthodologiques dans les Principia Philosophiae
de Descartes. ,,Revue de métaphysique et de morale” 62:1957 z. 1 s. 57-66; toz jako: O nie-
ktorych zalozeniach metodologicznych w ,, Principia philosophiae” Descartes’a. W: taz. Znaki
i mysli. Warszawa 1975 s. 196-204; S. Janeczek. O trudnosciach kategorializacyjnych w his-
torii nowozytnej teorii nauki. Opozycja: racjonalizm — empiryzm. W: Leibniz. Tradycja i idee
nowoczesnej filozofii. Red. B. Paz. Krakéw 2010 s. 135-151; tenze. Racjonalizm kultury
intelektualnej Johna Locke’a. ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2:2011 s. 51-70; t e n z e. Kartezjanizm
teorii nauki E. Condillaca. W: Filozofia XVII wieku i jej kontynuacje. Red. Z. Drozdowicz.
Poznan 2009 s. 203-209.

1% Dzietem programowo eklektycznym bylta Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné.
D. Diderot, redaktor Encyklopedii, stwierdza, ze powinno si¢ od niego wymagac, zeby szukat
prawdy, a nie, zeby ja znalazt, co jest synonimem postawy ,,badajacej, ale nie rozstrzygajacej”,
uznajac t¢ druga za wyraz ,.glupiej zarozumiato$ci dogmatycznej”. D. Diderot. Mysli filo-
zoficzne. W: tenze. Wybor pism filozoficznych. Przet. J. Hartwig, J. Rogozinski. Warszawa
2003, s. 35, 38. Zob. M. Skrzypek. Filozofia Diderota. Warszawa 1996. Por. P. Hazard.
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co burzliwej epoce mozna znalez¢ idee, ktore sa rzeczywiscie zapowiedzia
pozytywizmu i scjentyzmu, co tez przejawy podtrzymywania idei charak-
terystycznych dla klasycznie pojetej filozofii, ozywianej przez niesmiertel-
nego ducha madrosci. Ujawniajg si¢ one i w tle wspotczesnych badan nauko-
wych, choéby poddanych presji eksperymentéw i ukierunkowanych nachal-
nie na praksistycznie zorientowang technologig.
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FROM THE HISTORY OF THE CULTURE OF SCIENCE:
JEAN LE ROND D’ALEMBERT’S CONCEPTION OF SCIENCE

Summary

The article discusses d’Alembert’s conception of science as a manifestation of the Enlighten-
ment culture of science. Albeit the spirit of empiricism, typical of the Enlightenment culture, is
indeed dominant in it, also signs of the lasting tradition of the Cartesian rationalism can be seen,
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along The article discusses d’Alembert’s conception of science as a manifestation of the
Enlightenment culture of science. Albeit the spirit of empiricism, typical of the Enlightenment
culture, is indeed dominant in it, also signs of the lasting tradition of the Cartesian rationalism
can be seen, along with the vision of unification of science understood in the modern way with
philosophy, which even accounts for the traces of speculative thinking in physics. Also the effect
of the spirit of more geometrico in the form of raison physico-mathématique may be perceived,
that requires treating mathematics as a model of unfailing cognition, its systemic perspective, as
well as linguistic precision. This, however, does not rule out legitimacy of the use of methods of
the kind of cognition that is only probable, including making use of hypotheses. A specific mani-
festation of the unification of empiricism and rationalism in d’Alembert’s conception of science
is also the legitimization of cognition that has an instinctive character, revealed in the Enlighten-
ment owing not only to the Scottish common sense philosophy, but also to the influence of the
Cartesian spirit in France of that time, from the perspective of C. Buffer SJ, who was as much an
empiricist as a rationalist. An expression of a harmonious combination of these traditions is
ultimately a unifying classification of sciences, in which d’Alembert legitimizes not only natural
and social sciences, but also elements belonging to classical philosophy (modern Christian
Aristotelianism) with references to the world view, like the ones undertaken against the
background of the rise of agnosticism that was forced both by the ideal of certain knowledge and
by the conception of the nature of science understood in the utilitarian way, of its origin and
function. Hence, ultimately connecting d’Alembert’s conception of science with the theory of
science characteristic of positivism that sometimes appears in the literature of the subject is
illegitimate

Translated by Tadeusz Kartowicz

Slowa klucze: oswiecenie, historia nauki, Jean le Rond d’Alembert.
Key words: Enlightenment, history of science, Jean le Rond d’Alembert.



