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„ZBAWCZE PI:KNO” 
W TEORII ESTETYCZNEJ WIKTORYNÓW! 

 SzkoAa Wiktorynów, która rozwinKAa siK w XII wieku w opactwie Rw. 
Wiktora w ParyTu, swU sAawK zawdziKcza gAównie dzieAom dwóch ludzi: 
Niemca Hugona i Szkota Ryszarda. Obok wielu innych dziedzin zajmowali 
siK oni takTe estetykU, którU AUczyli z teoriU mistycznU. 
 Hugon ze Rw. Wiktora uwaTany jest, po Janie Szkocie Eriugenie, za 
pierwszego estetyka Rredniowiecza. Zwany drugim Augustynem, nie zamy-
kaA on ascetycznie oczu na zmysAowe piKkno jak wspóAczesny mu Rw. Ber-
nard z Clairvaux, lecz celebrowaA z namaszczeniem urodK i okazaAoRa natu-
ry. ByA takTe niezmiernie wraTliwy na sens alegoryczny rzeczy; kaTda z nich 
wyraTa coR z boskiego ideaAu. Teoria estetyczna Hugona i jego ucznia 
Ryszarda stanowi wspaniaAU syntezK odczua i sUdów na temat sztuki i piKkna 
w XII wieku.  
 Hugon jest pierwszym autorem, który poRwiKciA kompletny traktat tema-
tyce piKkna. Nikt przed nim nie nadaA tak wielkiego znaczenia medytacjom 
nad piKknem, a szczególnie na temat róTnych gatunków, form i kategorii 
estetycznych. Teoria ta zawarta jest w VII ksiKdze jego encyklopedycznego 
dzieAa Didascalion de studio legendi. Dwa wstKpne rozdziaAy ksiKgi oma-
wiajU fundamenty ontologiczne i psychologiczne tej dyscypliny.  
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1. FUNDAMENTY ONTOLOGICZNE ESTETYKI 

 
 KomentujAc Hierarchi' niebiesk- Pseudo-Dionizego, Hugon zaczerpnAO 
od niego fundamentalnA ideR platoSskA. Wedle tej idei rzeczy materialne sA 
znakami i obrazami rzeczy niewidzialnych. Ywiat jest teofaniA i jawi siR jako 
ksiRga napisana rRkA BoZA. Bóg daO \wiatu nie tylko to, Ze istnieje, ale daO 
mu teZ to, Ze jest piRkny. SOowa Eriugeny, który opierajAc siR na Pseudo-
-Dionizym napisaO: „Nie ma takiej rzeczy widzialnej i cielesnej, która by 
[…], nie byOa znakiem czego\ niecielesnego i umysOowego”, prowadzA 
Hugona do estetyki transparencji \wiata niewidzialnego w \wiecie zmy-
sOowym. PodjAO on eriugeniaSskA dialektykR tego, co jawne, i tego, co ukry-
te, chrystianizujAc swojA teoriR piRkna poprzez teoriR symbolizmu1. PiRkno 
rzeczy widzialnych ma niejako drugi wymiar: to nie tylko harmonia ele-
mentów, ale rzeczywisto\c, która bRdAc dzieOem Boga, nabiera wymiaru 
sakralnego i piRkne rzeczy sA jego \ladami; stAd wypOywa funkcja meta-
foryczna i alegoryczna piRkna. 
 Cel ludzkiej aktywno\ci na tym \wiecie, jak uczy Hugon, jest podwójny: 
mamy starac siR o to, co konieczne dla Zycia, a sOuZA temu nauki \wieckie 
i sztuki mechaniczne, oraz mamy dbac o odbudowanie w nas obrazu Boga, 
do czego prowadzi mAdro\c i akty moralne. Zdobywanie mAdro\ci w jakiej-
kolwiek dziedzinie zakOada potrójnA drogR ducha: my\lenie, medytacjR (roz-
my\lanie) i kontemplacjR2. ObejmujA one podziw natury, lekturR Pisma 
YwiRtego i do\wiadczenie moralne.  
 PiRkno Pisma jest pojmowane przez Hugona w trojaki sposób: jako piRk-
no duchowe, wyraZajAce siR w harmonii i gORbi my\li, jako piRkno zmy-
sOowe, polegajAce na wdziRku kompozycji literackiej, a takZe w sensie 
czysto poetyckiego piRkna ekspresji sOowa, które promieniuje na zewnAtrz 
tajemniczym piRknem ukrytego w nim ducha3.  
 Je\li za\ chodzi o piRkno widzialnej natury, to podobnie jak istniejA dwa 
rodzaje sensów Pisma, tak teZ – jak sAdzi Hugon – istniejA dwa aspekty 
 

1 Por. R. B a r o n. Hugues & Richard de Saint-Victor. Tournai: Bloud & Gay 1961 s. 32. 
2 Hugo wyróZniO trzy typy poznania duchowego: my\lenie na poziomie wyobralni (cogitatio) 

to prosta my\l, dajAca przyjemno\c jej lulnego wRdrowania; rozmy\lanie, bRdAce aktywno\ciA 
rozumu (meditatio), które kieruje siR ku jednemu przedmiotowi, poprzez dyskurs daje rado\c 
poszukiwania i odkrywania; kontemplacja jako czynno\c inteligencji (contemplatio), która 
ujmuje wielo\c w jednym spojrzeniu i osiAga prawdR. Kontemplacja juZ ma w pewien sposób to, 
czego rozmy\lanie szuka. Por. E. d e  B r u y n e. Études d’esthétique médiévale. T. 2: L’époque 
romane. Brugge: De Tempel 1946 s. 230. 

3 Por. H u g o  d e  S. V i c t o r e. Didascalicon de studio legendi. PL 176, 790. 
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ontologiczne w naturze i konsekwentnie dwie postawy estetyczne. Opisuje to 
obrazowo: jak czMowiek nieuczony, gdy otworzy ksiOgO i oglPda same tylko 
iluminacje, nie rozumiejPc pisma, tak czMowiek „cielesny” i nierozumny nie 
dostrzega rzeczy boskich i zauwaSa w Biblii tylko poetyckie piOkno „opo-
wieUci”. Podobnie w rzeczach stworzonych czMowiek nierozumny (illitera-
tus) zachwyca siO jedynie aspektem zewnOtrznym, czMowiek zaU mPdry (du-
chowy) podziwia w tym, co widzi, jaUniejacP na zewnPtrz myUl boskiego 
Artysty. Pierwszy docenia w ksiOdze jedynie kolory i formy obrazów, drugi 
wychwala w nich sens i gMObokie znaczenia. Chwali Boga szczególnie ten, 
kto doznajPc estetycznych emocji wobec zmysMowego piOkna, potrafi je 
przetworzyZ w przeSycia religijne4. 
 ChociaS Hugon swP estetykO rozwijaM w nurcie neoplato]skim, zapoczPt-
kowanym przez Jana Szkota EriugenO, to jednak uzdolniony byM wiOkszP – 
rzec by moSna – niS przystaMo na platonika, wraSliwoUciP na piOkno zmy-
sMowe. Stwierdziwszy znikomoUZ Uwiata, z wielkim upodobaniem i znaw-
stwem kontempluje jego urodO. Niemniej podkreUlaM przy tym, Se szczytem 
estetyki jest odkrycie we wszystkich rzeczach zmysMowych znaku rzeczy-
wistoUci wiecznej. PiOkno symboliczne jest, wedMug niego, piOknem funda-
mentalnym. KaSda forma ma wartoUZ estetycznP, o ile sprawia, Se myUlimy 
o Niesko]czonym i Idealnym. A zatem ziemska, zmysMowa przyjemnoUZ 
estetyczna jest symbolem niesko]czonej radoUci i jej doniosMa wartoUZ leSy 
w tym, Se stanowi ona wstOp do Sycia mistycznego. To stwierdzenie stanowi 
fundament mistyki wiktorynów, róSnej od mistyki Uw. Bernarda. Ten cys-
terski asceta nie ufaM zmysMowoUci, zbytnio „filokosmicznej”, zakochanej 
w czystej róSnorodnoUci (jak mówiM Adhelard z Bath). NazwaM jP istotowo 
ciekawskP, chce ona bowiem wszystko widzieZ, wszystkiego dotknPZ, 
wszystko usMyszeZ i w ten sposób zatraca siO w wiecznym przepMywie 

 

4 „Universus enim mundus iste sensibilis quasi quidam liber est scriptus digito Dei […] et 
singulae creaturae quasi figurae quaedam sunt non humano placito inventae, sed divino arbitrio 
institutae ad manifestandam invisibilium Dei sapientiam. Quemadmodum autem si illiteratus quis 
apertum librum videat, figuras aspicit, litteras non cognoscit: ita stultus et animalis homo, qui non 
percipit ea quae Dei sunt (I Cor. II), in visibilibus istis creaturis foris videt speciem, sed intus 
non intelligit rationem. Qui autem spiritualis est, et omnia diiudicare potest, in eo quidem quod 
foris considerat pulchritudinem operis, intus concipit quam miranda sit sapientia Creatoris. Et 
ideo nemo est cui opera Dei mirabilia non sint, dum insipiens in eis solam miratur speciem; 
sapiens autem per id quod foris videt profundam rimatur divinae sapientiae cogitationem, velut si 
in una eademque Scriptura alter colorem seu formationem figurarum commendet; alter vero lau-
det sensum et significationem. Bonum ergo est assidue contemplari et admirari opera divina […]” 
(PL 176, 814; por. d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 204-209). 
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zewn/trznego 4wiata, wiedziona najbardziej poni<aj=cymi kaprysami i pró<-

nymi pragnieniami5.  

 Hugon byI 4wiadom tych niebezpieczeKstw, jednak nie pot/piaI este-

tycznej przyjemno4ci zmysIowej jako takiej, ale jej siI/ i atrakcyjno4M chciaI 

wprz=c w sIu<b/ duchowej wspinaczki. OstrzegaI jedynie przed sytuacjami, 

kiedy dochodzi do wypaczenia estetycznych prze<yM: miIo4M do pi/kna 

ziemskiego dla niego samego jest zIa, gdy schlebia jedynie czystej cieka-

wo4ci i gdy wzbudza zIe po<=dania6. Podobne zastrze<enie Hugon kieruje 

odno4nie do studiów literackich; chocia< nie przeczy przyjemno4ci pIyn=cej 

ze smakowania pi/kna literatury, jednak – jego zdaniem – skazane s= one na 

dyletantyzm, gdy nie s= umieszczone w odpowiednim miejscu hierarchii 

nauk i uzurpuj= sobie, <e same stanowi= powa<ne studia7. 

 Z punktu widzenia ontologii Hugon przedstawia pi/kno na trzech pi/t-

rach. Pierwsze to pi/kno Boga, które jest pierwotne i twórcze, a przejawia 

si/ w sposób duchowy w duszach oraz w sposób zmysIowy w rzeczach. 

Drugie pi/tro to pi/kno duszy, które jest proste i jednorodne. Trzeci za4 

poziom stanowi pi/kno zmysIowe, które jest wielorakie, skIada si/ z ró<nych 

elementów, tworz=cych proporcjonaln= caIo4M. Mi/dzy pi/knem duchowym 

i pi/knem zmysIowym istnieje gI/boka analogia. Dusza odkrywa pi/kno 

w rzeczach zmysIowych i znajduje upodobanie w stworzeniach material-

nych, poniewa< odkrywa w nich odbicie wIasnego z nimi wspóIbrzmienia. 

Raduje si/ nie tylko wIasnym pi/knem, ma tak<e rado4M i przyjemno4M w de-

lektowaniu si/ harmonijn= kompozycj= form rzeczy cielesnych. Chocia< 

mi/dzy nimi nie ma oczywistego podobieKstwa, to jednak pi/kno kom-

pozycji ma w sobie co4 z prostego pi/kna ducha8. 

 W estetyce Hugon idzie za staro<ytnym obiektywizmem, zgodnie z któ-

rym pi/kno jest cech= konstytutywn= samej struktury rzeczy, jest wIasno4ci= 

stricte obiektywn=. Zaznacza, <e pi/kno ró<ni si/ od u<yteczno4ci, która 

ukazuje si/ w relacji mi/dzy rzeczami a czIowiekiem. W pi/knie czysto 

przyjemnym wyró<nia dwa jego rodzaje: cieszymy si/ nimi w porz=dku 

 

5 Por. E. G i l s o n. La Théologie mystique de S. Bernard. Paris: J. Vrin 1934 s. 181-182; d e  

B r u y n e. Études d’esthétique s. 210. 
6 „Podczas, gdy oko raduje si/ caIym zewn/trznym pi/knem zmysIowym w sposób nie-

uporz=dkowany, dusza wewn=trz pokrywa si/ kurzem brudu niezliczonych wyobra<eK i uciech. 

Ucho tak<e pozwala si/ deprawowaM na liczne sposoby […] albo pochlebstwami, albo czczymi 

sIowami, albo obscenicznymi piosenkami” (H u g o  d e  S. V i c t o r e. Sermo 21: De membris 
humanis. PrzekIad autorki za: d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 210). 

7 Por. d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 210. 
8 Por. tam<e s. 213-214. 
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praktycznym, chociaE ich dobro jest wyLMcznie subiektywne (np. kaprysy 
mody), oraz cieszymy siR samym widokiem rzeczy piRknych, np. wielo-
barwnymi kwiatami czy ptakami9.  
 Podczas gdy w Wwiecie zewnRtrznym mamy piRkno wielorakich wraEeX 
zmysLowych, to w Wwiecie niewidzialnym, w wewnRtrznym Eyciu ducha 
szukajMcego Boga, istnieje inny rodzaj piRkna – jest nim cnota. Mamy tu 
sLodycz, jakM jest miLoW[ Boga, mamy zapach obrazujMcy pragnienie nie-
skoXczonoWci, Wpiew, który odzwierciedla radoW[ duchowych przeEy[ duszy, 
a takEe przyjemnoW[ dotyku, jakiej odpowiada radoW[ zjednoczenia z dob-
rem10. Wszystkie te dobra duchowe, które sM w peLni realne i prawdziwe, 
majM coW wspólnego z dobrami zmysLowymi, które sM tylko pozorne, co 
Hugon wyraEa, przywoLujMc analogiR WwiatLa duchowego ze WwiatLem sLo-
necznym11.  
 Kontemplacja piRkna zmysLowego powinna obudzi[ w nas niepowstrzy-
mane pragnienie NieskoXczonego – deklaruje Hugon na dLugo przed Heg-
lem, a po Hugonie powtórzy to Wincenty z Beauvais i inni mu wspóLczeW-
ni12. Ta zasada dynamizmu metafizycznego pozwoliLa Hugonowi na symbo-
liczne przewartoWciowanie brzydoty. Styka siR on z tym problemem, idMc za 
myWlM Pseudo-Dionizego, który pokazuje w Wwiecie zmysLowym nie tylko 
podobieXstwa, ale podkreWla takEe róEnice ze Wwiatem boskim. Niektóre 
rzeczy bowiem oddalajM siR od boskiego ideaLu z powodu swej dysharmonii 
i brzydoty. Neoplatonizm chrzeWcijaXski wprowadza tu paradoksalnM tezR, Ee 
brzydota jest piRkniejsza od samego piRkna, w ten sposób antycypujMc 
metafizycznM ironiR romantyzmu. Zgodnie z jej logikM estetyka piRkna bywa 
statyczna, natomiast estetyka brzydoty jest dynamiczna, poniewaE kontem-
plujMc brzydotR, niemoEliwe jest, by nad niM dLuEej siR zatrzyma[. PiRkno 
fizyczne de facto myli nas, poniewaE daje iluzjR posiadania doskonaLoWci, 
brzydota jest bardziej „prawdomówna”, poniewaE zmusza nas do pragnienia 
PiRkna nieskoXczonego. StMd konkluzja, Ee lepiej odnajdujemy i chwalimy 

 

 9 „Et concipit tamen ipse qui invisibilis est, ex his quae visibilia sunt, gaudium et honorem et 
affectum. Et diligit ex his quaedam quasi similia et amica et cognata et praestat se illis voluntarie 
et exultat in ipsis […]” (H u g o  d e  S. V i c t o r e. Commentaria in Hierarchiam coelestem 
S. Dionysii Areopagitae. PL 175, 950). 

10 Por. d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 214. 
11 Por. H u g o  d e  S. V i c t o r e. Commentaria in Hierarchiam coelestem. PL 175, 950. 
12 „Species rerum visibilium […] cum sensum nostrum atque affectum nostrum provocant, 

non quidem desiderium replent, sed ad inquirendum Conditoris speciem et eius pulchritudinem 
concupisciendam incitant” (V i n c e n t u s  B e l l o v a c i e n s i s. Speculum naturale 1 XXIX 
cap. 27. Cyt. za: d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 215). 
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Boga w brzydocie ni8 pi:knie; wra8enie pi:kna jest ziemskie, gdy tym-

czasem wra8enie brzydoty budzi t:sknot: pozaDwiatowE13. 

 

 

2. WARUNKI PSYCHOLOGICZNE ESTETYKI MISTYCZNEJ 

  

 CzWowiek zWo8ony jest z podwójnej natury, duchowej i cielesnej, co wik-

toryni w swej estetyce oddajE, mówiEc o czWowieku wewn:trznym i ze-

wn:trznym (homo interior, homo exterior). WWadze duchowe czWowieka, 

inteligencja i rozum, kierujE si: ku pi:knu najwy8szemu, niewidzialnemu, 

natomiast wWadze cielesne, zmysWy i wyobra]nia, skWaniajE si: ku Dwiatu 

zmysWowemu. Hugon w swej estetyce stara si: pokona^ ten dualizm. A8eby 

wyjaDni^ wi:] metafizycznE ciaWa i duszy, wskazuje na wWadz:, która WEczy 

zmysWowoD^ i rozum, znajduje si: poDrodku tego, co czysto cielesne i czysto 

duchowe; wWadz: t: nazywa affectio imaginaria. Jest to rodzaj syntetycznej 

DwiadomoDci, którE dziD moglibyDmy nazwa^ „intuicjE uczuciowE” lub 

„intuitywnym uczuciem towarzyszEcym”. WWadza ta WEczy w sobie dwa 

aspekty prze8y^ estetycznych: jeden wyobra8eniowy (reprezentatywny), dru-

gi zaD uczuciowy (afektywny). ZmysWowej percepcji wra8ec towarzyszE 

emocje i uczuciowe poruszenia, sWowo affectio immaginaria zatem WEczy 

w sobie idee uczucia i DwiadomoDci14. Oczy postrzegajE jedynie rzeczy cie-

lesne i czWowieka widzimy jedynie poprzez ciaWo. Lecz w tym, co po-

strzegamy wzrokiem, poznajemy tak8e to, co nie jest widoczne dla oczu; 

uchwytujemy w czWowieku dwie natury: ciaWo i dusz:, zjednoczone w sobie 

w ten sposób, 8e ciaWo jest znakiem i symbolem duszy15. 

 Co warto zaznaczy^, Hugon podkreDla gW:bokE jednoD^ duszy i ciaWa, 

które tworzE jednE osob:. Wzorem Boecjusza wyjaDnia on jednoD^ psycho-

fizycznE czWowieka, przywoWujEc zasady estetyczne muzyki. CiaWo i dusza, 

cho^ nale8E do dwu ró8nych porzEdków bytowych, WEczE si: w jednE, gW:-

bokE harmoni: na wzór dwu zestrojonych melodii i stanowiE metafizyczne 

zestrojenie. W aktywnoDci poznawczej oznacza to, 8e zmysWy nie postrzegajE 

 

13 Por. tam8e s. 215-216. 
14 Por. tam8e s. 222-223. 
15 Wiktoryni, pod wpWywem symbolizmu trynitarnego, mówili tak8e o trzech rodzajach po-

znania, okreDlajEc je metaforycznie. Przy tym sensus seu oculus carnis obejmuje caWE aktywnoD^ 

zmysWowE, natomiast aktywnoD^ na szczeblu intelektualnym i duchowym odnosi si: do oculus 
rationis i oculus contemplationis. Por. tam8e s. 220; S. J a n e c z e k. Hugon ze 4wi6tego Wiktora. 

W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 4. Lublin: PTTA 2003 s. 622. 
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bez udzia>u ?wiadomej duszy ani ?wiadoma dusza nie moGe tego uczyniK bez 
cia>a, zgodnie z ArystotelesowskP tezP o psychofizycznej jedno?ci cz>o-
wieka16. Z kolei Ryszard ze ?w. Wiktora w Beniamin Minor dodaje, Ge nie 
ma rozumienia ani wiedzy bez udzia>u wyobraXni oraz aktów woli, ani 
mPdro?ci bez zmys>owych doznaZ (sensualitate). PowyGsze twierdzenia b]dP 
mia>y kapitalne znaczenie w opisie przeGyK estetycznych17.  
 Ca>e nasze upodobanie wzgl]dem ?wiata i w>asnego cia>a – zdaniem 
Hugona – pochodzi ontologicznie z faktu, Ge dusza rozpoznaje w materii 
odbicie w>asnej harmonii. Jest to zgodno?K ontyczna mi]dzy strukturP duszy a 
strukturP rzeczywisto?ci materialnej, podobieZstwo makrokosmosu i mikro-
kosmosu, jakby zwiPzanych jednym modu>em matematycznym i estetycznym 
zarazem. Harmonia sama w sobie polega na tym, Ge dusza kocha w sposób 
naturalny harmoni], jaka jest na zewnPtrz niej, a na pierwszym miejscu har-
moni] przynaleGnego jej cia>a. Im pi]kniejsze sP dusze, tym lepiej dostrzegajP 
pi]kno rzeczy widzialnych. Na p>aszczyXnie psycho-fizjologicznej powoduje 
to mi>osne i radosne stopienie si] z kontemplowanymi rzeczami. Tam, gdzie 
pali si] ogieZ mi>o?ci, tam otwierajP si] oczy duszy: „Ubi amor ibi oculus: 
libenter aspicimus quem multum diligimus”18. Kontemplujemy ch]tnie to, co 
kochamy, ?wiadomo?K zakorzenia si] w uczuciowo?ci. Duchowa rado?K 
p>ynPca z podziwiania pi]kna i harmonii ?wiata zmys>owego jest w g>]bi 
rzeczy naturalnym przed>uGeniem przyjemno?ci fizycznej, która konstytuuje 
podstaw] emocjonalnego Gycia cz>owieka. Roznieca w nim witalny ogieZ. 
Hugon i Ryszard swP estetycznP psychologiP wpisujP si] w d>ugP platoZskP 
tradycj], która od Plotyna, Augustyna i Boecjusza, rozwija si] aG do Herdera i 
teoretyków wspó>czesnej koncepcji wczucia (Einfühlung)19. 
 fwiadomo?K rozumiana jako affectio imaginaria oscyluje pomi]dzy ?wia-
tem zewn]trznym i wewn]trznym, widzialnym i niewidzialnym, pomi]dzy 
niGszym i wyGszym. Mi>o?K duszy sk>ania si] ku ?wiatu zewn]trznemu, 
który wydaje si] jej tak zachwycajPcy. Pi]kne formy – jak pisze Hugon – 
swym powabem rozpalajP pragnienia, by rozb>ysnPK z>otem i drogocennymi 
kamieniami, by promienieK pi]knymi kszta>tami i kolorami. W tym kontek-
?cie wiktoryni podejmujP refleksj] nad aspektem moralnym przeGyK este-
 

16 „[…] sensus hominis in homine vivente corpus et animam simul percipit, non animam per 
se, aut corpus per se, sed animam simul et corpus, personam dicere humanus sermo consuevit” 
(H u g o  d e  S. V i c t o r e. De Sacramentis Christianae fidei. PL 176, 408). 

17 Por. d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 222-223, 225; por. A r y s t o t e l e s. O duszy. 
Prze>. P. Siwek. Warszawa 1988 s. 132 (III 7, 431 a); s. 134 (III 8, 432 a). 

18 Por. H u g o  d e  S. V i c t o r e. De Sacramentis Christianae fidei. PL 176, 951.  
19 Por. d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 224. 
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tycznych, k3ad6c nacisk na w3a:ciwe u=ywanie natury. Chodzi o to, by 

w pe3nej estetycznego zachwytu :wiadomo:ci, gdzie spotykaj6 siG dusza 

i cia3o (:wiadomo:I formalnie natury duchowej, lecz materialnie zanurzona 

w zmys3owo:ci), odnaleMI równowagG i osi6gn6I optimum dobrego samo-

poczucia. Hugon zaznacza, =e w obecnej kondycji cz3owieka, po upadku na 

skutek grzechu pierworodnego, oko kontemplacji sta3o siG przygaszone, 

a rozum u3omny i niepewny. Jedynie oko cielesne zachowa3o sw6 pierwotn6 

jasno:I i pewno:I. Problem polega na tym, gdzie zaanga=uje siG cz3owiek. 

Cz3owiek wewnGtrzny nie mo=e staI siG niewolnikiem cz3owieka zewnGtrz-

nego, przeciwnie – zmys3owo:I ma s3u=yI sile duchowej oraz mi3o:ci ku 

Bogu20. Gdy wyobraMnia chce panowaI nad rozumem, zaciemnia go i zakry-

wa. Duch, zanurzaj6c siG w obrazach, w nich znajduje upodobanie i do nich 

zbyt mocno siG przywi6zuje; pokrywa siG nimi jak skór6, a przenikniGty 

cielesnymi upodobaniami ci6gnie za sob6 ciG=ar rzeczy zmys3owych i pod-

daje siG deformacji przez subiektywne wyobra=enia. Nie chodzi jednak o to, 

by ca3kowicie odwróciI siG od piGkna zmys3owego. Rozum mo=e korzystaI 

z obrazów wyobraMni, ale tak by nad nimi panowaI i podporz6dkowaI 

uszczG:liwiaj6cej kontemplacji. Mo=e ubieraI siG w nie jak w ubranie, które 

te= 3atwo powinien z siebie zdejmowaI21.  

 Hugon jest przekonany o warto:ci poznania ca3ego :wiata, niemniej jest 

tak=e pewny, =e takie poznanie dla niego samego niewarte by3oby trudu 

ca3ego =ycia, i ostrzega, =e ca3y :wiat wystarczy ludzkiemu sercu nie wiGcej, 

ni= ludzkie serce wystarczy3oby :wiatu22.  

 

 

3. DEFINICJE I KATEGORIE FORMALNE PI`KNA 

 

 Hugon po:wiGci3 wiele miejsca ró=norodnym koncepcjom i definicjom 

piGkna. Jedna z nich zas3uguje na szczególn6 uwagG. Jest to koncepcja 

Pseudo-Dionizego o tzw. wo3aniu PiGkna, gdzie piGkno definiowane jest 

poprzez jego fundamentaln6 funkcjG. W terminologii greckiej  !"#$ (kalos) 
 

20 „Imaginatio ancilla rationis, sensualitas affectionis” (R i c h a r d u s  d e  S. V i c t o r e, 

Beniamin Minor. PL 196, 3-5). 
21 Por. H u g o  d e  S. V i c t o r e. De unione corporis et animae. PL 177, 287-288. 
22 Por. B a r o n. Hugues & Richard s. 32; por. H u g o  d e  S. V i c t o r e. De arrha animae. 

W: B a r o n. Hugues & Richard s. 94-98. „Si anima vero delectatione (imaginationi) adhaeserit, 

quasi pellis fit ei imaginatio […] In quantum delectatione corporis afficitur, quasi quandam 

corpulentiam trahens in eadem phantasiis imaginationum corporalium deformatur” (H u g o  d e  

S. V i c t o r e. De unione corporis et animae. PL 177, 287-288). 
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znaczy ‘pi?kny’ i pochodzi od czasownika  !"#$ (kaleo) – ‘woJaK’. Pi?kno 
jest woJaniem, poniewaR jest to wJaSciwoSK Przyczyny uniwersalnej i Pi?kna 
transcendentnego, by wzywaK do jednoSci z nim wszystko, co istnieje23. 
Pi?kno przedmiotu i miJoSK podmiotu spotykaj[ si? i J[cz[, tworz[c rodzaj 
witalnej asymilacji: jak SwiatJo czyni rzecz oSwietlon[, tak Pi?kno ozdabia 
tego, kto je kocha. Podmiot wchodzi w przedmiot, poniewaR przedmiot jest 
utworzony z tej samej harmonii co on sam, w miJoSci ekstatycznej speJnia 
si? emocja estetyczna. Dla Hugona ta zasada ma generalne znaczenie, odnosi 
si? ona równie dobrze do miJoSci cielesnej pi?kna fizycznego, jak i do 
miJoSci (caritas) Boga. Pi?kno ponadsubstancjalne przywoJuje do siebie 
wszystkie rzeczy. Teorii o „woJaniu Pi?kna” odpowiada zatem teoria „miJo-
Sci Pi?kna”24.  
 Kolejna definicja, jak[ rozpatruje Hugon, to uj?cie eriugeniacskie, okreS-
laj[ce pi?kno od strony formalnej. Pi?kno form duchowych jest proste 
i jednorodne, natomiast pi?kno rzeczy zJoRonych definiuje si? przez funkcj? 
kompozycji, harmonii cz?Sci i zgodnoSci elementów. Inna, brana pod uwag? 
przez Hugona definicja rozpatruje pi?kno jako jednoSK w wieloSci, ogra-
niczonej do porz[dku dzi?ki proporcji. Ujmuje si? w niej pi?kno jako iden-
tycznoSK najwyRszego IdeaJu, odbijaj[cego si? w nieskocczonej róRno-
rodnoSci indywidualnych form niedoskonaJych25.  
 Najbardziej oryginalna cz?SK estetyki Hugona dotyczy wypracowanych 
przezec kategorii formalnych pi?kna. WyróRniJ ich cztery: harmonia formy 
(situs), ruch Rycia (motus), ksztaJt i kolor (species) oraz wewn?trzna struk-
tura rzeczy (qualitas), czyli jakoSci wewn?trzne26.  
 Mianem situs (‘poJoRenie, ustawienie’) Hugo nazywa ukJad cz?Sci w ca-
JoSci, czyli porz[dek i kompozycj?; obrazowo okreSla t? kategori? jako przy-
jahc jednych elementów wobec drugich, a kaRd[ rzecz nazywa harmoni[, któ-
ra kocha sam[ siebie. Hugon wyróRniJ dwa rodzaje harmonii. Jedna to com-
positio (‘zestawienie, poJ[czenie’) rozumiana jako wewn?trzna jednoSK cz?Sci 
w formie konstytuuj[cej dany byt (np. harmonijnie zespolenie cz?Sci ludz-
 

23 Por. H u g o  d e  S. V i c t o r e. Didascalicon de studio legendi. PL 176, 1007. 
24 Por. d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 217. 
25 Por. tamRe s. 216. 
26 „Decor creaturarum est in situ et motu et specie et qualitate. Situs est in compositione et 

ordine. Motus est quadripertitus: localis, naturalis, animalis, rationalis […] species est forma 
visibilis quae oculo discernitur sicut colores et figurae corporum. Qualitas est proprietas interior 
quae ceteris sensibus percipitur ut melos in sono auditu aurium etc.” (H u g o  d e  S. V i c t o r e. 
Didascalicon de studio legendi. PL 176, 812-813). Por. W. T a t a r k i e w i c z. Historia estetyki. 
T. 2. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009 s. 210-211. 
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kiego organizmu). Drugi rodzaj harmonii to dispositio (‘uk>ad, uporzAdkowa-

nie’), czyli zewnHtrzna harmonia, która adaptuje jedne byty wzglHdem innych, 

nie tylko w wymiarze przestrzennym, ale takLe czasowym (secundum locum et 
tempus). Takimi bytami sA to np. ptak w powietrzu, ryba w wodzie czy 

czworonogi na ziemi, w porzAdku czasowym zaN to np. rytm pór dnia i roku 

z niezmiennym prawem nastHpujAcej po sobie róLnorodnoNci, natomiast 

w sztuce bHdzie to np. pa>ac, który harmonizuje z otaczajAcym go pejzaLem27.  

 Druga kategoria estetyczna to ruch (motus), pojHty w tym kontekNcie jako 

prosta i intuicyjna jakoNP, zasadniczo zwiAzana z Lyciem. Ruch ten ma, 

wed>ug Hugona, cztery odmiany: lokalny, naturalny, zwierzHcy i umys>owy. 

PiHkno tych ruchów stanowi cztery Tród>a przyjemnoNci estetycznej. Ruch 

lokalny, czyli mechaniczny, to np. podziwiany przez nas ruch wiatru, falo-

wanie zielonych pól czy przyp>ywy i odp>ywy fal. Bardziej tajemnicze 

i godne podziwu piHkno tkwi w ruchu naturalnym wzrostu i zanikania, gdy 

np. na wiosnH obserwujemy rozwijanie siH liNci albo rozkwitanie kwiatów. 

Natomiast piHkno ruchu zwierzHcego tkwi we wznios>oNci Lycia uczucio-

wego czy poruszeniach zmys>owych podALajAcych za wraLeniami i dozna-

niami. Ponad wszystkimi ruchami znajduje siH piHkno ruchu obecnego 

w ludzkiej aktywnoNci – zarówno w czynnoNciach fizycznych, jak i w myNli. 

Jest to zarówno tworzenie konkretnych dzie>, jak i teoretyczne rozwaLanie, 

a wiHc myNli cz>owieka i poruszenia jego woli, piHkno Lycia duchowego, 

wyraLajAce siH poprzez cia>o, które jest ekspresjA ducha. PiHkno ludzkie 

przewyLsza poziom piHkna, polegajAcego wy>Acznie na doskona>ej proporcji; 

posiada ono inny charakter, nieredukowalny do pierwszego i odnoszAcy siH 

do Lycia, a w nadrzHdnym stopniu do Lycia duchowego28.  

 Dwie ostatnie kategorie piHkna to species i qualitas, które odnoszA siH do 

estetycznych przyjemnoNci zwiAzanych z jakoNciami zmys>owymi. Termin 

species oznacza wyglAd na tyle, na ile forma rzeczy jest przedmiotem 
 

27 „Situs est in compositione et ordine, id est in compositione et dispositione. Compositio duo 

habere debet: aptitudinem et firmitatem, hoc est ut componenda apte et competenter coëant; et 

composita firmiter cohaereant: laudabilis est compositio talis. Aptitudo consideratur in quantitate 

et qualitate. In quantitate ne nimis tenuia et exilia grossis et corpulentis. In qualitate, ne nimis 

humida siccis, nimis calida frigidis, nimis levia ponderosis; et si qua sunt talia, inordinate con-

jungantur” (H u g o  d e  S. V i c t o r e. Didascalicon de studio legendi. PL 176, 815 B); „Sic 

omnis natura se diligit, et miro quodam modo plurium dissimilium et in unum redactorum 

concordia unam in omnibus harmoniam facit. Apta est ergo et conveniens rerum omnium com-

positio, sed quomodo est firma? Quis non videat? quis non miretur? Ecce coeli qui ambitu suo 

concludunt omnia, quomodo solidi sunt, et quasi ex aëre fusiles desuper circumquaque oppansi” 

(tamLe. PL 176, 815 D). 
28 Por. d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 244-245, 247. 
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percepcji wzrokowej. Tak ujCte piCkno to piCkno form dostrzegalnych oczy-
ma, wyraPajQce siC w ksztaRcie i kolorach. Hugon, w przeciwieTstwie do 
Bernarda z Clairvaux, podziwia piCkno tego, co rzadkie, niezwykRe, zabawne 
czy monstrualne i brzydkie, obok tego, co doskonale harmonijne i powta-
rzalne. W obu przypadkach rozbRyska piCkno Stwórcy: z jednej strony po-
przez regularnoZ[, z drugiej – w ponadlogicznej grze kaprysu, obfitujQcej 
w nadzwyczajnoZ[. Hugon uwaPa, podobnie jak pó]niej Franciszek Bacon 
w eseju O pi$knie, Pe jedne rzeczy frapujQ nas harmonijnym piCknem, inne 
zaZ niekoherencjQ, dziwacznoZciQ i groteskQ29.  
 Czwarta kategoria estetyczna, czyli jakoZ[ (qualitas), jest to wewnCtrzna 
wRaZciwoZ[ rzeczy, postrzegana pozostaRymi zmysRami: to piCkno d]wiCków, 
dobro[ smaków, sRodycz zapachów oraz gRadkoZ[ ciaR, pociQgajQca dotyk. 
JeZli oko Pywi siC piCknem kolorów, a ucho delektuje wdziCkiem kantyleny, 
to wCch zapachami, smak sRodyczQ poPywienia, a dotyk doznaniami cieles-
nymi. OpatrznoZ[ BoPa daRa rzeczom tyle róPnych jakoZci – pisze Hugon – 
by kaPdy zmysR ludzki znajdowaR swQ wRasnQ przyjemnoZ[. SQ tak liczne, Pe 
trudno je ogarnQ[ i wyliczy[: przyjemnoZ[ konwersacji, koncert ptaków, 
ludzki Zpiew, zapach Pywicy i balsamów, róPanych ogrodów, RQk i lasów. 
Wszystko to zostaRo stworzone nie tylko dla uPytecznoZci, ale takPe dla 
czystej przyjemnoZci estetycznej czRowieka. KaPdy rodzaj piCkna jest piCkny 
na swój sposób, kaPde daje rozkosz, a kaPde innQ30. 

 

29 „Species est forma visibilis, quae continet duo, figuras et colores […] „Postremo super 
omne pulchrum viride, quomodo animos intuentium rapit; quando vere novo, nova quadam vita 
germina prodeunt, et erecta sursum in spiculis suis quasi deorsum morte calcata ad imaginem 
futurae resurrectionis in lucem pariter erumpunt. Sed quid de operibus Dei loquimur? cum etiam 
humanae industriae fucos adulterina quadam sapientia fallentes oculos tantopere miramur?” 
(H u g o  d e  S. V i c t o r e, Didaskalion de studio legendi. PL 176, 821 B). 

30 „Quorum non solum efficacia utilis sed aspectus quoque mirabilis est […] providentia 
Creatoris tam diversas qualitates rebus indidit, ut omnis sensus hominis sua oblectamenta in-
veniat. Aliud percipit visus, aliud auditus, aliud odoratus, aliud gustus, aliud tactus” (tamPe); por. 
d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 242-246. Teksty Hugona oddajQ jego intelektualnQ finezjC 
i gRCbiC emocji estetyczno-religijnej: „CóP piCkniejszego moPna ujrze[ niP pogodne niebo roz-
Zwietlone jak szafir i pieszczQce spojrzenie oPywiajQcym wraPeniem swej jasnoZci? Co powie-
dzie[ o piCknie szlachetnych kamieni i pereR, które nie tylko posiadajQ wartoZ[ uPytecznoZci, ale 
sam ich widok nas zachwyca. Oto ziemia róPnobarwna kwiatami, co za zachwycajQcy spektakl! 
Jaka rozkosz dla wzroku, jakie ]ródRo przePy[. OglQdamy pRonQce róPe, czyste lilie, purpurowe 
fioRki, podziwiamy nie tylko ich piCkno, lecz takPe zadziwiajQce pochodzenie ich wspaniaRoZci: 
jak boska mQdroZ[ zdoRaRa tyle piCkna kolorów wydoby[ z prochu ziemi! Ponad wszystko zieleT 
raduje duszC, kiedy na wiosnC ziarna tworzQ nowe Pycie i wznoszQc nowe roZliny ku niebu, 
rozkwitajQ ku ZwiatRu, jakby to byR obraz naszego przyszRego zmartwychwstania” (przekRad au-
torki za: d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 249). 
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 Kontemplacja daje szcz9:cie aktualnego posiadania i widzenia rzeczy 
takimi jakie sB; DBczy uniesienie i podziw, rozkoszne przylgni9cie do kon-
templowanego widowiska. Hugon opisuje róJne stopnie kontemplacji, ale 
najwi9cej uwagi po:wi9ca pierwszemu, którego przedmiotem jest pi9kno 
stworzenia – decor creaturarum. Najwidoczniejszy znak BoJej mBdro:ci, 
vestigium Dei, którego kontemplacja powoduje interioryzacj9, kieruje nas ku 
wDasnemu wn9trzu, gdzie odnajdujemy obraz Boga. Wspinaczka suponuje 
interioryzacj9. 
 Wielko:M, pi9kno i uJyteczno:M niekiedy przeciwstawiajB si9 sobie 
w sztuce ludzkiej. Gdy czDowiek chce stworzyM dzieDo zbyt wielkich roz-
miarów, niekiedy traci ono na pi9knie, lub gdy np. ubranie chce uczyniM zbyt 
eleganckim, czyni to kosztem wygody lub uJyteczno:ci, a je:li przeciwnie 
chce go uczyniM zbyt praktycznym, gubi jego pi9kno. W dzieDach boskich nie 
widzimy takiej opozycji. Bóg nie zadowoliD si9 tylko tym, co konieczne, do-
daD róJnorodno:M uJytecznych :rodków, rozlaD luksus wygody i czystego 
uroku. ChciaD nie tylko, Jeby :wiat istniaD, ale by byD pi9kny i wspaniaDy. 
Wielko:M bytów poDBczona z ich ogromnB ilo:ciB nie umniejsza w niczym 
ich pi9kna (np. nieskoRczona ilo:M gwiazd nie przeciwstawia si9 ich wielkim 
rozmiarom). Wielo:M nie umniejsza w niczym pi9kno:ci i nie odbiera nic 
z wielopostaciowego dobra rzeczy31. To wyznacza ideaD dla czDowieka, by 
mnoJyM w nieskoRczono:M rzeczy pi9kne. W ten sposób Hugon wskazaD 
wszystkim nast9pnym teologom metafizycznB zasad9, na mocy której tDuma-
czy si9 nieskoRczona róJnorodno:M sztuki :redniowiecznej: mnóJcie rzeYby 
w katedrach, jakkolwiek pi9kna byDaby kaJda z nich, caDy jej walor ukaJe si9 
w niezliczonej caDo:ci32.  
 

 

4. MISTYCZNA KONTEMPLACJA PIdKNA 

W UJdCIU RYSZARDA ZE fW. WIKTORA 
 
 Ryszard ze :w. Wiktora, uczeR Hugona, organizuje i systematyzuje mis-
tyk9, analizy Jycia duchowego rozwija z wi9kszB dramaturgiB, ciepDem 
i ostro:ciB psychologicznB. Bardziej niJ teoretyczna spekulacja, interesuje 
go kontemplacja mistyczna, z wyraYniejszB troskB o zaznaczenie poszczegól-
nych jej etapów. Ryszard dzieli pi9kne formy zgodnie ze strukturB mate-

 

31 Por. H u g o  d e  S. V i c t o r e. Didascalicon de studio legendi. PL 176, 821B. 
32 Por. d e  B r u y n e. Études d’esthétique s. 217. 
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rialn< ich zawartoCci. S< to rzeczy fizyczne (res) rozpatrywane w ich for-
malnej strukturze, dzieSa sztuki i natury (opera) oraz urz<dzenia, instytucje 
boskie i ludzkie (mores), gdzie duch wciela siV w materiV. Rzeczy, dzieSa 
i obyczaje ludzkie maj< swe piVkno formalne oraz symboliczne33. 
 W Beniamin Maior Ryszard przedstawiS precyzyjnie rozbudowan< hie-
rarchiV przeXyY kontemplacyjnych. Na poziomie kontemplacji samego piVk-
na zmysSowego wyróXniS siedem stopni: (1) Najpokorniejsza radoCY i podziw 
pochodzi z „intelektualnej” kontemplacji samej materii, jej ciVXaru gatunko-
wego czy solidnoCci (inne jest piVkno marmuru, a inne drzewa). (2) Potem 
przychodzi religijno-estetyczne rozwaXanie form widzialnych w postaci 
ksztaStów i barw. (3) Dalej umysS wnika w gS<b natury, podziwiaj<c jakoCci 
„gSVbsze” pozostaSych zmysSów, które objawiaj< siV w d_wiVkach i zapa-
chach. (4) Na wyXszym szczeblu kontemplacji piVkna ogl<damy i podziwia-
my dziaSania i dzieSa natury, które podobaj< siV tak samo jak dziaSania czSo-
wieka – jest to np. ruch i rytm Xycia ziarna rozwijaj<cego siV w roClinV, 
w liCcie, kwiaty i owoce. (5) W dalszej kolejnoCci podziwiamy dziaSania 
i dzieSa ludzkie, wyraXaj<ce siV szczególnie w dzieSach sztuki oraz we wszel-
kich pozostaSych dziedzinach ludzkiego tworzenia, nawet w formach zreali-
zowanych w rolnictwie. (6) Dalej rozwaXamy i podziwiamy instytucje, oby-
czaje, prawa moralne, zwyczaje i CwiVta Cwieckie. (7) Na szczycie kon-
templacji piVkna rzeczy Ryszard umieszcza ceremonie religijne, jak np. 
sSuXba liturgiczna i sprawowanie sakramentów w KoCciele. W uroczystych 
liturgiach spotykaj< siV wszystkie jakoCci formalne piVkna: zapach kadzideS, 
melodia Cpiewów, migotanie zSota i CwiateS, ksztaSty i barwy Cwi<tyd, szat 
liturgicznych. Do nich naleX< takXe najwyXsze poruszenia inteligencji i naj-
wznioClejsze uczucia. W ceremoniach religijnych piVkno nie jest juX czysto 
zmysSowe i formalne: ma sens gSVbszy, poniewaX to, co zmysSy postrzegaj< 
w sSowie, geCcie, barwie, podniesione przez rozum staje siV znakiem ukrytej 
mocy34. 
 Ryszard kSadzie nacisk na solidarnoCY natury i sztuki, jakby ich piVkno 
osi<gaSo peSniV tylko poprzez wzajemne przenikanie. AktywnoCY natury 
rozpala aktywnoCY ludzk<, tak samo jak przez interwencjV sztuki zmienia siV 
natura, rozwija i polepsza35.  
 

33 Por. tamXe s. 252. 
34 Por. tamXe s. 251-254. 
35 „Opus itaque naturale et opus artificiale sibi invicem cooperantur [...] Quia ex naturali 

operatione opus industriae initium sumit, consistit et convalescit, et operatio naturalis ex industria 
proficit ut melior sit” (cyt za: tamXe s. 253). 
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 Kontemplacja, zdaniem Ryszarda, ma trzy wymiary: rozszerzenie umys@u 
(dilatatio mentis), kiedy dusza czuje siD poszerzona i wzmocniona w swym 
naturalnym odczuwaniu; podniesienie umys@u (sublevatio mentis), gdy dusza 
czuje siD podniesiona za sprawG @aski oraz przez piDkno, które wzywa jG do 
mi@oIci i radoIci – tu ulega przemianie (transfiguratio) i wychodzi poza 
siebie, nastDpuje wówczas oddzielenie umys@u (alienatio mentis), wtedy 
dusza traci IwiadomoIM i swG indywidualnoIM, oglGda „najwyOsze piDkno”, 
Oyje ca@kowicie w przedmiocie. Dusza, gdy dotar@a do koRca swej wspi-
naczki ku Bogu, jest juO wolna, moOe ponownie zejIM do Iwiata, aby kochaM 
go mi@oIciG, która ten Iwiat przekracza36. Vwiat, który móg@ wydawaM siD 
stracony podczas stopniowego odrywania siD duszy, zostaje na nowo odna-
leziony. Widzimy tu funkcjD sztuki zgodnG z plotyRskG teoriG  !"#$%&'( 
(epistrofe), czyli drogi powrotu duszy ludzkiej do boskiej Jedni i jej zba-
wienia poprzez piDkno. 
 
 ReasumujGc przedstawiony powyOej zarys zasadniczych elementów este-
tyki Hugona i Ryszarda, naleOy zaznaczyM, Oe sG oni przedstawicielami pan-
estetyzmu i panartyzmu nie w sensie pankalii, g@oszGcej, Oe wszystko jest 
w Iwiecie piDkne, lecz w tym sensie, Oe wszystko moOe staM siD piDkne. 
Najwybitniejsi scholastycy, tacy jak Robert Grosseteste, Albert Wielki, Ale-
ksander z Hales i Bonawentura, rozwijali estetyczne idee neoplatoRskie. Za-
den z nich jednak nie przewyOszy@ wiktorynów g@DbiG wyk@adu dionizyjsko-
-erugeniaRskiej teorii symbolizmu. W XII wieku estetyka wiktorynów stano-
wi@a najdonioIlejszy dorobek w tej dziedzinie, z jej oryginalnG tezG, Oe 
piDkno moOe byM zawarte w przeOyciach wszystkich zmys@ów i odgrywaM 
istotnG rolD w duchowej wspinaczce cz@owieka, wiodGcej ku ostatecznemu 
zbawieniu. 
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“REDEMPTIVE BEAUTY” 
IN THE VICTORINES’ THEORY OF AESTHETICS 

S u m m a r y   

  The authors of the aesthetics in the Victorines’ school are its most famous members: Hugh 
and his disciple Richard. Hugh was the first one who devoted a substantial part of his work to 
theory of aesthetics, which he included in the seventh book of the encyclopaedic work Didasca-
lion de studio legendi. He refers there to the Neoplatonic theory of aesthetics following the 
Dionysian-Eriugenian theory of symbolism. In the first two parts he develops ontological founda-
tions of aesthetics and its psychological determinants. In the ontological aspect Hugh is an 
objectivist and treats beauty as a constitutive property of beings. In the part concerning psycho-
logical foundations of aesthetics he introduces a specific power which combines two aspects of 
aesthetic experiences — spiritual and sensual. It is the so called affectio imaginaria, incorporated 
into the theory of psychophysical unity of human being. The issues related to the role of beauty in 
human life and aesthetic experience as a path leading to mystical life Hugh supplements with 
ethical considerations. He devotes a large part of his work to discussion of the definition of 

beauty. The most original part of Hugh’s aesthetics is the one in which he distinguishes formal 

categories of beauty: placement (situs), motion (motus), quality grasped by sight (species) and 

qualities experienced by other senses (qualitas). The theory of mystical contemplation of beauty 

understood as a process of the soul’s climbing to God analogous to Plotinian conception of 

‘epistrophe’ can be considered a peculiar crowning of Hugh’s aesthetics. 

Summarised and translated by Wanda Bajor  

 

 

S"owa kluczowe: piCkno symboliczne, podstawy ontologiczne oraz psychologiczne estetyki, 

definicje piCkna, estetyka brzydoty, kategorie formalne piCkna, mistyczna kontemplacja 

piCkna.  

Key words: symbolic beauty, ontological and psychological foundations of aesthetics, definitions 

of beauty, aesthetics of ugliness, formal categories of beauty, mystical contemplation of beauty. 


