A R T Y K U L Y

ROCZNIKI
KULTUROZNAWCZE
Tom IIT - 2012

HENRYK KIERES

KRYZYS W SZTUCE?"

1. PROBLEM CZY PSEUDOPROBLEM?

W postawionym w tytule artykutu pytaniu mozna si¢ dopatrzy¢ nuty zdzi-
wienia: ze w sztuce mozliwy jest kryzys, czy nawet prowokacji, jakiegos reto-
rycznego wybiegu, ktéry stwarza pozory, ze co$ problematyzuje, a w istocie
shuzy jakim$ pozapoznawczym celom. Odnotujmy zatem, ze jest to tzw.
pytanie rozstrzygnigcia, ktére zaktada dwie mozliwe odpowiedzi: ,tak” lub
,nie” 1 ktore zostato postawione serio, zawiera problem i ma charakter nauko-
tworczy na gruncie filozofii sztuki. Problem (gr. wp6fBrnpa [problemal) jest
przeszkoda w zrozumieniu podmiotu pytania, a wigze si¢ z nim tzw. niewia-
doma pytania. I tak, wiemy, ze sztuka istnieje 1 znamy jej istot¢ (wiemy, czym
sztuka jest), ale nie wiemy — co wtasnie nalezy rozstrzygnac — czy sztuke dnia
dzisiejszego trawi kryzys. Co przemawia za jego obecnoscig w sztuce?

Ponad dwie dekady temu Autor artykutu stangl po stronie tych znawcow
sztuki, ktorzy wyrokowali o jej kryzysie, a co wigcej — do dzi$ trwa przy tym
stanowisku i broni shusznosci wysuwanych wowczas argumentéw'. Za ich
aktualnoscia przemawiaja przynajmniej nastgpujace fakty. Otéz, po pierw-
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sze, chociaz kultura dnia dzisiejszego, by tak rzec, oswoila si¢ ze sztuka
nowoczesna, a dokladnie mowiac, z tzw. antysztuka — bo to ona jest wtasnie
przyczyna kryzysu — to nadal wielu teoretykow stawia jg pod pregierzem
krytyki i zarzuca jej zdradg¢ ethosu sztuki oraz destrukcyjny wplyw na kul-
ture. Nota bene, wspomniane oswojenie si¢ czy tez raczej zobojetnienie na
antysztuke jest konsekwencja impetu, z jakim moda na poetyke ,,anty” wtar-
gneta do ,,$wiata sztuki”, oraz ideologicznego wsparcia, jakie zyskata ze
strony $rodowisk opiniotwodrczych liberalnych czy neomarksistowskich,
a takze — co najgorsze — zastanawiajacej bezradnosci profesjonalnych znaw-
cow sztuki wobec tego osobliwego zjawiska. Po drugie, sztuka-antysztuka
jest przyczyna konfliktéw spolecznych, jej bowiem dokonania naruszaja
W sposdb jawny i programowy elementarne — poznawcze, moralne i religijne
— kryteria dyskursu kulturowego. Konflikty te znajduja swodj final w sali
sadowej i sa tematem debat politycznych®. Po trzecie, antysztuka rzucita wy-
zwanie estetyce i jej — jak mowiag antyartysci — tradycyjnej teorii sztuki,
W sposob arogancki, w poczuciu misyjnosci, ,,uniewaznila” t¢ teorig, co po-
stawito estetyke, szczegolnie estetyke filozoficzna, przed dylematem: albo
instytucjonalna ,,$mier¢”, albo transformacja w antyestetyke, czyli oficjalne
przyznanie, ze poetyka ,,anty” jest jedyna, ostateczna historycznie alterna-
tywng dla sztuki. A estetycy zareagowali roznie. Starsze pokolenie, ktore
byto udziatlowcem niebywatego rozkwitu estetyki, zamilkto lub nadal upra-
wia estetyke na dawna modt¢ badz zaleca rozwiazanie kompromisowe, aby
obok estetyki uprawiac¢ antyestetyke, jednakze wiekszos¢, a szczegolnie ko-
lejne pokolenie ulegto ideologii ,,anty” i z zapalem doszukuje si¢ w niej ,,ka-
mienia filozoficznego™.

Przywotane fakty kulturowe $wiadcza o tym, ze sztuka nie jest dziedzing
izolowang, autonomiczng i autoteliczng, lecz ze jest organicznie zwigzana ze
wszystkimi sferami kultury i ze od niej zalezy takze jakos$¢ kultury. Ta
obustronna zaleznos¢ domaga si¢ uwzglednienia kontekstu kulturowego i cy-

2 Zob. Sacrum i profanum a wspélczesna kultura. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu pod patronatem Marszalka Senatu RP Bogdana Bo-
rusewicza 25 kwietnia 2006 r. Opr. M. Lipinska. Warszawa: Biuro Administracyjne Dzial Wy-
dawniczy 2006.

3 Por. Przemiany wspélczesnej $wiadomosci  artystycznej: wokél postmodernizmu. Red.
T. Szkotut. Lublin: Wydawnictwo UMCS 1992; G. D ziamsk i. Postmodernizm wobec kryzysu
estetyki wspolczesnej. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1996; H. Kieres. Co sie dzieje
z estetykq? ,,Roczniki Filozoficzne” 50:2002 z. 1 s. 333-343; Najnowsze tendencje badawcze
w estetyce [dyskusja panelowa]. W: Panorama wspdiczesnej filozofii polskiej. Red. J. Jadacki.
Warszawa: Semper 2010 s. 232-238.
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wilizacyjnego, w jakim — i z powodu ktérego — doszlo do zmiany sztuki na
antysztuke, a siggajac jeszcze glebiej, domaga si¢ rowniez rozpoznania tla
ideowego, ktore 6w kontekst ksztaltowalo i do dzis aktywnie inspiruje.
Odnotujmy wobec tego, dla pelni obrazu, ze wspomniane tlo myslowe,
zakorzenione filozoficznie w tradycji idealizmu, tworza tzw. modernizm
oraz tryumfujacy dzi$ jego oponent i zarazem spadkobierca — postmoder-
nizm. Natomiast w aspekcie cywilizacyjnym (ustroju politycznego) jest ono
dzietem socjalizmu: liberalizmu i anarchizmu, a z drugiej strony — komu-
nizmu, faszyzmu i nazizmu. Tocza one takze boj o sztuke, a konkretnie o to,
czy sztuke ma ksztattowac poetyka awangardy czy kanon tzw. realizmu soc-
jalistycznego. Spdr ten nasila si¢ po Il wojnie Swiatowej — wojnie socjaliz-
moéw o panowanie nad $wiatem, a konczy si¢ wraz z upadkiem nazizmu
(komunizmu narodowego) i potwiecze pdzniej — komunizmu. Wraz ze zwy-
ciestwem liberalizmu zwyci¢za poetyka awangardy, ktorej ,,ostatnim sto-
wem” jest wlasnie antysztuka. W Polsce i panstwach postkomunistycznych
antysztuce sprzyja proces tzw. transformacji ustrojowej, czyli proces zarzu-
cenia komunizmu na rzecz liberalizmu. Ustrojowym owocem tej transfor-
macji w Polsce jest swoista mieszanina cywilizacyjna, w ktorej rej wodza
pozostatosci mentalnosci komunistycznej (gtéwnie tzw. trockizmu) w sym-
biozie z mysla liberalno-anarchistyczng, co — rzecz jasna — jest przyczyna
zroznicowania ideowego w tonie antysztuki.

Tytutem komentarza dodajmy, ze znajomos$¢ tta myslowego — filozoficz-
nego icywilizacyjnego — to conditio sine qua non naukowej debaty nad
sztuka. Jego pominigcie lub $wiadome zignorowanie naraza t¢ debat¢ na
naiwnos¢ i nierozstrzygalnos¢, np. na rozwazania w stylu, czy sztuka jest —
resp. powinna by¢ (?) — estetyczna. Takim rozwazaniom przyswieca co
prawda szlachetna intencja obrony logosu sztuki, lecz podjete w nich prob-
lemy sa pozorne, bo sa zle (btgdnie) postawione.

Opisane fakty kulturowe i przytoczone wyjasnienia przemawiaja za tym,
ze pytanie o kryzys w sztuce wspolczesnej jest pytaniem trafnym i za-
sadnym, a ponadto, ze skoro sztuka aktywnie wspottworzy kulture, to kryzys
nie omija innych dziedzin kultury. Czy zatem jest kryzys?

2. CO TO JEST KRYZYS?

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze kryzys jest jakim$ niepoza-
danym stanem bytowym, takim stanem, ktory burzy réwnowage w okres-
lonej sferze rzeczywistosci i tym samym podwaza jej celowos¢ i racjonal-
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nos¢. Konteksty stowa ,,kryzys” pokazuja, ze stosuje si¢ je w odniesieniu do
zjawisk przyrodniczych oraz do cztowieka i jego dzialalnosci kulturowe;j.
Zgodnie z jego etymologia (gr. xpicic [krisis]) stowo to oznacza zaréwno
nagla zmiang w biegu rzeczy, zapadnigcie si¢ czegos, jak 1 moment roz-
strzygnigcia si¢ czegos, przetomu (od gr. »pivew [krinein]). Wyrdznione
intuicje znaczeniowe znajdujg swoje odzwierciedlenie w j¢zyku technicznym
nauk przyrodniczych (zapas¢ lub transformacja) oraz filozofii, w ktorej
stowem ,.kryzys” oznacza si¢ przynajmniej etap w rozwoju swiata przyrody
i kultury lub moment przejscia do etapu kolejnego, ontologicznie koniecz-
nego (A. Comte, G. Hegel, K. Marks); faz¢ koncowa, zwienczenie btednego
kierunku biegu kultury, np. tryumf techniki (G. Vico, M. Heidegger) lub
koncowy, naturalny etap ideowego wyczerpania si¢ kultury i jej ,,$mierci”
(O. Spengler); okres ,,pomig¢dzy” epokami, np. pomigdzy ,.$miercia” Boga
a narodzinami Nadcztowieka (F. Nietzsche); okres poznawczego minima-
lizmu, duchowego sptycenia si¢ kultury (W. Tatarkiewicz, E. Brehier).
W jezyku literackim i potocznym analogatem gtdwnym pojecia kryzysu jest
jego ujecie medyczne. Kryzys jest zwigzany ze stanem chorobowym orga-
nizmu i oznacza stan zapaSci zdrowia czy tez zawieszenia ,,pomigdzy”
zyciem a $miercia, a zarazem stan oczekiwania na przesilenie i okreslone
rozstrzygniecie (Hipokrates, Galen)®.

Kryzys wystepuje zatem w przyrodzie oraz we wszystkich sferach zycia
cztowieka 1 ludzkiej kultury, np. jako kryzys cywilizacyjny, moralny,
polityczny, religijny, ekonomiczny, psychologiczny. Jakie sg przyczyny kry-
zysu kulturowego?

Zauwazmy wpierw, ze przywotany przyktadowy przeglad ujeé zjawisk
kryzysu w filozofii pozwala stwierdzi¢, ze — po pierwsze — wystawione
diagnozy zawieraja opis tego zjawiska oraz suponuja wyraznie jego oceng,
a takze — po drugie — ze jedni mysliciele widza w kryzysie pewien konieczny
bytowo i nieunikniony stan rzeczy, jako etap koniecznego procesu dzie-
jowego lub jego zwienczenie, a wigc stoja na gruncie determinizmu
ontologicznego i antropologicznego fatalizmu oraz — w zaleznos$ci od zakta-
danych systemowo konsekwencji kryzysu — optymizmu badz pesymizmu,
natomiast drudzy sa zdania, ze kryzys nie jest konsekwencjq koniecznos$ci
bytowej czy historycznej, lecz owocem ludzkich bledéw, co wina za kryzys
obarcza tworce kultury. Kto ma racj¢? Odnotujmy ad hoc, ze nie roz-
strzygniemy tej kwestii, jesli nie rozstrzygniemy sporu o filozofig, o to,

4 Zob. Philosophy in the Age of Crisis. New York 1970.
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ktoéra z konkurujacych tradycji — idealizm czy realizm — zasluguja na miano
nauki, a ktéra z nich nie przekroczyla progu mitologii. Nim to nastapi,
wroc¢my do problemu kryzysu w jego wymiarze antropologicznym.

Mozna sadzié, ze kryzys to stan zapasci duchowej, zapasci polegajacej na
utracie rozumienia $wiata i siebie samego, czego naturalnym nastgpstwem
jest zawieszenie sadu i zatamanie si¢ kultury czynu, czyli powstrzymanie si¢
od decyzji o dzialaniu; brak rozumienia skazywatby dzialanie na przypadek.

Czlowiek jest bytem rozumnym, zrédtem jego tozsamosci osobowej, czyli
integralnos$ci poznania oraz dziatania (wolnosci), jest zatem rozumienie ota-
czajacego go $wiata osob i rzeczy. Rozumienie za$ polega na znajomosci
przyczyny rzeczy, a szczegdlnie ich przyczyn ostatecznych, a wigc takich
przyczyn, ktore sa racjami ich istnienia i racjonalnosci (poznawalnosci).
Rozumienie jest zatem najwyzszym aktem poznawczym cztowieka, repre-
zentujaca je zas wiedza o przyczynach — $wiatlem i r¢kojmia celowego
(nieprzypadkowego) dziatania. Utrata (brak) rozumienia powoduje zatama-
nie biegu zycia, paraliz dzialania i jest przyczyna przezywanego egzy-
stencjalnie (osobowo) stanu zawieszenia i oczekiwania przetomu’.

Odnotujmy jeszcze, ze czym innym jest faktyczne zachodzenie kryzysu
w ludzkim zyciu — indywidualnym czy spolecznym, a czym innym swiado-
mos¢ jego obecnos$ci i rozmiaréw. Przyczyna kryzysu jest btad poznawczy,
czyli nieswiadome wziecie (uznanie) falszu za prawde¢ 1 — w konsekwencji —
oparcie dziatania na wiedzy pozornej (pseudowiedzy). Stan zawieszenia sadu
i dziatania pojawia si¢ wtedy, kiedy cztowiek doswiadczy, ze jego dziatal-
nos¢ rozmija si¢ z zamierzonym celem. Rozpoznanie przyczyn tego rozzie-
wu to konieczny warunek i pierwszy etap na drodze przezwyci¢zeni kryzysu.

3. KRYZYS W SZTUCE — STANOWISKA

Jak wspomniano, niektérzy estetycy nie wiaczyli si¢ w debate nad anty-
sztuka 1 uprawiaja estetyke w sposob tradycyjny, traktujq sztuke jako nos$nik
piekna resp. wartosci estetycznych i dostarczycielke przezycia estetycznego.
Podejmuja rowniez proby zmierzenia si¢ z poetyka awangardy artystycznej
1 inspirujg w tym wzgledzie mtodsze pokolenie teoretykdow sztuki, a ich ba-
dania majg charakter sondazowy, lecz kieruje nimi intencja wykazania, ze
sztuka-antysztuka miesci si¢ w zakresie przedmiotu estetyki tradycyjnej i jej
kompetencji teoretycznych.

3 Zob. Kryzys. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 6: K-M. Lublin: PTTA 2005 s. 95.
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Opisana postawa jest bliska kolejnemu stanowisku, stanowisku wewngtrz-
nie zroznicowanemu, wedtug ktorego nieporozumieniem jest traktowanie
kryzysu w sztuce jako czego$ ztego, albowiem — paradoksalnie — kryzys jest
sposobem istnienia sztuki. Dlaczego? Przeciez — jak si¢ argumentuje — sztu-
ka jest dziedzina twodrczosci, jej dzieje to historia ciagtych zmian i nowosci
w zakresie kanonow tworczych, stylow i tematow. Mozna nawet widzie¢ w
niej ponadhistoryczny proces, w ktorym sztuka przezwyci¢za samg siebie w
immanentnym rozwoju i wyraza w ten sposob geniusz twoérczy ludzkiego
ducha. Moga si¢ w tym procesie pojawi¢ chwile ideowej nieprzejrzystosci
czy nawet pustki, ale maja one charakter akcydentalny i nie mozna na ich
podstawie wnioskowaé o zachodzeniu kryzysu.

Tez¢ powyzsza wspiera si¢ mocnym argumentem, mianowicie, ze kryzys
nie tyle dotyczy sztuki, co jej konsumenta: profesjonalnego znawce (kry-
tyka) i zwyklego milosnika. Jak dowodzi historia sztuki, zmiany w sztuce
przybieraja posta¢ wstrzasow kulturowych, ktére niosa z soba ,,przewar-
tosciowanie wartosci”, burzg bowiem zastany smak, nawyki percepcyjne
i preferencje, np. sztuka nowoczesna — od awangardy do antysztuki — wy-
woluje szok percepcyjny, a wywotuje, bo takie jest zatozenie ideowe 1 arty-
styczne jej poetyki. Brak spotecznej akceptacji dla tej poetyki to nie to
samo, co kryzys w sztuce. To raczej kryzys w jej recepcji, kryzys spowo-
dowany tym, ze kultura nie jest przygotowana poznawczo na spotkanie
z tym, co w sztuce nowatorskie i co poszerza zakres poje¢cia sztuki oraz
wzbogaca jego tresc.

Do przytoczonej argumentacji dodaje si¢, ze teza o kryzysowym sposobie
istnienia sztuki dotyczy w rownym stopniu estetyki. Swiadcza o tym nau-
kowe dociekania nad jej dziejami i koncepcjami oraz poswigcone jej dziejom
antologie. Podobnie jak sztuka, estetyka porusza si¢ ,,wieloma torami”, te
za$ sa wyznaczone przez sama sztuke. Inaczej mowiac, zmiany w sztuce po-
ciggaja za soba zmiany w zalozeniach myslowych i instrumentarium po-
znawczym estetyki, a jesli estetyka zlekcewazy t¢ zaleznos¢, wowczas staje
si¢ poznawczo martwa i zastluguje na odestanie do lamusa.

Do tej ostatniej mysli nawiazuje w punkcie wyjscia kolejne, przesycone
radykalizmem stanowisko. Jego zwolennicy sg zdania, ze przyczyna kryzysu
W sztuce oraz estetyce jest tzw. esencjalizm (essentialism), a $cisle rzecz
biorac, zrodtem kryzysu w sztuce jest esencjalizm w estetyce. Czym jest
esencjalizm? Jest to poglad gloszacy, ze istnieje ,,wieczna esencja” (eternal
essence) czy tez ,,wspolny mianownik” (common denominator) dla wszelkiej
sztuki. Na jego podstawie estetyka okresla konieczne i wystarczajace
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kryteria tworczos$ci artystycznej, kryteria uniwersalne, obowigzujace kazdy
rodzaj sztuki. I wtlasnie ta wyniosta, aprioryczna postawa wobec sztuki
prowadzi do jej filozoficznego zniewolenia, zamknigcia jej zywiotu w gor-
secie rzekomych uniwersalnych definicji i teorii. Charakterystyczne, ze
esencjalizm promuje tzw. estetyke ,,z gory”, wedtug reguty: ,, Theory first,
art after!”
uniewaznia jego recepty na dobra i pigkna sztuke. Jednakze jego uporczywa,
siegajaca historycznych poczatkdéw estetyki obecnos¢ w kulturze europej-
skiej owocuje nieustannym konfliktem miedzy estetyka a sztuka. Ten witas-
nie konflikt nosi miano kryzysu, to za jego sprawg na tawie oskarzonych
sadza si¢ sztuke, a nie skazona btedem esencjalizmu estetyke.

Konsekwencja tej krytyki i alternatywg dla esencjalizmu ma by¢ jego
odwrotnos¢ — antyesencjalizm, ktorego dewiz¢ wyraza zawotanie: ,,Art first,
philosophy after!”. Idaca w $lad za nim estetyka ,,z dotu” glosi w zwiazku
z tym, ze pojecie sztuki jest pojeciem tzw. otwartym (open concept), ktdrego
cechami sg ptynnos¢ zakresu 1 zmienno$¢ tresci. Z tego zalozenia wynika, ze
urobienie istotowej definicji sztuki badz zbudowanie uniwersalnej teorii
sztuki — o czym marzyli esencjaliSci — to przedsigwzigcie skazane na po-
razke, logicznie wykluczone (logically precluded). Odkrycie to inspirowato
awangarde artystyczng, a zostalo w peini wyartykutowane w poetyce anty-
sztuki: sztuka to domena wolnosci i kreatywnosci (freedom and creativity).
Poetyka ta oznacza ,,$mier¢” sztuki tradycyjnej, od ktérej wymagano, aby
nasladowala (przedstawiata) rzeczywistos¢ i poszukiwata pigkna (wartosci
estetycznych).

Z kolei antyesencjalizm oznacza ,,$mieré” estetyki tradycyjnej, skon-

, ale sama sztuka broni si¢ i ignoruje jego roszczenia, notorycznie

fliktowanej ze sztuka i kryzysogennej. Jak zatem nalezy realizowac¢ postulat
estetyki ,,z dotu”? Zdania sa podzielone. I tak, sadzi sig, ze estetyka powinna
stana¢ na gruncie tzw. deskryptywizmu i ograniczy¢ si¢ do obiektywnego,
pozbawionego ocen opisu dokonan w sztuce badz tez, ze winna stac sig
»goracym”, egzystencjalnie zaangazowanym komentarzem kierowanym in-
tencjom wniknigcia w tajniki przekazu artystycznego®.

Powyzsze stanowiska otwieraja si¢ na antysztuke, chcg ja wlaczy¢ w zakres
przedmiotu estetyki tradycyjnej lub domagajq si¢ transformacji estetyki w
antyestetyke (estetyke ,,z dotu). Trudno nie spytac: a co si¢ kryje za kanonem
,»wolnosci i kreatywnos$ci”? Jakie cele stawia si¢ sztuce-antysztuce?

® Na przyklad: A. Silvers. Aesthetic for Art’s Sake, Not for Philosophy’s! ,The Journal of
Aesthetics and Art Criticism” 51:1993 s. 141-150.
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Wydaje sig¢, ze manifesty artystyczne i komentarze do poczynan w anty-
sztuce pozwalaja wyrozni¢ nastgpujace wizje celu sztuki: (1) sztuka jest
autoteliczna, czyli pozbawiong jakichkolwiek odniesien do rzeczywistosci
gra z mozliwos$ciami (z tzw. estetycznym); (2) sztuka jako ,,ucieczka w wol-
nos$¢” (Suche nach Freiheit) tworzy $wiat ,estetycznego pozoru” i w ten
sposéb kompensuje absurdalnos¢ ludzkiej kondycji w $wiecie; (3) sztuka-
antysztuka jest miejscem ,,wyzwalania wolnosci” i demaskowania ciemnych,
zagrazajacych wolnosci stron kultury: wladzy politycznej, malzenstwa, ro-
dziny, religii, a takze samej sztuki’.

Jak juz wczesniej wspomniano, nie wszyscy teoretycy sztuki ulegaja
ideologii ,,anty”, a niektoérzy widza w niej przyczyne kryzysu w sztuce i po-
zostatych dziedzinach kultury. W polemice z ta ideologia przywoluje si¢
zazwyczaj argument ,,z konsekwencji”, czyli wskazuje si¢ na realne skutki
naiwnej akceptacji pogladu, ze kultur¢ mozna budowac na jej negacji. Sigga
si¢ takze glebiej, doszukujac si¢ jej zrodet w przemianach kulturowych lub
w starciu postmodernizmu z modernizmem. Jest to droga stuszna, albowiem
— jak juz wyjasniliSmy — koniecznym warunkiem zrozumienia faktu kul-
turowego jest poznanie jego przyczyn. Co wigcej, znajomos$¢ jego przyczyn
warunkuje zasadno$¢ i obiektywnos¢ jego oceny, czyli rozstrzygnigcia, czy
fakt 6w realnie bogaci kulture, czy ja deterioryzuje i wpedza w kryzys. Do
tego jednakze nie wystarczy poznanie przyczyn kulturowych i cywiliza-
cyjnych, bo sa to przyczyny posrednie, konsekwencje przyczyn ostatecz-
nych, ktére sa poznawane na gruncie filozofii. W paragrafie wprowadza-
jacym sugerowano, ze ideologia ,,anty” jest wylacznie ilustracja btgdu po-
znawczego 1 ze blad ten jest konsekwencja uwiklania mysli ludzkiej
w pseudofilozofi¢ idealizmu. Nalezy wigc przyjrzec¢ si¢ samej filozofii, po-
zna¢ przyczyny idealizmu i jego konsekwencji kulturowe i cywilizacyjne.
Przed przystapieniem do uzasadnienia tego stanowiska i poznania osta-
tecznych przyczyn kryzysu w kulturze Europy, zatrzymajmy si¢ przy zmia-
nach kulturowych i cywilizacyjnych w aspekcie ich nieuniknionego zmie-
rzania ku ideologii ,,anty”.

"Zob. H. Kiere$. Spor o sztuke. Lublin: RW KUL 1996 zwt. s. 17 nn.
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4. KULTURA I CYWILIZACJA
A SZTUKA

Jak zaswiadcza W. Tatarkiewicz, wizytowka kultury starozytnej Grecji
i Rzymu oraz $redniowiecza byta — jak ja nazywa — Wielka Teoria Sztuki
i analogiczna Wielka Teoria Pigkna. Wedlug tej teorii sztuka nasladuje natu-
re, jest ,,racjonalng robota”, a dyscyplinujg t¢ robote uniwersalne reguty. Ta-
kie ujecie istoty sztuki dotarto do progu renesansu, burzliwego i spolaryzo-
wanego myslowo okresu, w ktorym sztuka znajduje zyczliwego mecenasa.
Renesans proklamuje zwrot antropocentryczny i ideologi¢ humanizmu,
a sztuke uznaje za jeden z waznych kontekstow urzeczywistnienia si¢ huma-
nitas cztowieka. W konsekwencji dochodzi do dwoéch zmian, mianowicie
zaweza si¢ pojecie sztuki oraz emancypuje si¢ spolecznie tworca sztuki.
Zawezenie pojecia sztuki — ktore w tradycji obejmowalo swoim zakresem
wszelka ludzka wytworczos¢ — polega na eliminacji z jego zakresu sztuk
tzw. teoretycznych lub dyscyplin (logiki, matematyki) i zwiazaniu ich z nau-
ka (w jej najlepszym, wzorcowym wydaniu!) i jej kryterium, czyli prawda,
oraz eliminacji rzemiost i zwiazaniu ich z dobrem uzytecznym. W zakresie
pojecia sztuki pozostaly sztuki literackie i plastyczne, ktére — zgodnie z tra-
dycja — oddano we wladanie pigknu. Ci, ktérzy zachowali godnos$¢ artysty,
np. poeta, malarz, muzyk, zyskali miano ,,matych bogow”, os6b obdarzo-
nych nadzwyczajnymi zdolno$ciami poznawczymi (wizjonerdw), co pod-
niosto ich prestiz oraz status spoteczny®.

Zmianom tym towarzyszyta pogltgbiona krytyka Wielkiej Teorii Sztuki,
szczegb6lnie dwoch zawartych w niej tez: ze sztuka nasladuje naturg oraz ze
podlega uniwersalnym regulom wytwarzania. Przy czym — co warto odno-
towaé — formule ,,nasladowanie natury” zinterpretowano jako przedstawienie
tego, co zastane w $wiecie lub przez swiat wyznaczone. Artysci i wtérujacy
im teoretycy uznali, ze teza ta ogranicza mozliwosci sztuki, pomija bowiem
kreacje, czyli tworzenie nowych swiatow, oraz ekspresje, czyli wyrazanie sta-
now duchowych artysty. W efekcie uznano, ze sztuka nie tylko nasladuje, lecz
takze kreuje (konstruuje) oraz wyraza, a pozniej dodano, ze sztuka mimetycz-
na jest bliska rzemiostu, a nie sztuce prawdziwej, ostatecznie zas wszczgto
trwajacy do dzi$ spor o to, ktory z tych kanonow — nasladowczy, kreacyjny,
ekspresyjny — oddaje sprawiedliwos¢ sztuce, sztuce przez duze ,,S™’. Dzisiejsi

SW.Tatarkiewicz. Klasyczne a nowoczesne rozumienie sztuki. W: ten ze. Droga przez
estetyke. Warszawa: PWN 1972 s. 288-294.
° Tenze. Definicja sztuki. W: Droga przez estetyke s. 11-39.
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antyestetycy sa zdania, ze koncepcja mimetyczna jest poklosiem Wielkiej
Teorii Pigkna i zwiazanego z nig esencjalizmu. Zdemaskowanie tej teorii
otworzylo przed sztuka niezbadane rejony kreacji i ekspresji. Artystg nie
krgpuja zadne uniwersalne reguly, on sam decyduje o tym, co jest, a co nie
jest sztuka, a jego decyzja nie podlega zadnym zewnetrznym represjom.

Odnotujmy przy okazji, ze ten, zapoczatkowany w renesansie, kult artysty
(przy waskim rozumieniu sztuki) trwa nadal. Statystyczny Europejczyk po-
dziela poglad, ze artysta ,,wyrokuje” w swoich dzietach o wazkich poznaw-
czo 1 egzystencjalnie sprawach. Nie jest to poglad nowy, a jego historyczne
poczatki siggaja starozytnej Grecji i sa zwigzane z tzw. maniczno-ekspre-
syjna koncepcja sztuki.

Krytyka dotkneta takze tradycyjnej Wielkiej Teorii Pigkna, ktéra stawia
dzieto sztuki przed wymogiem harmonii, tadu, proporcji, blasku formy, jed-
nosci w wielosci itp. Jej zwolennikom zadano klopotliwe pytanie: a jakie sa
kryteria harmonii, proporcji, jednosci w wielosci? Kazda odpowiedz po-
ciggata za soba regressus ad infinitum (a jakie sa kryteria tych kryteridéw?
etc.), a ponadto jej krytycy podniesli, ze np. harmoni¢ mozna rozmaicie
okresla¢, a nawet ze sztuka moze si¢ bez niej obejs¢! Konsekwencja tej
krytyki jest kryzys w teorii pigkna i powolny, acz systematyczny proces jego
detronizacji, a ostatecznie zamiany na wartosci estetyczne. Dostrzezono, ze
w sztuce ucielesniaja si¢ rozmaite jakosci, np. tadnos¢, slicznos¢, subtel-
nos¢, wzniostos¢, komicznosé, tragicznos¢ itp., ktére pigtnuja oblicze jej
dziet i podbudowuja ich ostateczna wartos¢. Wspomniana zamiana (z jedno-
czesnym potraktowaniem pickna jako jednej z wartosci estetycznych) zdyna-
mizowata teori¢ sztuki — wystepujaca juz oficjalnie pod nazwgq ,.estetyka” —
ale kiedy poddano teoretycznej refleksji pojecie wartosci estetycznej, za-
czely pigtrzy¢ sig trudnosci. Sa one identyczne, jak w przypadku rozwazan
nad pieknem i do dnia dzisiejszego nie zostaly przezwycigzone'.

Z pojeciem wartosci estetycznych wiaze si¢ pewien fakt, ktory zawazyt
na ich detronizacji w poetyce antysztuki. Oté6z w jednym z gtéwnych nurtow
estetyki pojawit si¢ poglad, wedtug ktérego racja (przyczyna) istnienia sztu-
ki jest wzbudzanie przezycia estetycznego. Przezycie tego rodzaju ma cha-
rakteryzowac¢ tzw. bezinteresownosé, czyli obojetno$¢ na zwiazek jego
przedmiotu (przedmiotu estetycznego) z realnym $wiatem, a doktadnie mo-
wiac — z prawda i dobrem moralnym. Poglad ten nosi miano estetyzmu
(parnasizmu) i zostat on przez artystow awangardowych zakwestionowany,

" Por. P. Jaroszynski. Spér o piekno. Poznan: Fonopol 1992; H. Kieres, Czlowiek
i sztuka. Lublin: PTTA 2006 zwt. s. 41-59.
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potraktowany przez nich jako signum sztuki tradycyjnej (mimetycznej).
I dlatego wtasnie awangarda obwiescita swiatu, ze ,,die Kunst ist tot!” i ze
jej miejsce zajmuje sztuka nacechowana — jak powie M. Duchamp — catko-
witg anestezja, obojetnoscig na wartosci estetyczne. Nowa sztuka wraca do
Swiata, podejmuje z nim krytyczny dialog, moze ja uprawia¢ kazdy (,,Kazdy
jest prezesem!”), jest tatwa (,,L’arte e facile!”) i ,,lezy na ulicy”. Podobne
deklaracje znajdziemy we wszystkich manifestach antysztuki i w rozprawach
antyestetykow'".

Jak juz byto mdéwione, kontekst cywilizacyjny opisanych powyzej zmian
w sztuce tworza dzieje modernizmu, ktéry w potowie XX wieku prze-
dzierzgnat si¢ w postmodernizm. Czym jest modernizm i dlaczego prze-
obrazil si¢ w postmodernizm?

Modernizm (tac. modernus — nowoczesny) jest ideologia radykalnej prze-
budowy $wiata, samowyzwolenia si¢ czlowieka od zla, szczegdlnie zas od
zla spotecznego. Jego depozyt ideowy wspottworza: utopizm — mysl o zbu-
dowaniu doskonatego panstwa (superpanstwa $wiatowego), pozytywizm —
kult wiedzy praktycznie uzytecznej (pragmatyzm, utylitaryzm) oraz scjen-
tyzm — kult nauk przyrodniczych i techniki. Politycznym wykonawcg ,,pro-
jektu modernistycznego” jest zréznicowany wewngtrznie 1 sktocony socja-
lizm. Wedlug postmodernistéw cywilizacyjnymi reprezentantami moder-
nizmu sa komunizm, faszyzm i nazizm. Na czym polega zto modernizmu?
Otdz stanal on na gruncie esencjalizmu, czego polityczna konsekwencjg byt
totalitaryzm. Jednym z przejawow totalitaryzmu byto zawlaszczenie sztuki,
narzucenie jej administracyjnymi kanonu realizmu socjalistycznego. Wszyst-
ko, co byto z nim w kolizji, a dotyczylto to przede wszystkim sztuki awan-
gardowej, napigtnowano epitetem sztuki zdegenerowanej (entartete Kunst),
przesladowano politycznie i spychano na margines zycia spotecznego.

W obliczu cywilizacyjnej klgski ideologii modernizmu zaaranzowano je-
go transformacj¢. Jej autorzy utrzymuja, ze dotychczasowe dzieje kultury
europejskiej to historia modernizmu (esencjalizmu), a zachodzacy ,,przetom
postmodernistyczny” nie tylko przezwyci¢za modernizm, lecz takze wienczy
poznawczy dorobek tej kultury i oznacza ,,$mier¢ Historii”. Dzigki zdemas-
kowaniu btgdu esencjalizmu zostaje uniewazniony tradycyjny ,.kult Logosu”
i wszystkie ,,Wielkie Narracje” modernizmu, takze Wielka Teoria Sztuki
ijej mimetyczno-estetyczny kanon. Miejsce tego kanonu zajmuje poetyka
»wolnosci 1 kreatywnosci”, ktora nie zniewala sztuki ,,filozoficznymi teo-

"' Zob. np. P. Krakowski. O sztuce nowej i najnowszej. Warszawa: PWN 1981.
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riami”, ujmuje trafnie jej istot¢, a co wazniejsze, wyzwala ja z kryzysu,
w jaki byta wpedzana przez esencjalistyczng estetyke'.

Czy postawiona przez postmodernistow diagnoza w kwestii przyczyn
kryzysu w sztuce i wystawiona recepta na jego przezwycig¢zenie sa trafne?
Prawda jest, ze modernizm wprzagt sztuke w stuzbe ideologii i ze w ten
sposob nadwyrezyt jej ethos, ale czy z tego wynika, ze panaceum na kryzys
w sztuce to poetyka ,,wolnosci i kreatywnosci”? Z blednosci jakiego$ po-
gladu nie wynika prawdziwo$¢ jego przeciwienstwa. Nie wynika réwniez
z faktu popularno$ci postmodernizmu w krggach artystycznych i w estetyce-
-antyestetyce. Jezeli przyjmiemy, ze modernizm to blgdny i kryzysogenny
trop poznawczy w kulturze Europy (pozostaje wszakze pytanie: dlaczego?),
to aby obroni¢ owocnie postmodernizm, nalezatoby wykazaé¢, ze dzieje
i dorobek filozofii (bo o nia tu idzie) tworzy historia modernizmu i post-
modernizmu oraz ze w filozofii nie byto i nie ma dla nich alternatywy.
Zatrzymajmy si¢ nad tg kwestia.

12 Postmodernizm. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 8: P-S. Lublin: PTTA 2007
s. 387-391. Warto odnotowaé rzecz wazna, mianowicie, ze stosunek socjalizmow programowo
totalitarnych — komunizmu, faszyzmu i nazizmu (komunizmu narodowego) — do awangardy byt
zréznicowany, co bylo konsekwencjg suponowanej ideologii oraz taktyki politycznej. I tak
bolszewicy postuzyli si¢ sztuka awangardowa w czasie rewolucji (wielu awangadrowcow wy-
wodzito si¢ z tzw. lewicy spolecznej), a po okrzepnigciu komunizmu narzucili sztuce rygor
realizmu socjalistycznego (tresciowo zideologizowanego neoklasycyzmu). Natomiast wtoscy
faszysci preferowali futuryzm, ktéry niejako konweniowat z ich optymistyczng ideologia. Z kolei
nazizm, podobnie jak komunizm, lansowat realizm socjalistyczny — w duchu wtasnej ideologii,
awangarde za$ traktowat epitetem sztuki zdegenerowanej, wysuwajac mi¢dzy innymi, ale przede
wszystkim, argument rasistowski. Odnotujmy, ze tego rodzaju ,,argument” ma charakter poza-
merytoryczny (ideologiczny), a wigc, by tak rzec, nie przysparza chwaly poetyce awangardy.
Dodac¢ takze nalezy, ze w tonie samej awangardy toczyl si¢ spdr o to, ktory z jej wielu nurtow
realizuje adekwatnie kanon awangardowosci, a ktory nie wyzwolil si¢ z gorsetu sztuki resp. teorii
sztuki tradycyjnej, czyli mimetycznej (przedstawiajacej czy figuratywnej) i podporzadkowanej
kryterium pigkna czy wartosci estetycznej. Pytanie to dotyczyto takze futuryzmu. Ponadto nie
wszyscy arty$ci wspotczesni (ani nie wszyscy teoretycy sztuki) zaakceptowali bezkrytycznie
kanon awangardy, a szczegdlnie antysztuki, a nawet — jak juz wspomniano — zdiagnozowali ja
jako chorobg kulturows i odmiang realizmu socjalistycznego. Zob. np. J. Duda-Gracz. Roz-
wazania na przetomie wiekow, czyli o koniecznosci wyboru sztuki miedzy dyktaturq babuni
a niepodleglosciq peryferii. ,,Cywilizacja” 2004 nr 11 s. 45-53. Jak wida¢, sygnalizowany prob-
lem uwiktania sztuki w ideologi¢ socjalizmu (nie wlaczajac najstarszego historycznie soc-
-liberalizmu) jest wielokontekstowy i nadal czeka na rzetelne naukowo opracowanie. Wspomi-
nalem o tym w Sporze o sztuke (s. 19) oraz w artykule Spor o teorie sztuki (W: Stuzy¢ kulturze.
Lublin: IEN 1998 s. 127-144).
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5. PROBLEM FILOZOFII

Jak wiadomo, filozofig — umitowanie madrosci — odkryli starozytni Grecy
wraz z legendarnym naukotwodrczym pytaniem: ,,Dzi¢ki czemu $wiat istnieje
i jakie sa przyczyny jego integralnosci bytowej?”. Odpowiadali na nie roz-
nie, a z wielu stanowisk wytonily si¢ dwie tradycje, ktore zmagaja si¢ z soba
po dzi$ dzien, mianowicie idealizm i realizm. Rdznic¢ migdzy nimi wy-
znaczylo inne spojrzenie na problem tzw. punktu wyjscia w wyjasnianiu
zagadki $wiata.

Przedstawiciele realizmu sa zdania, ze neutralnym poznawczo, nieuwik-
lanym w Zadne aprioryczne zalozenia poczatkiem filozofowania jest natu-
ralne doswiadczenie. Informuje ono, ze §wiat bytow istnieje i ze jest racjo-
nalny (poznawalny, celowy), w jego horyzoncie miesci si¢ przedmiot filo-
zofii i jej cel, jakim jest dotarcie do ostatecznych przyczyn $wiata (cel
przedmiotowy) i jego zrozumienie (cel podmiotowy). Refleksja nad sama
filozofia, jedyna samozwrotna nauka, dowodzi, ze rozumienie $wiata jest
koniecznym warunkiem celowosci bytowania cztowieka w $wiecie: postepo-
wania 1 wytwarzania. Filozofia 0w cel osiaga, jesli spelnia nastgpujace
warunki dyskursu: niesprzecznos¢ wypowiedzi, ich prawdziwosé, przewi-
dywanie konsekwencji stanowisk oraz historyzm (znajomo$¢ dorobku po-
znawczego tradycji).

Natomiast ci mysliciele, ktorzy zakwestionowali wiarygodnos¢ doswiad-
czenia spontanicznego, staneli na gruncie filozofii tzw. krytycznej i —
w konsekwencji — idealizmu. Uznali oni, ze doswiadczenie to jest z istoty
poznawczo zawodne i ze zwigzany z nim realizm jest stanowiskiem naiw-
nym. Ich zdaniem filozofia musi najpierw dotrze¢ do zrédta wiedzy nie-
powatpiewalnej, zrodla nieskazonego zadnymi idolami pozapoznawczymi
(opiniami, zludzeniami, preferencjami), gwarantujacego ujecie — jak sie
w tej tradycji mowi — ,rzeczywistej rzeczywistosci” czy tez ,,prawdziwego
bytu”. Sa przekonani, ze koncepcja ta i jej rzetelne praktykowanie zapewnia
filozofii neutralno$¢ poznawcza, zaklada bowiem, ze w jej punkcie wyjscia
ma miejsce absolutna tozsamos¢ ujgcia przedmiotu filozofii z samym przed-
miotem: prawdziwym bytem.

Kto ma racj¢? Ze strony oskarzonego o naiwno$¢ i opiniotworczosé (nie-
naukowos¢) realizmu padly nastepujace zarzuty. Krytyczny punkt wyjscia
odrywa poznanie (wyjasnianie) od rzeczywistosci i zamienia je na myslenie,
czynnos¢ swiadoma, lecz niepoznawcza, wtasciwa dla sztuki (!). Istota mys-
lenia jest operowanie tresciami-ideami, ich porzadkowanie wedtug zatozo-
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nego kryterium systemowego. Wynika z tego, ze idealizm nie wyjasnia
$wiata, lecz — na wzor sztuki — konstruuje jego rozmaite obrazy myslowe
(ontologie). Obrazy te, rzekome modele prawdziwego $wiata, sa skazone
btedem redukcjonizmu, a jak pokazuje historia kultury, ich wdrazanie
w ludzkie zycie prowadzi w sposob nieunikniony do cywilizacyjnych zwy-
rodnien i kryzysu. Ponadto, wbrew wtasnym zatozeniom, idealizm jest we-
wnetrznie skonfliktowany, czego przyczyna jest nierozstrzygalny dylemat,
mianowicie: jaka wtadza (metoda lub dyspozycja poznawcza) gwarantuje
zrodlowe ujecie bytu? Konflikt ten przebiega wewnatrz oraz pomig¢dzy
dwoma nurtami idealizmu: racjonalizmem i irracjonalizmem. Ten pierwszy
stawia na autonomiczny i autarkiczny (samowystarczalny poznawczo) ro-
zum, jego za$ oponent chce budowaé podstawy kultury na autonomicznym
poznawczo doswiadczeniu zmystowym, na autonomicznych aktach woli
badz uczué, na pozaracjonalnej intuicji badz ,,$lepym” akcie wiary".

Idealizm dominuje statystycznie w mysli europejskiej, a jego historia —
ktora jest zarazem w znacznej mierze historia Europy — jest znaczona
rozmaitymi, dramatycznymi i glosnymi ,,przewrotami kopernikanskimi”,
przetomami i transformacjami. Jak widzieliSmy, dzi$ jest to ,,zwrot post-
modernistyczny”, ktéry polega na rezygnacji z ,,kultu Logosu” i jego ,,Wiel-
kich Narracji”, a zauwazmy, ze dzietem tego kultu sa utopizm, pozytywizm
i scjentyzm, a jego ,,Wielka Narracja” cywilizacyjng jest socjalizm. Wynika
z tego, ze ideologia modernizmu jest zakorzeniona myslowo w racjona-
lizmie, ze racjonalizm i modernizm sg aspektownie tozsame. Z kolei post-
modernizm to, by tak rzec, ucieczka rozumu (!) w irracjonalizm, czyli
w autonegacj¢. Innej alternatywy tradycja idealizmu nie pozostawia. Jak sig¢
zauwaza, postmodernizm to utrata modernistycznej wiary w mozliwos¢ ko-
lektywnego samozbawienia si¢ i opowiedzenie si¢ za inna ,,Wielka Nar-
racjg”’, mianowicie za subiektywizmem i relatywizmem poznawczym oraz
indywidualizmem i nihilizmem antropologicznym'*.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze modernizm i postmoder-
nizm, czyli racjonalizm i irracjonalizm wspottworza tradycje idealizmu
filozoficznego oraz, po drugie, ze tradycja ta jest przyczyna kryzysow do-
znawanych przez kulturg¢ europejska. Zilustrujmy stusznos¢ tej tezy rzutem
oka na dorobek idealizmu w zakresie teorii sztuki.

B Por. M.A. Krapiec. Filozofia — co wyjasnia? Warszawa: Gutenberg-Print 1997.
“H. Kiere$. Trzy socjalizmy. Tradycja lacinska wobec modernizmu i postmodernizmu,
Lublin: Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej 2000.
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6. IDEALIZM W SZTUCE

W kulturze Europy rywalizuja ze soba trzy ujecia problemu sztuki. Pierw-
sze jest dzietem tradycji realizmu i nosi miano teorii tzw. prywatywnej (od
lac. privatio — brak). Wedlug tej teorii sztuka jest zasada poprawnego wy-
twarzania dziet zamierzonych (recta ratio factibilium), jej racja bytu (przy-
czyna celowa) jest doskonalenie zastanego S$wiata (ars supplet defectum
naturae), sposobem zas dzialania jest nasladowanie celowos$ci natury (ars
imitatur naturam). Kryterium sztuki jest pigkno, czyli wszelka doskonatos¢
bytowa badz tez to, co powinno by¢ z uwagi na dobro cztowieka. Czlowiek
sam decyduje o tym, co i w jaki sposob nalezy wytwarzaé, ale jego
tworczos¢ — jej celowosé, sens — jest uzalezniona od prawdziwosci jego
wiedzy o $wiecie i celu ostatecznym jego zycia. Sztuka ogarnia catos$c
ludzkiego zycia, a wigc jest ona wszedzie tam, gdzie cztowiek co$ $wia-
domie i celowo wytwarza.

Z teorig ,,prywatywna”, a przede wszystkim z soba rywalizuja dwie kon-
cepcje sztuki, ktore powstaly w tonie filozofii idealistycznej, mianowicie
racjonalizm jest ojcem koncepcji tzw. ejdetycznej (gr. idoc [eidos] — idea),
dzietem za$ irracjonalizmu jest koncepcja tzw. maniczno-ekspresyjna (gr.
uovio [mania] — szlachetny szat; fac. exprimere — wyrazad).

Wedlug najstarszego historycznie ujg¢cia maniczno-ekspresyjnego zrod-
tem ludzkiej twdrczosci, przede wszystkim poezji, muzyki i tanca, jest szla-
chetny szat. Dookreslenie tego zrodta — jego pochodzenia i charakteru — za-
lezy od suponowanego kontekstu myslowego i zwiazanej z nim wizji §wiata.
I tak w kontekscie kultury mitologicznej sztuka jest darem bogdw i muz,
artysta jest medium, a jego dziela zawieraja tajemny przekaz, wiedze nie-
dostepna ,,Smiertelnikowi”, badz tez sa uzewngtrznieniem pierwotnych sit
witalnych, pozaracjonalnego, organicznego ,,p¢du zyciowego” lub anonimo-
wych, kosmologicznych mocy tworczych. Kolejne ujgcie czyni ze sztuki
domeng¢ wyobrazni — autonomicznej zdolnosci tworzenia nowych $wiatow
badz tez tworczej i nieokietznanej fantazji. Nastepne lokalizuje zrédto twor-
czosci w glebinach ducha ludzkiego i traktuje sztuke jako ekspresje geniu-
szu, tajemniczej zdolnosci widzenia i przenikania rzeczy. A ostatnie czyni ze
sztuki miejsce manifestacji tworczej wolnosci cztowieka, jego nieskrgpo-
wanej kreatywnosci, dzigki ktdrej transcenduje on zastany Swiat, a szcze-
gblnie $wiat kultury i jego schematy poznawcze.

Z kolei ,,ejdetyczna” koncepcja sztuki gltosi, ze przyczyna usprawiedli-
wiajaca obecnos¢ sztuki w ludzkim zyciu, jej racja bytu, jest ucielesnienie
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tego, co konieczne — idej, ideatow czy wartosci. Ujgcie to posiada dwie
wersje, mianowicie odmiang tzw. wertykalna, kiedy sadzi sie, ze przyczyna
wzorcza tworczosci jest zastany (obiektywnie istniejacy) $wiat tego, co
konieczne, niezmienne i doskonale bytowo (platonski $wiat idej), oraz wer-
sj¢ tzw. horyzontalna, kiedy przypisuje si¢ sztuce — poznaniu artystycznemu
— zdolnos¢ antycypowania tych idej, ktére w sposdb niejasny artykulujq si¢
w dziejach $wiata, ale sg historycznie nieuniknione.

Charakterystycznym rysem réznych odmian obu koncepcji sztuki jest
tzw. kognitywizm, czyli poglad, ze jest ona bezposrednim lub posrednim
zrodtem wiedzy o ,rzeczywistej rzeczywistosci”’. Poglad ten jest konsek-
wencja zatozen systemowych idealizmu. Przypomnijmy, ze w punkcie wyj-
$cia idealizm rozmija si¢ z realnym S$wiatem, a z wypreparowanych kry-
tycznie tresci-idei tworzy jego modele. Rezultatem tego zabiegu jest tzw.
dualizm ontologiczny: istnieja dwa $wiaty — prawdziwy oraz pozorny. Czto-
wiek bytuje w Swiecie pozornym, powinnoscia zatem i obowiazkiem kultury
— takze sztuki! — jest wyzwolenie go z tego egzystencjalnego pozoru, nie-
autentycznego sposobu bytowania. Czy jest to mozliwe? W tradycji tej
spotkamy si¢ z optymizmem antropologicznym, np. w modernizmie, a takze
z osobliwym, wyzwoleficzym ,,pesymizmem”, ktérym jest nacechowana
,»wiedza radosna” postmodernizmu.

7. KONKLUZIJE

W sztuce mozliwy jest kryzys, jest ona bowiem dziedzing kultury,
a jakos¢ kultury — jej celowos¢ — zalezy od jakosci wiedzy, jaka posiad? jej
tworca: wiedza fatszywa prowadzi do antykultury. Kryzys w sztuce ma
miejsce wtedy, kiedy w kulturze dominuje idealizm filozoficzny. Jak widzie-
liSmy, tradycja ta nie wyjasnia faktu sztuki, lecz na kanwie wiasnych
zalozen systemowych projektuje jej wizje i w ten sposéb fatszuje jej nature,
mianowicie zawgza pojgcie sztuki, zmienia jej cel i przypisuje jej funkcje
kognitywne. Jak widzieliSmy na przyktadzie modernizmu i postmodernizmu,
nieunikniona konsekwencja idealizmu sa ideologie, systemy wdrazane
w kulture za pomoca $rodkow politycznych, majace na celu radykalna prze-
budowe s$wiata. W konsekwencji idealizm wprzgga sztuke w stuzbe tych
ideologii, a poniewaz kazda ideologia ma charakter redukcjonistyczny, ich
praktykowanie konczy si¢ nieuniknionym kryzysem sztuki. Inaczej mowiac,
sztuka zwigzana z ideologia nie doskonali §wiata, lecz pomnaza w nim braki,
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rozmija si¢ z realnym swiatem, a wtedy przestaje by¢ rozumiana i doznaje
spotecznej alienacji.

Z powyzszego wynika, ze wiedza o filozoficznym kontekscie sporu
o sztuke jest warunkiem sine qua non rozumienia sztuki. Wymodg ten obo-
wiazuje profesjonalnego znawce sztuki, jej amatora oraz — podkreslmy to —
tworce sztuki. Dociekania nad zagadnieniem kryzysu dowiodly, ze kon-
sekwencja braku takiej wiedzy lub, co gorsza, konsekwencja jej Swiadomego
lekcewazenia jest kryzys poznawczy, a ostatecznie kryzys egzystencjalny
cztowieka, czyli jawny rozziew migdzy jego samowiedza — jest rozumny
i wolny — a determinizmem i fatalizmem kontekstu jego zycia, jakimi sa
zainfekowane cywilizacja i kultura®.
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IS THE CRISIS IN THE ARTS?
Summary

In the article the author takes the following topics: first, he adjudges whether the issue is
really taken a functional problem, or maybe a pseudo-problem. He notes that, although the
present day culture is assimilated with modern art, specifically speaking, the so-called. anti-art is
still many theorist accused her betraying the ethos of art and destructive impact on the culture.
Moreover, the author points out that anti-art is the cause of social conflicts. Her achievements
since violate elementary — cognitive, moral and religious — the criteria of cultural discourse,
and yet art is not an isolated, autonomous and autotelic area, but organically related to all spheres
of culture. The author adds that the knowledge of philosophical and civilisational context is a ne-
cessary issue in the debate on the arts. Second, the author answers the question, what is a crisis.
He draws attention to the etymology of the word, according to which (gr. krisis), it means either
a sudden change in the course of things, the collapse of something, and the moment of decision is
something that turn (from gr. krinein), is a state of existential undesirable that storm in a specific
area of the balance of reality and thus undermine its purpose and rationality. Thirdly, the author
briefly presents the positions taken by the artists and scholars in a discussion of the crisis in the
arts. Then, fourthly, the author considers the place of the arts in culture and civilization. He
touches the problem of modernism and postmodernism following it. Fifth, he answers the
question of whether and how philosophy lies at the root of this crisis in the arts. Finally, the sixth,
the author addresses the problem of idealism and its repercussions in the field of philosophy. In
conclusion, the author notes that to really understand the problem of art, one cannot ignore the
context of philosophy, without which any discussion of the art significantly alter its under-
standing and consequently lead to a crisis not only in terms of understanding the culture, but
above the understanding of human being.

Summarised and translated by Henryk Kieres

Stowa klucze: sztuka, antysztuka, postmodernizm, esencjalizm, idealizm, filozofia.
Key words: art, anti-art, postmodernism, essentialism, idealism, philosophy.



