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1. PROBLEM CZY PSEUDOPROBLEM? 
 
 W postawionym w tytule artykuLu pytaniu moMna siN dopatrzyQ nuty zdzi-
wienia: Me w sztuce moMliwy jest kryzys, czy nawet prowokacji, jakiegoX reto-
rycznego wybiegu, który stwarza pozory, Me coX problematyzuje, a w istocie 
sLuMy jakimX pozapoznawczym celom. Odnotujmy zatem, Me jest to tzw. 
pytanie rozstrzygniNcia, które zakLada dwie moMliwe odpowiedzi: „tak” lub 
„nie” i które zostaLo postawione serio, zawiera problem i ma charakter nauko-
twórczy na gruncie filozofii sztuki. Problem (gr.  !"#$%&' [problema]) jest 
przeszkodc w zrozumieniu podmiotu pytania, a wicMe siN z nim tzw. niewia-
doma pytania. I tak, wiemy, Me sztuka istnieje i znamy jej istotN (wiemy, czym 
sztuka jest), ale nie wiemy – co wLaXnie naleMy rozstrzygncQ – czy sztukN dnia 
dzisiejszego trawi kryzys. Co przemawia za jego obecnoXcic w sztuce? 
 Ponad dwie dekady temu Autor artykuLu stancL po stronie tych znawców 
sztuki, którzy wyrokowali o jej kryzysie, a co wiNcej – do dziX trwa przy tym 
stanowisku i broni sLusznoXci wysuwanych wówczas argumentów1. Za ich 
aktualnoXcic przemawiajc przynajmniej nastNpujcce fakty. OtóM, po pierw-
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dyczne  2001 s. 9-27. 
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sze, chocia3 kultura dnia dzisiejszego, by tak rzec, oswoi@a siA ze sztukB 
nowoczesnB, a dok@adnie mówiBc, z tzw. antysztukB – bo to ona jest w@aGnie 
przyczynB kryzysu – to nadal wielu teoretyków stawia jB pod prAgierzem 
krytyki i zarzuca jej zdradA ethosu sztuki oraz destrukcyjny wp@yw na kul-
turA. Nota bene, wspomniane oswojenie siA czy te3 raczej zobojAtnienie na 
antysztukA jest konsekwencja impetu, z jakim moda na poetykA „anty” wtar-
gnA@a do „Gwiata sztuki”, oraz ideologicznego wsparcia, jakie zyska@a ze 
strony Grodowisk opiniotwórczych liberalnych czy neomarksistowskich, 
a tak3e – co najgorsze – zastanawiajBcej bezradnoGci profesjonalnych znaw-
ców sztuki wobec tego osobliwego zjawiska. Po drugie, sztuka-antysztuka 
jest przyczynB konfliktów spo@ecznych, jej bowiem dokonania naruszajB 
w sposób jawny i programowy elementarne – poznawcze, moralne i religijne 
– kryteria dyskursu kulturowego. Konflikty te znajdujB swój fina@ w sali 
sBdowej i sB tematem debat politycznych2. Po trzecie, antysztuka rzuci@a wy-
zwanie estetyce i jej – jak mówiB antyartyGci – tradycyjnej teorii sztuki, 
w sposób arogancki, w poczuciu misyjnoGci, „uniewa3ni@a” tA teoriA, co po-
stawi@o estetykA, szczególnie estetykA filozoficznB, przed dylematem: albo 
instytucjonalna „GmierP”, albo transformacja w antyestetykA, czyli oficjalne 
przyznanie, 3e poetyka „anty” jest jedynB, ostatecznB historycznie alterna-
tywnB dla sztuki. A estetycy zareagowali ró3nie. Starsze pokolenie, które 
by@o udzia@owcem niebywa@ego rozkwitu estetyki, zamilk@o lub nadal upra-
wia estetykA na dawnB mod@A bBdS zaleca rozwiBzanie kompromisowe, aby 
obok estetyki uprawiaP antyestetykA, jednak3e wiAkszoGP, a szczególnie ko-
lejne pokolenie uleg@o ideologii „anty” i z zapa@em doszukuje siA w niej „ka-
mienia filozoficznego”3. 
 Przywo@ane fakty kulturowe GwiadczB o tym, 3e sztuka nie jest dziedzinB 
izolowanB, autonomicznB i autotelicznB, lecz 3e jest organicznie zwiBzana ze 
wszystkimi sferami kultury i 3e od niej zale3y tak3e jakoGP kultury. Ta 
obustronna zale3noGP domaga siA uwzglAdnienia kontekstu kulturowego i cy-

 

2 Zob. Sacrum i profanum a wspó3czesna kultura. Materia3y z konferencji zorganizowanej 
przez Komisj= Kultury i >rodków Przekazu pod patronatem Marsza3ka Senatu RP Bogdana Bo-
rusewicza 25 kwietnia 2006 r. Opr. M. LipiZska. Warszawa: Biuro Administracyjne Dzia@ Wy-
dawniczy  2006. 

3 Por. Przemiany wspó3czesnej HwiadomoHci artystycznej: wokó3 postmodernizmu. Red. 
T. Szko@ut. Lublin: Wydawnictwo UMCS 1992; G. D z i a m s k i. Postmodernizm wobec kryzysu 
estetyki wspó3czesnej. PoznaZ: Wydawnictwo Naukowe UAM 1996; H. K i e r e G. Co si= dzieje 
z estetykK? „Roczniki Filozoficzne” 50:2002 z. 1 s. 333-343; Najnowsze tendencje badawcze 
w estetyce [dyskusja panelowa]. W: Panorama wspó3czesnej filozofii polskiej. Red. J. Jadacki. 
Warszawa: Semper 2010 s. 232-238. 
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wilizacyjnego, w jakim – i z powodu którego – doszDo do zmiany sztuki na 

antysztukE, a siEgajFc jeszcze gDEbiej, domaga siE równieH rozpoznania tDa 

ideowego, które ów kontekst ksztaDtowaDo i do dziI aktywnie inspiruje. 

Odnotujmy wobec tego, dla peDni obrazu, He wspomniane tDo myIlowe, 

zakorzenione filozoficznie w tradycji idealizmu, tworzF tzw. modernizm 

oraz tryumfujFcy dziI jego oponent i zarazem spadkobierca – postmoder-

nizm. Natomiast w aspekcie cywilizacyjnym (ustroju politycznego) jest ono 

dzieDem socjalizmu: liberalizmu i anarchizmu, a z drugiej strony – komu-

nizmu, faszyzmu i nazizmu. ToczF one takHe bój o sztukE, a konkretnie o to, 

czy sztukE ma ksztaDtowaS poetyka awangardy czy kanon tzw. realizmu soc-

jalistycznego. Spór ten nasila siE po II wojnie Iwiatowej – wojnie socjaliz-

mów o panowanie nad Iwiatem, a koUczy siE wraz z upadkiem nazizmu 

(komunizmu narodowego) i póDwiecze póVniej – komunizmu. Wraz ze zwy-

ciEstwem liberalizmu zwyciEHa poetyka awangardy, której „ostatnim sDo-

wem” jest wDaInie antysztuka. W Polsce i paUstwach postkomunistycznych 

antysztuce sprzyja proces tzw. transformacji ustrojowej, czyli proces zarzu-

cenia komunizmu na rzecz liberalizmu. Ustrojowym owocem tej transfor-

macji w Polsce jest swoista mieszanina cywilizacyjna, w której rej wodzF 

pozostaDoIci mentalnoIci komunistycznej (gDównie tzw. trockizmu) w sym-

biozie z myIlF liberalno-anarchistycznF, co – rzecz jasna – jest przyczynF 

zróHnicowania ideowego w Donie antysztuki. 

 TytuDem komentarza dodajmy, He znajomoIS tDa myIlowego – filozoficz-

nego i cywilizacyjnego – to conditio sine qua non naukowej debaty nad 

sztukF. Jego pominiEcie lub Iwiadome zignorowanie naraHa tE debatE na 

naiwnoIS i nierozstrzygalnoIS, np. na rozwaHania w stylu, czy sztuka jest – 

resp. powinna byS (?) – estetyczna. Takim rozwaHaniom przyIwieca co 

prawda szlachetna intencja obrony logosu sztuki, lecz podjEte w nich prob-

lemy sF pozorne, bo sF Vle (bDEdnie) postawione. 

 Opisane fakty kulturowe i przytoczone wyjaInienia przemawiajF za tym, 

He pytanie o kryzys w sztuce wspóDczesnej jest pytaniem trafnym i za-

sadnym, a ponadto, He skoro sztuka aktywnie wspóDtworzy kulturE, to kryzys 

nie omija innych dziedzin kultury. Czy zatem jest kryzys? 

 

 

2. CO TO JEST KRYZYS? 

 

 Z dotychczasowych rozwaHaU wynika, He kryzys jest jakimI niepoHF-

danym stanem bytowym, takim stanem, który burzy równowagE w okreI-

lonej sferze rzeczywistoIci i tym samym podwaHa jej celowoIS i racjonal-
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no,-. Konteksty s4owa „kryzys” pokazuj>, @e stosuje siB je w odniesieniu do 
zjawisk przyrodniczych oraz do cz4owieka i jego dzia4alno,ci kulturowej. 
Zgodnie z jego etymologi> (gr.  !"#$% [krisis]) s4owo to oznacza zarówno 
nag4> zmianB w biegu rzeczy, zapadniBcie siB czego,, jak i moment roz-
strzygniBcia siB czego,, prze4omu (od gr.  !"&'$& [krinein]). Wyró@nione 
intuicje znaczeniowe znajduj> swoje odzwierciedlenie w jBzyku technicznym 
nauk przyrodniczych (zapa,- lub transformacja) oraz filozofii, w której 
s4owem „kryzys” oznacza siB przynajmniej etap w rozwoju ,wiata przyrody 
i kultury lub moment przej,cia do etapu kolejnego, ontologicznie koniecz-
nego (A. Comte, G. Hegel, K. Marks); fazB koXcow>, zwieXczenie b4Bdnego 
kierunku biegu kultury, np. tryumf techniki (G. Vico, M. Heidegger) lub 
koXcowy, naturalny etap ideowego wyczerpania siB kultury i jej „,mierci” 
(O. Spengler); okres „pomiBdzy” epokami, np. pomiBdzy „,mierci>” Boga 
a narodzinami Nadcz4owieka (F. Nietzsche); okres poznawczego minima-
lizmu, duchowego sp4ycenia siB kultury (W. Tatarkiewicz, E. Brehier). 
W jBzyku literackim i potocznym analogatem g4ównym pojBcia kryzysu jest 
jego ujBcie medyczne. Kryzys jest zwi>zany ze stanem chorobowym orga-
nizmu i oznacza stan zapa,ci zdrowia czy te@ zawieszenia „pomiBdzy” 
@yciem a ,mierci>, a zarazem stan oczekiwania na przesilenie i okre,lone 
rozstrzygniBcie (Hipokrates, Galen)4. 
 Kryzys wystBpuje zatem w przyrodzie oraz we wszystkich sferach @ycia 
cz4owieka i ludzkiej kultury, np. jako kryzys cywilizacyjny, moralny, 
polityczny, religijny, ekonomiczny, psychologiczny. Jakie s> przyczyny kry-
zysu kulturowego? 
 Zauwa@my wpierw, @e przywo4any przyk4adowy przegl>d ujB- zjawisk 
kryzysu w filozofii pozwala stwierdzi-, @e – po pierwsze – wystawione 
diagnozy zawieraj> opis tego zjawiska oraz suponuj> wyracnie jego ocenB, 
a tak@e – po drugie – @e jedni my,liciele widz> w kryzysie pewien konieczny 
bytowo i nieunikniony stan rzeczy, jako etap koniecznego procesu dzie-
jowego lub jego zwieXczenie, a wiBc stoj> na gruncie determinizmu 
ontologicznego i antropologicznego fatalizmu oraz – w zale@no,ci od zak4a-
danych systemowo konsekwencji kryzysu – optymizmu b>dc pesymizmu, 
natomiast drudzy s> zdania, @e kryzys nie jest konsekwencj> konieczno,ci 
bytowej czy historycznej, lecz owocem ludzkich b4Bdów, co win> za kryzys 
obarcza twórcB kultury. Kto ma racjB? Odnotujmy ad hoc, @e nie roz-
strzygniemy tej kwestii, je,li nie rozstrzygniemy sporu o filozofiB, o to, 

 

4 Zob. Philosophy in the Age of Crisis. New York 1970. 
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która z konkuruj7cych tradycji – idealizm czy realizm – zasBuguj7 na miano 

nauki, a która z nich nie przekroczyBa progu mitologii. Nim to nast7pi, 

wróImy do problemu kryzysu w jego wymiarze antropologicznym. 

 MoLna s7dziI, Le kryzys to stan zapaMci duchowej, zapaMci polegaj7cej na 

utracie rozumienia Mwiata i siebie samego, czego naturalnym nastNpstwem 

jest zawieszenie s7du i zaBamanie siN kultury czynu, czyli powstrzymanie siN 

od decyzji o dziaBaniu; brak rozumienia skazywaBby dziaBanie na przypadek. 

 CzBowiek jest bytem rozumnym, PródBem jego toLsamoMci osobowej, czyli 

integralnoMci poznania oraz dziaBania (wolnoMci), jest zatem rozumienie ota-

czaj7cego go Mwiata osób i rzeczy. Rozumienie zaM polega na znajomoMci 

przyczyny rzeczy, a szczególnie ich przyczyn ostatecznych, a wiNc takich 

przyczyn, które s7 racjami ich istnienia i racjonalnoMci (poznawalnoMci). 

Rozumienie jest zatem najwyLszym aktem poznawczym czBowieka, repre-

zentuj7ca je zaM wiedza o przyczynach – MwiatBem i rNkojmi7 celowego 

(nieprzypadkowego) dziaBania. Utrata (brak) rozumienia powoduje zaBama-

nie biegu Lycia, paraliL dziaBania i jest przyczyn7 przeLywanego egzy-

stencjalnie (osobowo) stanu zawieszenia i oczekiwania przeBomu5. 

 Odnotujmy jeszcze, Le czym innym jest faktyczne zachodzenie kryzysu 

w ludzkim Lyciu – indywidualnym czy spoBecznym, a czym innym Mwiado-

moMI jego obecnoMci i rozmiarów. Przyczyn7 kryzysu jest bB7d poznawczy, 

czyli nieMwiadome wziNcie (uznanie) faBszu za prawdN i – w konsekwencji – 

oparcie dziaBania na wiedzy pozornej (pseudowiedzy). Stan zawieszenia s7du 

i dziaBania pojawia siN wtedy, kiedy czBowiek doMwiadczy, Le jego dziaBal-

noMI rozmija siN z zamierzonym celem. Rozpoznanie przyczyn tego rozzie-

wu to konieczny warunek i pierwszy etap na drodze przezwyciNLeni kryzysu. 

 

 

3. KRYZYS W SZTUCE – STANOWISKA 

 

 Jak wspomniano, niektórzy estetycy nie wB7czyli siN w debatN nad anty-

sztuk7 i uprawiaj7 estetykN w sposób tradycyjny, traktuj7 sztukN jako noMnik 

piNkna resp. wartoMci estetycznych i dostarczycielkN przeLycia estetycznego. 

Podejmuj7 równieL próby zmierzenia siN z poetyk7 awangardy artystycznej 

i inspiruj7 w tym wzglNdzie mBodsze pokolenie teoretyków sztuki, a ich ba-

dania maj7 charakter sondaLowy, lecz kieruje nimi intencja wykazania, Le 

sztuka-antysztuka mieMci siN w zakresie przedmiotu estetyki tradycyjnej i jej 

kompetencji teoretycznych. 
 

5 Zob. Kryzys. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 6: K-M. Lublin: PTTA 2005 s. 95. 
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 Opisana postawa jest bliska kolejnemu stanowisku, stanowisku wewn<trz-
nie zróAnicowanemu, wedDug którego nieporozumieniem jest traktowanie 
kryzysu w sztuce jako czegoG zDego, albowiem – paradoksalnie – kryzys jest 
sposobem istnienia sztuki. Dlaczego? PrzecieA – jak si< argumentuje – sztu-
ka jest dziedzinM twórczoGci, jej dzieje to historia ciMgDych zmian i nowoGci 
w zakresie kanonów twórczych, stylów i tematów. MoAna nawet widzieP w 
niej ponadhistoryczny proces, w którym sztuka przezwyci<Aa samM siebie w 
immanentnym rozwoju i wyraAa w ten sposób geniusz twórczy ludzkiego 
ducha. MogM si< w tym procesie pojawiP chwile ideowej nieprzejrzystoGci 
czy nawet pustki, ale majM one charakter akcydentalny i nie moAna na ich 
podstawie wnioskowaP o zachodzeniu kryzysu. 
 Tez< powyAszM wspiera si< mocnym argumentem, mianowicie, Ae kryzys 
nie tyle dotyczy sztuki, co jej konsumenta: profesjonalnego znawc< (kry-
tyka) i zwykDego miDoGnika. Jak dowodzi historia sztuki, zmiany w sztuce 
przybierajM postaP wstrzMsów kulturowych, które niosM z sobM „przewar-
toGciowanie wartoGci”, burzM bowiem zastany smak, nawyki percepcyjne 
i preferencje, np. sztuka nowoczesna – od awangardy do antysztuki – wy-
woDuje szok percepcyjny, a wywoDuje, bo takie jest zaDoAenie ideowe i arty-
styczne jej poetyki. Brak spoDecznej akceptacji dla tej poetyki to nie to 
samo, co kryzys w sztuce. To raczej kryzys w jej recepcji, kryzys spowo-
dowany tym, Ae kultura nie jest przygotowana poznawczo na spotkanie 
z tym, co w sztuce nowatorskie i co poszerza zakres poj<cia sztuki oraz 
wzbogaca jego treGP. 
 Do przytoczonej argumentacji dodaje si<, Ae teza o kryzysowym sposobie 
istnienia sztuki dotyczy w równym stopniu estetyki. (wiadczM o tym nau-
kowe dociekania nad jej dziejami i koncepcjami oraz poGwi<cone jej dziejom 
antologie. Podobnie jak sztuka, estetyka porusza si< „wieloma torami”, te 
zaG sM wyznaczone przez samM sztuk<. Inaczej mówiMc, zmiany w sztuce po-
ciMgajM za sobM zmiany w zaDoAeniach myGlowych i instrumentarium po-
znawczym estetyki, a jeGli estetyka zlekcewaAy t< zaleAnoGP, wówczas staje 
si< poznawczo martwa i zasDuguje na odesDanie do lamusa. 
 Do tej ostatniej myGli nawiMzuje w punkcie wyjGcia kolejne, przesycone 
radykalizmem stanowisko. Jego zwolennicy sM zdania, Ae przyczynM kryzysu 
w sztuce oraz estetyce jest tzw. esencjalizm (essentialism), a GciGle rzecz 
biorMc, ZródDem kryzysu w sztuce jest esencjalizm w estetyce. Czym jest 
esencjalizm? Jest to poglMd gDoszMcy, Ae istnieje „wieczna esencja” (eternal 
essence) czy teA „wspólny mianownik” (common denominator) dla wszelkiej 
sztuki. Na jego podstawie estetyka okreGla konieczne i wystarczajMce 
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kryteria twórczo9ci artystycznej, kryteria uniwersalne, obowiAzujAce kaBdy 

rodzaj sztuki. I wFa9nie ta wyniosFa, aprioryczna postawa wobec sztuki 

prowadzi do jej filozoficznego zniewolenia, zamkniKcia jej BywioFu w gor-

secie rzekomych uniwersalnych definicji i teorii. Charakterystyczne, Be 

esencjalizm promuje tzw. estetykK „z góry”, wedFug reguFy: „Theory first, 

art after!”, ale sama sztuka broni siK i ignoruje jego roszczenia, notorycznie 

uniewaBnia jego recepty na dobrA i piKknA sztukK. JednakBe jego uporczywa, 

siKgajAca historycznych poczAtków estetyki obecno9S w kulturze europej-

skiej owocuje nieustannym konfliktem miKdzy estetykA a sztukA. Ten wFa9-

nie konflikt nosi miano kryzysu, to za jego sprawA na Fawie oskarBonych 

sadza siK sztukK, a nie skaBonA bFKdem esencjalizmu estetykK. 

 KonsekwencjA tej krytyki i alternatywA dla esencjalizmu ma byS jego 

odwrotno9S – antyesencjalizm, którego dewizK wyraBa zawoFanie: „Art first, 

philosophy after!”. IdAca w 9lad za nim estetyka „z doFu” gFosi w zwiAzku 

z tym, Be pojKcie sztuki jest pojKciem tzw. otwartym (open concept), którego 

cechami sA pFynno9S zakresu i zmienno9S tre9ci. Z tego zaFoBenia wynika, Be 

urobienie istotowej definicji sztuki bAdX zbudowanie uniwersalnej teorii 

sztuki – o czym marzyli esencjali9ci – to przedsiKwziKcie skazane na po-

raBkK, logicznie wykluczone (logically precluded). Odkrycie to inspirowaFo 

awangardK artystycznA, a zostaFo w peFni wyartykuFowane w poetyce anty-

sztuki: sztuka to domena wolno9ci i kreatywno9ci (freedom and creativity). 

Poetyka ta oznacza „9mierS” sztuki tradycyjnej, od której wymagano, aby 

na9ladowaFa (przedstawiaFa) rzeczywisto9S i poszukiwaFa piKkna (warto9ci 

estetycznych).  

 Z kolei antyesencjalizm oznacza „9mierS” estetyki tradycyjnej, skon-

fliktowanej ze sztukA i kryzysogennej. Jak zatem naleBy realizowaS postulat 

estetyki „z doFu”? Zdania sA podzielone. I tak, sAdzi siK, Be estetyka powinna 

stanAS na gruncie tzw. deskryptywizmu i ograniczyS siK do obiektywnego, 

pozbawionego ocen opisu dokona[ w sztuce bAdX teB, Be winna staS siK 

„gorAcym”, egzystencjalnie zaangaBowanym komentarzem kierowanym in-

tencjom wnikniKcia w tajniki przekazu artystycznego6. 

 PowyBsze stanowiska otwierajA siK na antysztukK, chcA jA wFAczyS w zakres 

przedmiotu estetyki tradycyjnej lub domagajA siK transformacji estetyki w 

antyestetykK (estetykK „z doFu”). Trudno nie spytaS: a co siK kryje za kanonem 

„wolno9ci i kreatywno9ci”? Jakie cele stawia siK sztuce-antysztuce? 

 

6 Na przykFad: A. S i l v e r s. Aesthetic for Art’s Sake, Not for Philosophy’s! „The Journal of 

Aesthetics and Art Criticism” 51:1993 s. 141-150. 
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 Wydaje si3, 5e manifesty artystyczne i komentarze do poczyna@ w anty-
sztuce pozwalajE wyró5niG nast3pujEce wizje celu sztuki: (1) sztuka jest 
autotelicznE, czyli pozbawionE jakichkolwiek odniesie@ do rzeczywistoMci 
grE z mo5liwoMciami (z tzw. estetycznym); (2) sztuka jako „ucieczka w wol-
noMG” (Suche nach Freiheit) tworzy Mwiat „estetycznego pozoru” i w ten 
sposób kompensuje absurdalnoMG ludzkiej kondycji w Mwiecie; (3) sztuka-
antysztuka jest miejscem „wyzwalania wolnoMci” i demaskowania ciemnych, 
zagra5ajEcych wolnoMci stron kultury: wTadzy politycznej, maT5e@stwa, ro-
dziny, religii, a tak5e samej sztuki7. 
 Jak ju5 wczeMniej wspomniano, nie wszyscy teoretycy sztuki ulegajE 
ideologii „anty”, a niektórzy widzE w niej przyczyn3 kryzysu w sztuce i po-
zostaTych dziedzinach kultury. W polemice z tE ideologiE przywoTuje si3 
zazwyczaj argument „z konsekwencji”, czyli wskazuje si3 na realne skutki 
naiwnej akceptacji poglEdu, 5e kultur3 mo5na budowaG na jej negacji. Si3ga 
si3 tak5e gT3biej, doszukujEc si3 jej XródeT w przemianach kulturowych lub 
w starciu postmodernizmu z modernizmem. Jest to droga sTuszna, albowiem 
– jak ju5 wyjaMniliMmy – koniecznym warunkiem zrozumienia faktu kul-
turowego jest poznanie jego przyczyn. Co wi3cej, znajomoMG jego przyczyn 
warunkuje zasadnoMG i obiektywnoMG jego oceny, czyli rozstrzygni3cia, czy 
fakt ów realnie bogaci kultur3, czy jE deterioryzuje i wp3dza w kryzys. Do 
tego jednak5e nie wystarczy poznanie przyczyn kulturowych i cywiliza-
cyjnych, bo sE to przyczyny poMrednie, konsekwencje przyczyn ostatecz-
nych, które sE poznawane na gruncie filozofii. W paragrafie wprowadza-
jEcym sugerowano, 5e ideologia „anty” jest wyTEcznie ilustracjE bT3du po-
znawczego i 5e bTEd ten jest konsekwencjE uwikTania myMli ludzkiej 
w pseudofilozofi3 idealizmu. Nale5y wi3c przyjrzeG si3 samej filozofii, po-
znaG przyczyny idealizmu i jego konsekwencji kulturowe i cywilizacyjne. 
Przed przystEpieniem do uzasadnienia tego stanowiska i poznania osta-
tecznych przyczyn kryzysu w kulturze Europy, zatrzymajmy si3 przy zmia-
nach kulturowych i cywilizacyjnych w aspekcie ich nieuniknionego zmie-
rzania ku ideologii „anty”. 
 
 
 
 

 

7 Zob. H. K i e r e M. Spór o sztuk2. Lublin: RW KUL 1996 zwT. s. 17 nn. 
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4. KULTURA I CYWILIZACJA 

A SZTUKA 

 

 Jak za7wiadcza W. Tatarkiewicz, wizytówkB kultury staroGytnej Grecji 

i Rzymu oraz 7redniowiecza byMa – jak jB nazywa – Wielka Teoria Sztuki 

i analogiczna Wielka Teoria PiQkna. WedMug tej teorii sztuka na7laduje natu-

rQ, jest „racjonalnB robotB”, a dyscyplinujB tQ robotQ uniwersalne reguMy. Ta-

kie ujQcie istoty sztuki dotarMo do progu renesansu, burzliwego i spolaryzo-

wanego my7lowo okresu, w którym sztuka znajduje Gyczliwego mecenasa. 

Renesans proklamuje zwrot antropocentryczny i ideologiQ humanizmu, 

a sztukQ uznaje za jeden z waGnych kontekstów urzeczywistnienia siQ huma-

nitas czMowieka. W konsekwencji dochodzi do dwóch zmian, mianowicie  

zawQGa siQ pojQcie sztuki oraz emancypuje siQ spoMecznie twórca sztuki. 

ZawQGenie pojQcia sztuki – które w tradycji obejmowaMo swoim zakresem 

wszelkB ludzkB wytwórczo7W – polega na eliminacji z jego zakresu sztuk 

tzw. teoretycznych lub dyscyplin (logiki, matematyki) i zwiBzaniu ich z nau-

kB (w jej najlepszym, wzorcowym wydaniu!) i jej kryterium, czyli prawdB, 

oraz eliminacji rzemiosM i zwiBzaniu ich z dobrem uGytecznym. W zakresie 

pojQcia sztuki pozostaMy sztuki literackie i plastyczne, które – zgodnie z tra-

dycjB – oddano we wMadanie piQknu. Ci, którzy zachowali godno7W artysty, 

np. poeta, malarz, muzyk, zyskali miano „maMych bogów”, osób obdarzo-

nych nadzwyczajnymi zdolno7ciami poznawczymi (wizjonerów), co pod-

niosMo ich prestiG oraz status spoMeczny8. 

 Zmianom tym towarzyszyMa pogMQbiona krytyka Wielkiej Teorii Sztuki, 

szczególnie dwóch zawartych w niej tez: Ge sztuka na7laduje naturQ oraz Ge 

podlega uniwersalnym reguMom wytwarzania. Przy czym – co warto odno-

towaW – formuMQ „na7ladowanie natury” zinterpretowano jako przedstawienie 

tego, co zastane w 7wiecie lub przez 7wiat wyznaczone. Arty7ci i wtórujBcy 

im teoretycy uznali, Ge teza ta ogranicza moGliwo7ci sztuki, pomija bowiem 

kreacjQ, czyli tworzenie nowych 7wiatów, oraz ekspresjQ, czyli wyraGanie sta-

nów duchowych artysty. W efekcie uznano, Ge sztuka nie tylko na7laduje, lecz 

takGe kreuje (konstruuje) oraz wyraGa, a pó^niej dodano, Ge sztuka mimetycz-

na jest bliska rzemiosMu, a nie sztuce prawdziwej, ostatecznie za7 wszczQto 

trwajBcy do dzi7 spór o to, który z tych kanonów – na7ladowczy, kreacyjny, 

ekspresyjny – oddaje sprawiedliwo7W sztuce, sztuce przez duGe „S”9. Dzisiejsi 
 

8 W. T a t a r k i e w i c z. Klasyczne a nowoczesne rozumienie sztuki. W: t e n G e. Droga przez 

estetyk7. Warszawa: PWN 1972 s. 288-294. 
9 T e n G e. Definicja sztuki. W: Droga przez estetyk7 s. 11-39. 
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antyestetycy s2 zdania, 7e koncepcja mimetyczna jest pok=osiem Wielkiej 
Teorii PiCkna i zwi2zanego z ni2 esencjalizmu. Zdemaskowanie tej teorii 
otworzy=o przed sztuk2 niezbadane rejony kreacji i ekspresji. ArtystC nie 
krCpuj2 7adne uniwersalne regu=y, on sam decyduje o tym, co jest, a co nie 
jest sztuk2, a jego decyzja nie podlega 7adnym zewnCtrznym represjom. 
 Odnotujmy przy okazji, 7e ten, zapocz2tkowany w renesansie, kult artysty 
(przy w2skim rozumieniu sztuki) trwa nadal. Statystyczny Europejczyk po-
dziela pogl2d, 7e artysta „wyrokuje” w swoich dzie=ach o wa7kich poznaw-
czo i egzystencjalnie sprawach. Nie jest to pogl2d nowy, a jego historyczne 
pocz2tki siCgaj2 staro7ytnej Grecji i s2 zwi2zane z tzw. maniczno-ekspre-
syjn2 koncepcj2 sztuki. 
 Krytyka dotknC=a tak7e tradycyjnej Wielkiej Teorii PiCkna, która stawia 
dzie=o sztuki przed wymogiem harmonii, =adu, proporcji, blasku formy, jed-
noVci w wieloVci itp. Jej zwolennikom zadano k=opotliwe pytanie: a jakie s2 
kryteria harmonii, proporcji, jednoVci w wieloVci? Ka7da odpowiedZ po-
ci2ga=a za sob2 regressus ad infinitum (a jakie s2 kryteria tych kryteriów? 
etc.), a ponadto jej krytycy podnieVli, 7e np. harmoniC mo7na rozmaicie 
okreVla[, a nawet 7e sztuka mo7e siC bez niej obejV[! Konsekwencj2 tej 
krytyki jest kryzys w teorii piCkna i powolny, acz systematyczny proces jego 
detronizacji, a ostatecznie zamiany na wartoVci estetyczne. Dostrze7ono, 7e 
w sztuce ucieleVniaj2 siC rozmaite jakoVci, np. =adnoV[, VlicznoV[, subtel-
noV[, wznios=oV[, komicznoV[, tragicznoV[ itp., które piCtnuj2 oblicze jej 
dzie= i podbudowuj2 ich ostateczn2 wartoV[. Wspomniana zamiana (z jedno-
czesnym potraktowaniem piCkna jako jednej z wartoVci estetycznych) zdyna-
mizowa=a teoriC sztuki – wystCpuj2c2 ju7 oficjalnie pod nazw2 „estetyka” – 
ale kiedy poddano teoretycznej refleksji pojCcie wartoVci estetycznej, za-
czC=y piCtrzy[ siC trudnoVci. S2 one identyczne, jak w przypadku rozwa7a_ 
nad piCknem i do dnia dzisiejszego nie zosta=y przezwyciC7one10. 
 Z pojCciem wartoVci estetycznych wi27e siC pewien fakt, który zawa7y= 
na ich detronizacji w poetyce antysztuki. Otó7 w jednym z g=ównych nurtów 
estetyki pojawi= siC pogl2d, wed=ug którego racj2 (przyczyn2) istnienia sztu-
ki jest wzbudzanie prze7ycia estetycznego. Prze7ycie tego rodzaju ma cha-
rakteryzowa[ tzw. bezinteresownoV[, czyli obojCtnoV[ na zwi2zek jego 
przedmiotu (przedmiotu estetycznego) z realnym Vwiatem, a dok=adnie mó-
wi2c – z prawd2 i dobrem moralnym. Pogl2d ten nosi miano estetyzmu 
(parnasizmu) i zosta= on przez artystów awangardowych zakwestionowany, 
 

10 Por. P. J a r o s z y _ s k i. Spór o pi1kno. Pozna_: Fonopol 1992; H. K i e r e V, Cz5owiek 

i sztuka. Lublin: PTTA 2006 zw=. s. 41-59. 
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potraktowany przez nich jako signum sztuki tradycyjnej (mimetycznej). 

I dlatego wGaHnie awangarda obwieHciGa Hwiatu, Ke „die Kunst ist tot!” i Ke 

jej miejsce zajmuje sztuka nacechowana – jak powie M. Duchamp – caGko-

witS anestezjS, obojTtnoHciS na wartoHci estetyczne. Nowa sztuka wraca do 

Hwiata, podejmuje z nim krytyczny dialog, moKe jS uprawiaV kaKdy („KaKdy 

jest prezesem!”), jest Gatwa („L’arte e facile!”) i „leKy na ulicy”. Podobne 

deklaracje znajdziemy we wszystkich manifestach antysztuki i w rozprawach 

antyestetyków11. 

 Jak juK byGo mówione, kontekst cywilizacyjny opisanych powyKej zmian 

w sztuce tworzS dzieje modernizmu, który w poGowie XX wieku prze-

dzierzgnSG siT w postmodernizm. Czym jest modernizm i dlaczego prze-

obraziG siT w postmodernizm? 

 Modernizm (Gac. modernus – nowoczesny) jest ideologiS radykalnej prze-

budowy Hwiata, samowyzwolenia siT czGowieka od zGa, szczególnie zaH od 

zGa spoGecznego. Jego depozyt ideowy wspóGtworzS: utopizm – myHl o zbu-

dowaniu doskonaGego pa_stwa (superpa_stwa Hwiatowego), pozytywizm – 

kult wiedzy praktycznie uKytecznej (pragmatyzm, utylitaryzm) oraz scjen-

tyzm – kult nauk przyrodniczych i techniki. Politycznym wykonawcS „pro-

jektu modernistycznego” jest zróKnicowany wewnTtrznie i skGócony socja-

lizm. WedGug postmodernistów cywilizacyjnymi reprezentantami moder-

nizmu sS komunizm, faszyzm i nazizm. Na czym polega zGo modernizmu? 

OtóK stanSG on na gruncie esencjalizmu, czego politycznS konsekwencjS byG 

totalitaryzm. Jednym z przejawów totalitaryzmu byGo zawGaszczenie sztuki, 

narzucenie jej administracyjnymi kanonu realizmu socjalistycznego. Wszyst-

ko, co byGo z nim w kolizji, a dotyczyGo to przede wszystkim sztuki awan-

gardowej, napiTtnowano epitetem sztuki zdegenerowanej (entartete Kunst), 

przeHladowano politycznie i spychano na margines Kycia spoGecznego. 

 W obliczu cywilizacyjnej klTski ideologii modernizmu zaaranKowano je-

go transformacjT. Jej autorzy utrzymujS, Ke dotychczasowe dzieje kultury 

europejskiej to historia modernizmu (esencjalizmu), a zachodzScy „przeGom 

postmodernistyczny” nie tylko przezwyciTKa modernizm, lecz takKe wie_czy 

poznawczy dorobek tej kultury i oznacza „HmierV Historii”. DziTki zdemas-

kowaniu bGTdu esencjalizmu zostaje uniewaKniony tradycyjny „kult Logosu” 

i wszystkie „Wielkie Narracje” modernizmu, takKe Wielka Teoria Sztuki 

i jej mimetyczno-estetyczny kanon. Miejsce tego kanonu zajmuje poetyka 

„wolnoHci i kreatywnoHci”, która nie zniewala sztuki „filozoficznymi teo-

 

11 Zob. np. P. K r a k o w s k i. O sztuce nowej i najnowszej. Warszawa: PWN 1981. 
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riami”, ujmuje trafnie jej istot9, a co wa<niejsze, wyzwala j@ z kryzysu, 
w jaki byCa wp9dzana przez esencjalistyczn@ estetyk912.  
 Czy postawiona przez postmodernistów diagnoza w kwestii przyczyn 
kryzysu w sztuce i wystawiona recepta na jego przezwyci9<enie s@ trafne? 
Prawd@ jest, <e modernizm wprz@gC sztuk9 w sCu<b9 ideologii i <e w ten 
sposób nadwyr9<yC jej ethos, ale czy z tego wynika, <e panaceum na kryzys 
w sztuce to poetyka „wolnoOci i kreatywnoOci”? Z bC9dnoOci jakiegoO po-
gl@du nie wynika prawdziwoOR jego przeciwieSstwa. Nie wynika równie< 
z faktu popularnoOci postmodernizmu w kr9gach artystycznych i w estetyce-
-antyestetyce. Je<eli przyjmiemy, <e modernizm to bC9dny i kryzysogenny 
trop poznawczy w kulturze Europy (pozostaje wszak<e pytanie: dlaczego?), 
to aby obroniR owocnie postmodernizm, nale<aCoby wykazaR, <e dzieje 
i dorobek filozofii (bo o ni@ tu idzie) tworzy historia modernizmu i post-
modernizmu oraz <e w filozofii nie byCo i nie ma dla nich alternatywy. 
Zatrzymajmy si9 nad t@ kwesti@. 
 
 

 

12 Postmodernizm. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 8: P-S. Lublin: PTTA 2007 
s. 387-391. Warto odnotowaR rzecz wa<n@, mianowicie, <e stosunek socjalizmów programowo 
totalitarnych – komunizmu, faszyzmu i nazizmu (komunizmu narodowego) – do awangardy byC 
zró<nicowany, co byCo konsekwencj@ suponowanej ideologii oraz taktyki politycznej. I tak 
bolszewicy posCu<yli si9 sztuk@ awangardow@ w czasie rewolucji (wielu awangadrowców wy-
wodziCo si9 z tzw. lewicy spoCecznej), a po okrzepni9ciu komunizmu narzucili sztuce rygor 
realizmu socjalistycznego (treOciowo zideologizowanego neoklasycyzmu). Natomiast wCoscy 
faszyOci preferowali futuryzm, który niejako konweniowaC z ich optymistyczn@ ideologi@. Z kolei 
nazizm, podobnie jak komunizm, lansowaC realizm socjalistyczny – w duchu wCasnej ideologii, 
awangard9 zaO traktowaC epitetem sztuki zdegenerowanej, wysuwaj@c mi9dzy innymi, ale przede 
wszystkim, argument rasistowski. Odnotujmy, <e tego rodzaju „argument” ma charakter poza-
merytoryczny (ideologiczny), a wi9c, by tak rzec, nie przysparza chwaCy poetyce awangardy. 
DodaR tak<e nale<y, <e w Conie samej awangardy toczyC si9 spór o to, który z jej wielu nurtów 
realizuje adekwatnie kanon awangardowoOci, a który nie wyzwoliC si9 z gorsetu sztuki resp. teorii 
sztuki tradycyjnej, czyli mimetycznej (przedstawiaj@cej czy figuratywnej) i podporz@dkowanej 
kryterium pi9kna czy wartoOci estetycznej. Pytanie to dotyczyCo tak<e futuryzmu. Ponadto nie 
wszyscy artyOci wspóCczeOni (ani nie wszyscy teoretycy sztuki) zaakceptowali bezkrytycznie 
kanon awangardy, a szczególnie antysztuki, a nawet – jak ju< wspomniano – zdiagnozowali j@ 
jako chorob9 kulturow@ i odmian9 realizmu socjalistycznego. Zob. np. J. D u d a - G r a c z. Roz-

wa:ania na prze;omie wieków, czyli o konieczno>ci wyboru sztuki miAdzy dyktaturB babuni 

a niepodleg;o>ciB peryferii. „Cywilizacja” 2004 nr 11 s. 45-53. Jak widaR, sygnalizowany prob-
lem uwikCania sztuki w ideologi9 socjalizmu (nie wC@czaj@c najstarszego historycznie soc-
-liberalizmu) jest wielokontekstowy i nadal czeka na rzetelne naukowo opracowanie. Wspomi-
naCem o tym w Sporze o sztukA (s. 19) oraz w artykule Spór o teoriA sztuki (W: S;u:yD kulturze. 
Lublin: IEN 1998 s. 127-144).  
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5. PROBLEM FILOZOFII 

 

 Jak wiadomo, filozofiC – umiFowanie mIdroKci – odkryli staroPytni Grecy 

wraz z legendarnym naukotwórczym pytaniem: „DziCki czemu Kwiat istnieje 

i jakie sI przyczyny jego integralnoKci bytowej?”. Odpowiadali na nie róP-

nie, a z wielu stanowisk wyFoniFy siC dwie tradycje, które zmagajI siC z sobI 

po dziK dzie\, mianowicie idealizm i realizm. RóPnicC miCdzy nimi wy-

znaczyFo inne spojrzenie na problem tzw. punktu wyjKcia w wyjaKnianiu 

zagadki Kwiata. 

 Przedstawiciele realizmu sI zdania, Pe neutralnym poznawczo, nieuwik-

Fanym w Padne aprioryczne zaFoPenia poczItkiem filozofowania jest natu-

ralne doKwiadczenie. Informuje ono, Pe Kwiat bytów istnieje i Pe jest racjo-

nalny (poznawalny, celowy), w jego horyzoncie mieKci siC przedmiot filo-

zofii i jej cel, jakim jest dotarcie do ostatecznych przyczyn Kwiata (cel 

przedmiotowy) i jego zrozumienie (cel podmiotowy). Refleksja nad samI 

filozofiI, jedynI samozwrotna naukI, dowodzi, Pe rozumienie Kwiata jest 

koniecznym warunkiem celowoKci bytowania czFowieka w Kwiecie: postCpo-

wania i wytwarzania. Filozofia ów cel osiIga, jeKli speFnia nastCpujIce 

warunki dyskursu: niesprzecznoK` wypowiedzi, ich prawdziwoK`, przewi-

dywanie konsekwencji stanowisk oraz historyzm (znajomoK` dorobku po-

znawczego tradycji).  

 Natomiast ci myKliciele, którzy zakwestionowali wiarygodnoK` doKwiad-

czenia spontanicznego, stanCli na gruncie filozofii tzw. krytycznej i – 

w konsekwencji – idealizmu. Uznali oni, Pe doKwiadczenie to jest z istoty 

poznawczo zawodne i Pe zwiIzany z nim realizm jest stanowiskiem naiw-

nym. Ich zdaniem filozofia musi najpierw dotrze` do bródFa wiedzy nie-

powItpiewalnej, bródFa nieskaPonego Padnymi idolami pozapoznawczymi 

(opiniami, zFudzeniami, preferencjami), gwarantujIcego ujCcie – jak siC 

w tej tradycji mówi – „rzeczywistej rzeczywistoKci” czy teP „prawdziwego 

bytu”. SI przekonani, Pe koncepcja ta i jej rzetelne praktykowanie zapewnia 

filozofii neutralnoK` poznawczI, zakFada bowiem, Pe w jej punkcie wyjKcia 

ma miejsce absolutna toPsamoK` ujCcia przedmiotu filozofii z samym przed-

miotem: prawdziwym bytem. 

 Kto ma racjC? Ze strony oskarPonego o naiwnoK` i opiniotwórczoK` (nie-

naukowoK`) realizmu padFy nastCpujIce zarzuty. Krytyczny punkt wyjKcia 

odrywa poznanie (wyjaKnianie) od rzeczywistoKci i zamienia je na myKlenie, 

czynnoK` KwiadomI, lecz niepoznawczI, wFaKciwI dla sztuki (!). IstotI myK-

lenia jest operowanie treKciami-ideami, ich porzIdkowanie wedFug zaFoPo-
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nego kryterium systemowego. Wynika z tego, =e idealizm nie wyjaAnia 
Awiata, lecz – na wzór sztuki – konstruuje jego rozmaite obrazy myAlowe 
(ontologie). Obrazy te, rzekome modele prawdziwego Awiata, sJ ska=one 
bKLdem redukcjonizmu, a jak pokazuje historia kultury, ich wdra=anie 
w ludzkie =ycie prowadzi w sposób nieunikniony do cywilizacyjnych zwy-
rodnieO i kryzysu. Ponadto, wbrew wKasnym zaKo=eniom, idealizm jest we-
wnLtrznie skonfliktowany, czego przyczynJ jest nierozstrzygalny dylemat, 
mianowicie: jaka wKadza (metoda lub dyspozycja poznawcza) gwarantuje 
SródKowe ujLcie bytu? Konflikt ten przebiega wewnJtrz oraz pomiLdzy 
dwoma nurtami idealizmu: racjonalizmem i irracjonalizmem. Ten pierwszy 
stawia na autonomiczny i autarkiczny (samowystarczalny poznawczo) ro-
zum, jego zaA oponent chce budowaV podstawy kultury na autonomicznym 
poznawczo doAwiadczeniu zmysKowym, na autonomicznych aktach woli 
bJdS uczuV, na pozaracjonalnej intuicji bJdS „Alepym” akcie wiary13. 
 Idealizm dominuje statystycznie w myAli europejskiej, a jego historia – 
która jest zarazem w znacznej mierze historiJ Europy – jest znaczona 
rozmaitymi, dramatycznymi i gKoAnymi „przewrotami kopernikaOskimi”, 
przeKomami i transformacjami. Jak widzieliAmy, dziA jest to „zwrot post-
modernistyczny”, który polega na rezygnacji z „kultu Logosu” i jego „Wiel-
kich Narracji”, a zauwa=my, =e dzieKem tego kultu sJ utopizm, pozytywizm 
i scjentyzm, a jego „WielkJ NarracjJ” cywilizacyjnJ jest socjalizm. Wynika 
z tego, =e ideologia modernizmu jest zakorzeniona myAlowo w racjona-
lizmie, =e racjonalizm i modernizm sJ aspektownie to=same. Z kolei post-
modernizm to, by tak rzec, ucieczka rozumu (!) w irracjonalizm, czyli 
w autonegacjL. Innej alternatywy tradycja idealizmu nie pozostawia. Jak siL 
zauwa=a, postmodernizm to utrata modernistycznej wiary w mo=liwoAV ko-
lektywnego samozbawienia siL i opowiedzenie siL za innJ „Wielka Nar-
racjJ”, mianowicie za subiektywizmem i relatywizmem poznawczym oraz 
indywidualizmem i nihilizmem antropologicznym14.  
 W konkluzji nale=y stwierdziV, po pierwsze, =e modernizm i postmoder-
nizm, czyli racjonalizm i irracjonalizm wspóKtworzJ tradycje idealizmu 
filozoficznego oraz, po drugie, =e tradycja ta jest przyczynJ kryzysów do-
znawanych przez kulturL europejskJ. Zilustrujmy sKusznoAV tej tezy rzutem 
oka na dorobek idealizmu w zakresie teorii sztuki. 

 
 

13 Por. M.A. K r J p i e c. Filozofia – co wyja-nia? Warszawa: Gutenberg-Print 1997.  
14 H. K i e r e A. Trzy socjalizmy. Tradycja 6aci7ska wobec modernizmu i postmodernizmu, 

Lublin: Lubelska SzkoKa Filozofii ChrzeAcijaOskiej 2000. 
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6. IDEALIZM W SZTUCE 

 

 W kulturze Europy rywalizujC ze sobC trzy ujFcia problemu sztuki. Pierw-

sze jest dzieLem tradycji realizmu i nosi miano teorii tzw. prywatywnej (od 

Lac. privatio – brak). WedLug tej teorii sztuka jest zasada poprawnego wy-

twarzania dzieL zamierzonych (recta ratio factibilium), jej racjC bytu (przy-

czynC celowC) jest doskonalenie zastanego Twiata (ars supplet defectum 

naturae), sposobem zaT dziaLania jest naTladowanie celowoTci natury (ars 

imitatur naturam). Kryterium sztuki jest piFkno, czyli wszelka doskonaLoTU 

bytowa bCdV teW to, co powinno byU z uwagi na dobro czLowieka. CzLowiek 

sam decyduje o tym, co i w jaki sposób naleWy wytwarzaU, ale jego 

twórczoTU – jej celowoTU, sens – jest uzaleWniona od prawdziwoTci jego 

wiedzy o Twiecie i celu ostatecznym jego Wycia. Sztuka ogarnia caLoTU 

ludzkiego Wycia, a wiFc jest ona wszFdzie tam, gdzie czLowiek coT Twia-

domie i celowo wytwarza.  

 Z teoriC „prywatywnC”, a przede wszystkim z sobC rywalizujC dwie kon-

cepcje sztuki, które powstaLy w Lonie filozofii idealistycznej, mianowicie 

racjonalizm jest ojcem koncepcji tzw. ejdetycznej (gr.  !"#$ [eidos] – idea), 

dzieLem zaT irracjonalizmu jest koncepcja tzw. maniczno-ekspresyjna (gr. 

%&'(& [mania] – szlachetny szaL; Lac. exprimere – wyraWaU). 

 WedLug najstarszego historycznie ujFcia maniczno-ekspresyjnego Vród-

Lem ludzkiej twórczoTci, przede wszystkim poezji, muzyki i ta_ca, jest szla-

chetny szaL. DookreTlenie tego VródLa – jego pochodzenia i charakteru – za-

leWy od suponowanego kontekstu myTlowego i zwiCzanej z nim wizji Twiata. 

I tak w kontekTcie kultury mitologicznej sztuka jest darem bogów i muz, 

artysta jest medium, a jego dzieLa zawierajC tajemny przekaz, wiedzF nie-

dostFpnC „Tmiertelnikowi”, bCdV teW sC uzewnFtrznieniem pierwotnych siL 

witalnych, pozaracjonalnego, organicznego „pFdu Wyciowego” lub anonimo-

wych, kosmologicznych mocy twórczych. Kolejne ujFcie czyni ze sztuki 

domenF wyobraVni – autonomicznej zdolnoTci tworzenia nowych Twiatów 

bCdV teW twórczej i nieokieLznanej fantazji. NastFpne lokalizuje VródLo twór-

czoTci w gLFbinach ducha ludzkiego i traktuje sztukF jako ekspresjF geniu-

szu, tajemniczej zdolnoTci widzenia i przenikania rzeczy. A ostatnie czyni ze 

sztuki miejsce manifestacji twórczej wolnoTci czLowieka, jego nieskrFpo-

wanej kreatywnoTci, dziFki której transcenduje on zastany Twiat, a szcze-

gólnie Twiat kultury i jego schematy poznawcze.  

 Z kolei „ejdetyczna” koncepcja sztuki gLosi, We przyczynC usprawiedli-

wiajCcC obecnoTU sztuki w ludzkim Wyciu, jej racjC bytu, jest ucieleTnienie 
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tego, co konieczne – idej, idea9ów czy warto>ci. UjAcie to posiada dwie 
wersje, mianowicie odmianA tzw. wertykalnF, kiedy sFdzi siA, Ge przyczynF 
wzorczF twórczo>ci jest zastany (obiektywnie istniejFcy) >wiat tego, co 
konieczne, niezmienne i doskona9e bytowo (platoKski >wiat idej), oraz wer-
sjA tzw. horyzontalnF, kiedy przypisuje siA sztuce – poznaniu artystycznemu 
– zdolno>O antycypowania tych idej, które w sposób niejasny artyku9ujF siA 
w dziejach >wiata, ale sF historycznie nieuniknione. 
 Charakterystycznym rysem róGnych odmian obu koncepcji sztuki jest 
tzw. kognitywizm, czyli poglFd, Ge jest ona bezpo>rednim lub po>rednim 
Qród9em wiedzy o „rzeczywistej rzeczywisto>ci”. PoglFd ten jest konsek-
wencjF za9oGeK systemowych idealizmu. Przypomnijmy, Ge w punkcie wyj-
>cia idealizm rozmija siA z realnym >wiatem, a z wypreparowanych kry-
tycznie tre>ci-idei tworzy jego modele. Rezultatem tego zabiegu jest tzw. 
dualizm ontologiczny: istniejF dwa >wiaty – prawdziwy oraz pozorny. Cz9o-
wiek bytuje w >wiecie pozornym, powinno>ciF zatem i obowiFzkiem kultury 
– takGe sztuki! – jest wyzwolenie go z tego egzystencjalnego pozoru, nie-
autentycznego sposobu bytowania. Czy jest to moGliwe? W tradycji tej 
spotkamy siA z optymizmem antropologicznym, np. w modernizmie, a takGe 
z osobliwym, wyzwoleKczym „pesymizmem”, którym jest nacechowana 
„wiedza radosna” postmodernizmu. 
 
 

7. KONKLUZJE 
 

 W sztuce moGliwy jest kryzys, jest ona bowiem dziedzinF kultury, 
a jako>O kultury – jej celowo>O – zaleGy od jako>ci wiedzy, jakF posiad9 jej 
twórca: wiedza fa9szywa prowadzi do antykultury. Kryzys w sztuce ma 
miejsce wtedy, kiedy w kulturze dominuje idealizm filozoficzny. Jak widzie-
li>my, tradycja ta nie wyja>nia faktu sztuki, lecz na kanwie w9asnych 
za9oGeK systemowych projektuje jej wizje i w ten sposób fa9szuje jej naturA, 
mianowicie zawAGa pojAcie sztuki, zmienia jej cel i przypisuje jej funkcje 
kognitywne. Jak widzieli>my na przyk9adzie modernizmu i postmodernizmu, 
nieuniknionF konsekwencjF idealizmu sF ideologie, systemy wdraGane 
w kulturA za pomocF >rodków politycznych, majFce na celu radykalna prze-
budowA >wiata. W konsekwencji idealizm wprzAga sztukA w s9uGbA tych 
ideologii, a poniewaG kaGda ideologia ma charakter redukcjonistyczny, ich 
praktykowanie koKczy siA nieuniknionym kryzysem sztuki. Inaczej mówiFc, 
sztuka zwiFzana z ideologiF nie doskonali >wiata, lecz pomnaGa w nim braki, 
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rozmija si6 z realnym ;wiatem, a wtedy przestaje byB rozumiana i doznaje 

spoDecznej alienacji.  

 Z powyGszego wynika, Ge wiedza o filozoficznym kontek;cie sporu 

o sztuk6 jest warunkiem sine qua non rozumienia sztuki. Wymóg ten obo-

wiMzuje profesjonalnego znawc6 sztuki, jej amatora oraz – podkre;lmy to – 

twórc6 sztuki. Dociekania nad zagadnieniem kryzysu dowiodDy, Ge kon-

sekwencjM braku takiej wiedzy lub, co gorsza, konsekwencjM jej ;wiadomego 

lekcewaGenia jest kryzys poznawczy, a ostatecznie kryzys egzystencjalny 

czDowieka, czyli jawny rozziew mi6dzy jego samowiedzM – jest rozumny 

i wolny – a determinizmem i fatalizmem kontekstu jego Gycia, jakimi sM 

zainfekowane cywilizacja i kultura15. 
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IS THE CRISIS IN THE ARTS? 

S u m m a r y   

 In the article the author takes the following topics: first, he adjudges whether the issue is 
really taken a functional problem, or maybe a pseudo-problem. He notes that, although the 
present day culture is assimilated with modern art, specifically speaking, the so-called. anti-art is 
still many theorist accused her betraying the ethos of art and destructive impact on the culture. 
Moreover, the author points out that anti-art is the cause of social conflicts. Her achievements 
since violate elementary — cognitive, moral and religious — the criteria of cultural discourse, 
and yet art is not an isolated, autonomous and autotelic area, but organically related to all spheres 
of culture. The author adds that the knowledge of philosophical and civilisational context is a ne-
cessary issue in the debate on the arts. Second, the author answers the question, what is a crisis. 
He draws attention to the etymology of the word, according to which (gr. krisis), it means either 

a sudden change in the course of things, the collapse of something, and the moment of decision is 

something that turn (from gr. krinein), is a state of existential undesirable that storm in a specific 

area of the balance of reality and thus undermine its purpose and rationality. Thirdly, the author 

briefly presents the positions taken by the artists and scholars in a discussion of the crisis in the 

arts. Then, fourthly, the author considers the place of the arts in culture and civilization. He 

touches the problem of modernism and postmodernism following it. Fifth, he answers the 

question of whether and how philosophy lies at the root of this crisis in the arts. Finally, the sixth, 

the author addresses the problem of idealism and its repercussions in the field of philosophy. In 

conclusion, the author notes that to really understand the problem of art, one cannot ignore the 

context of philosophy, without which any discussion of the art significantly alter its under-

standing and consequently lead to a crisis not only in terms of understanding the culture, but 

above the understanding of human being. 

Summarised and translated by Henryk Kiere2  

 

 

S"owa klucze: sztuka, antysztuka, postmodernizm, esencjalizm, idealizm, filozofia.  

Key words: art, anti-art, postmodernism, essentialism, idealism, philosophy.  

 

  

 


