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WYIDEALIZOWANY STATUS WIEDZY NAUKOWEJ 
W UJ6CIU NICHOLASA RESCHERA 

 Nauka1 stanowi jedn" z wielu determinant wpływaj"cych na rozwój 
i kształt kultury; jest integraln" cz#$ci" szeroko rozumianej tradycji kulturo-
wej. Odzwierciedleniem tego jest zarówno swoisto$& my$lenia naukowego 
danej epoki, oczekiwa' kierowanych wobec nauki, jak i (cz#sto) ekspono-
wanie post#pu nauki po$ród innych obszarów kultury. Wraz ze wzmo%onym 
zainteresowaniem wynikami nauk przyrodniczych akcentowane s" kontro-
wersje przedmiotowe i metaprzedmiotowe. Dynamiczny rozwój nauk przy-
rodniczych, przypisanie nauce znacz"cej warto$ci poznawczej, fascynacja jej 
sukcesami oraz absolutne zawierzenie metodzie naukowej, składaj"ce si# za-
równo na idealizuj"cy obraz nauki, jak i formułowanie tzw. teorii wszyst-
kiego, która dawałaby wyczerpuj"cy opis przyrody i ujmowała wszystkie pod-
stawowe jej prawa, cz#sto wi"%" si# z traktowaniem celów nauki jako w pełni 
realizowalnych. Wobec powy%szego zasadne wydaj" si# pytania o mo%liwo$ci
nauki, tj. zagadnienia dotycz"ce granic poznania naukowego, stawiane w kon-
tek$cie okre$laj"cych natur# nauki celów. 
 W dociekaniu mo%liwo$ci i granic nauki warto uwzgl#dni& rozwa%ania
ameryka'skiego filozofa Nicholasa Reschera, przedstawiciela postpozytywi-
stycznego nurtu we współczesnej filozofii nauki. W nawi"zaniu do pracy 
Reschera The Limits of Science2 dokonana zostanie próba rekonstrukcji wy-
idealizowanego statusu wiedzy naukowej. Rozwa%ania zawarte w niniejszym 
artykule podporz"dkowane zostan" pytaniu o to, jakie s" cele nauki oraz na 
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czym polegałoby zupełne ich osi"gni#cie. Tym samym dokonana zostanie 
próba sprecyzowania celów nauki wyró%nionych przez N. Reschera. Nato-
miast zasadnicz" rol# odegra tu eksplikacja wyidealizowanego statusu wie-
dzy naukowej – wypadkowej partykularnych typów zupełno$ci nauki, b#d"-
cych kompletn" realizacj" odpowiednich celów nauki. Jak twierdzi analizo-
wany autor, wyidealizowany obraz wiedzy posiadaj"cej cechy wskazanych 
zupełno$ci odpowiadałby statusowi nauki nieograniczonej w perspektywie 
jej celów. 

CELE NAUKI A WYIDEALIZOWANY STATUS 

WIEDZY NAUKOWEJ

 Zagadnienie wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej, czyli mo%liwo-
$ci osi"gni#cia ostatecznej teorii naukowej b#d"cej zwie'czeniem wysiłków 
poznawczych człowieka, mie$ci si# na tle pyta' o zadania nauki. U Reschera 
problematyka wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej pojawia si# w kon-
tek$cie pytania o mo%liwo$& osi"gni#cia ostatecznego zrozumienia rzeczywi-
sto$ci na drodze podejmowanych przedsi#wzi#& naukowych, o mo%liwo$&
dotarcia do rozpoznawalnego dla podmiotu poznaj"cego stanu zupełno$ci 
nauki. Przyj#ta przez Reschera dynamiczna koncepcja nauki3 rodzi naturaln"
potrzeb# charakterystyki przynale%nych nauce zada' oraz perspektyw# ich 
realizacji.

Kwestia celów nauki, które obok przedmiotu i metod determinuj" natur#
nauki, jest zagadnieniem zło%onym i do$& zró%nicowanym. Do wyró%nio-
nych przez Reschera celów nauki przynale%" opis, wyja$nianie, projekcja 
i kontrola. Owe zadania mo%na rozpatrywa& na płaszczy4nie poznawczo-
czynno$ciowej lub teoretyczno-praktycznej. Odbywa si# to według sche-
matu, przedstawionego na nast#pnej stronie.  

3 Tam%e s. 85. Por. T. K o m e n d z i ' s k i. Erotetyczny fallibilizm Nicholasa Reschera. „Za-
gadnienia Naukoznawstwa” 93:1988 z. 1 s. 132. 
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Schemat 1.1. Zadania nauki4.

 Maj"c na uwadze powy%sze rozró%nienie, zauwa%amy, %e cele teoretyczne 
nauki dotycz" kwestii opisu, tj. przedstawienia i uporz"dkowania zdarze',
a tak%e ich wyja$niania czy wytłumaczenia. Krótko mówi"c, cele teoretyczne 
ł"cz" si# z zagadnieniami o charakterze czysto intelektualnym i informacyj-
nym. Natomiast do zada' praktycznych nauki przynale%": projektowanie5

zdarze' zachodz"cych w przyrodzie, zaspokajanie ludzkich oczekiwa' oraz 
zdobywanie kontroli nad otoczeniem. Tak wi#c grupa celów teoretycznych 
odwołuje si# do tego, co nauka umo%liwia człowiekowi stwierdzi& o $wiecie,
cele praktyczne natomiast nawi"zuj" do tego, czego nauka pozwala mu do-
kona&. Obok powy%szego rozró%nienia dokonuje Rescher kolejnego upo-
rz"dkowania zada' nauki. Mamy tu na my$li wyró%nione przez niego cele 
poznawcze i manipulacyjne. Otó% te pierwsze obejmuj" swoim zakresem 
opis, wyja$nianie oraz prognoz#. W ramach drugich mie$ci si# kontrola, czy-
li próba wykorzystania rezultatów nauki w opanowywaniu przyrody. 
 Dopiero powy%szy kontekst umo%liwia nam charakterystyk# wyidealizo-
wanego statusu wiedzy naukowej. Otó% aby osi"gn"& ów stan nale%ałoby 
w pełni zrealizowa& sformułowane zadania nauki. Je$li nauka ma zrealizo-
wa& wyidealizowany status, nale%y oczekiwa& absolutnego spełnienia czte-
rech warunków $ci$le stowarzyszonych z okre$lonymi wy%ej celami. S" to:
– erotetyczna zupełno$&: nauka w zasadzie odpowiada na wszystkie te pytania 

o charakterze opisowym i wyja$niaj"cym, które uznaje jako zasadne, musi 
wi#c wyja$ni& wszystko to, co na jej gruncie uznaje si# za wyja$nialne;

4 R e s c h e r. The Limits of Science s. 146.  
5 Pro- i retrognoza. 
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– prognostyczna zupełno$&: nauka dostarcza poznawcze podstawy dla wła$-
ciwej projekcji tych zdarze', które w zasadzie s" predyktywne; 

– pragmatyczna zupełno$&: nauka dostarcza wszelkich $rodków poznaw-
czych, które umo%liwi" człowiekowi wykonanie tego wszystkiego, co jest 
dla niego wykonalne, w takich okoliczno$ciach, w jakich funkcjonuje; 

– temporalna zupełno$& (nazywana te% warunkiem omega): nauka nie mo%e
pozostawi& %adnych luk w strukturze wiedzy, które by umo%liwiły dalsze 
istotne zmiany mog"ce podwa%y& czy uzupełni& osi"gni#ty stan wiedzy 
naukowej. 

 Maj"c powy%sze na uwadze, jawi nam si# uj#cie Reschera idealnej nauki, 
która stanowi zwie'czenie rozwoju naukowego w aspekcie celów nauki. Mo%-
liwo$& zupełnej realizacji zada' nauki, uwikłanych w wy%ej wymienionych 
warunkach zupełno$ci, b#dzie równoznaczna osi"gni#ciu wyidealizowanego 
statusu wiedzy naukowej. Parafrazuj"c słowa Reschera, nauka poj#ta idealnie 
odzwierciedlałaby swoi$cie poj#ty ostateczny cel badania naukowego6.

GRANICE REALIZACJI ZADA!

STAWIANYCH NAUCE

 Wskazane przez Reschera własno$ci wiedzy naukowej, które s" niezb#dne 
do tego, by wyeksponowane cele mogły zosta& w sposób adekwatny spełnio-
ne, tj. zupełno$& erotetyczna, prognostyczna, pragmatyczna oraz temporalna, 
nie mog" by& w pełni zrealizowane7. S" tym samym idealnymi charaktery-
stykami nauki. Składa si# na to przede wszystkim brak mo%liwo$ci uzyskania 
pełnej wiedzy o przyrodzie przejawiaj"cy si# w temporalnym uj#ciu nauki. 
 Na zdynamizowany proces naukowy w uj#ciu Reschera składaj" si# sta-
wiane pytania (co? dlaczego?) i próby udzielania na nie odpowiedzi. Erote-
tyczna zupełno$& kojarzona jest tym samym z uzyskaniem odpowiedzi na 
wszystkie zasadne na gruncie nauki pytania. Uzasadniaj"c niespełnialno$&
tego warunku, Rescher odwołuje si# do zmienno$ci wiedzy naukowej, prob-
lemów oraz narz#dzi badawczych. Zmiany w strukturze wiedzy naukowej, 
uznawanie b"d4 odrzucanie okre$lonych struktur metodologicznych, przecz"
kumulatywnemu uj#ciu rozwoju wiedzy. Nauka nie rozwija si# poprzez pro-
ste gromadzenie danych. Zarazem jednak pytania stawiane s" w kontek$cie 
przyj#tego korpusu wiedzy, który ujawnia si# w zało%eniach le%"cych u pod-

6 R e s c h e r. The Limits of Science s. 159. 
7 Tam%e s. 158, 160. 
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staw ka%dego zadawanego pytania8. Przyjmowana teoria ukierunkowuje do-
bór problemów badawczych, co tym samym wykraczaj"ce poza przyj#ty kor-
pus wiedzy pytania kwalifikuje jako nieuprawomocnione (illegitimate)9. Re-
scher uznaje zmiany dokonywane w aspekcie akceptowanej wiedzy, które 
wpływaj" na zmiany w strukturze pyta' i odpowiedzi. Pozwala to na przyj#-
cie wniosku, %e ani uzyskiwane w nauce odpowiedzi, ani stawiane w niej 
pytania nie s" czym$ absolutnie sko'czonym, a równo$& mi#dzy pytaniami 
i odpowiedziami na te pytania nieosi"galna. 
 Wykluczenia spełnienia warunku zupełno$ci erotetycznej Rescher doko-
nuje tak%e poprzez odwołania si# do tzw. zasady proliferacji pyta' Kanta10.
Wspomniana zasada sugeruje, %e rozwi"zywanie problemów faktualnych sta-
le poci"ga za sob" powstawanie nowych, jeszcze nierozwi"zanych proble-
mów, natomiast badanie naukowe w %aden sposób nie dotrze do istoty rze-
czy. Mo%liwo$& stawiania coraz to nowych pyta' teoretycznie nie mo%e
zosta& wyczerpana11. Zasada Kanta zapewnia w tym przypadku naukom 
przyrodniczym trwało$& powstawania problemów, co słu%y Rescherowi do 
podparcia tezy o braku sposobno$ci uzyskania erotetycznej zupełno$ci.
 Niedostateczno$& dyskursu w aspekcie jedynie teoretycznego wymiaru 
zupełno$ci wiedzy naukowej skłania do zorientowania rozwa%a' na prak-
tyczne cele poznania naukowego, czyli na prognoz# i kontrol#, oraz nad-
budowane nad nimi typy zupełno$ci nauki. Praktyczny kontekst poznania 
naukowego, zdaniem Reschera, dostarcza najlepszego mo%liwego kryterium 
adekwatno$ci poczyna' naukowych. Tak wi#c zupełno$& wiedzy naukowej 
nale%ałoby rozpatrzy& w odniesieniu do coraz bardziej rozwini#tych narz#dzi 
przewidywania i kontroli12.

8 Tam%e s. 5-6; por. te% T. K o m e n d z i ' s k i. [Rec.:] Nicholas Rescher: The Limits of 

Science. Berkeley – Los Angeles – London: University of California Press 1984. „Zagadnienia 
Naukoznawstwa” 89:1987 z. 1; t e n % e, Erotetyczny fallibilizm s. 132. 

9 Współczesna fizyka za tego typu kwestie uznaje pytanie o obiekty poruszaj"ce si# z pr#d-
ko$ci" wi#ksz" od pr#dko$ci $wiatła. 

10 I. K a n t. Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która b dzie mogła wyst!pi" jako 

nauka. Tł. B. Bornstein. Oprac. J. Suchorzewska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 
19932 s. 155: „[...] wszelka odpowied4 dana na podstawie zasad do$wiadczenia rodzi dalsze 
pytanie, które równie% domaga si# odpowiedzi [...]”. 

11 R e s c h e r. The Limits of Science s. 14; por. te% K o m e n d z i ' s k i. Erotetyczny falli-

bilizm s. 133-134. 
12 R e s c h e r. The Limits of Science s. 146 n.; por. K o m e n d z i ' s k i. [Rec.:] Nicholas 

Rescher:  The Limits of Science s. 102. 
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 Kontrola stanowi tu skuteczn" ingerencj# w procesy przyrody, maj"c" na 
celu mo%liwo$& manipulacji tymi procesami13. W dyskusji na temat pragma-
tycznej zupełno$ci Rescher wskazuje na czynnik ludzki (w pewnych aspek-
tach zwi"zany z fallibilno$ci" wiedzy naukowej) oraz kontekst techno-
logiczny, ograniczaj"ce jej realizowalno$&. Motywacje i cele podmiotu po-
znaj"cego oraz jego poznawcze ograniczenia warunkuj" mo%liwo$ci kontroli, 
co zarazem zasadza si# na uznanej w danym czasie wiedzy. Tak%e post#p
technologiczny wydaje si# koniecznym warunkiem post#pu poznawczego. 
Innowacyjno$& w aspekcie teoretycznym przekłada si# na zmiany techno-
logiczne. Te natomiast umo%liwiaj" przeprowadzanie obserwacji czy eks-
perymentów maj"cych swe przeło%enie w teorii. Wzrost zło%ono$ci prob-
lematyki naukowej wymaga rosn"cego, według Reschera na sposób wykład-
niczy, wysiłku, który umo%liwi zdobywanie i przetwarzanie coraz to nowych 
informacji14. Tak wi#c rozwój nauki, szczególnie w kontek$cie zagadnienia 
zupełno$ci pragmatycznej, wymaga nieustannych wysiłków na rzecz zwi#k-
szenia efektywno$ci poznawczej ingerencji w przyrod#. Wobec powy%szego 
oczywiste wydaje si# to, %e brak okre$lonych interakcji z natur", a tak%e po-
znawcza niedost#pno$& pewnych zjawisk, uniemo%liwia osi"gni#cie zupeł-
no$ci wiedzy naukowej15.
 Mo%liwo$ci realizacji zupełno$ci prognostycznej s" zdeterminowane po-
niek"d przez wy%ej omówione ograniczenia. Ka%dej epoce towarzysz" swego 
rodzaju ograniczenia poznawcze i praktyczne. W takich okoliczno$ciach 
mo%liwe s" jedynie pytania o to, co jest dost#pne wyobra%eniom rozpatry-
wanego okresu. O to, co wykracza poza poznawcze ograniczenia, nie jeste-
$my nawet w stanie zapyta&.
 Charakter wie'cz"cy powy%sze nierealizowalne cechy nauki ma – tak%e
nieosi"galny – warunek zupełno$ci temporalnej, zwany warunkiem omega. 
Warunek ten, ze wzgl#du na swoisty zwie'czaj"cy wysiłki poznawcze cha-
rakter, odwołuje si# do takiego statusu nauki, w którym nie mo%na dopro-
wadzi& do wytworzenia %adnych dalszych istotnych zmian w strukturze wie-
dzy, które podwa%yłyby ów stan nauki. Nauka byłaby wi#c niezmienna w per-
spektywie historycznej16.

13 R e s c h e r. The Limits of Science s. 146. 
14 Tam%e s. 167. 
15 Ponadto Rescher wskazuje na zło%ono$& przyrody, któr" te% dookre$la, mówi"c o pozio-

mach technologicznej dost#pno$ci, oraz ograniczono$& zasobów materialnych (ograniczono$&
o charakterze ekonomicznym, a w zwi"zku z tym cz#sto tak%e społeczno-politycznym). 

16 Tam%e s. 147, 155. 
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 Warunek omega byłby tym samym stwierdzeniem, %e wszystko, zarówno 
w sferze teoretycznej jak i praktycznej, zostało ju% dokonane. Nauka byłaby 
niezmienna w ka%dym swoim aspekcie, a jednocze$nie pozwoliłaby osi"gn"&
absolutn" zupełno$& poznawcz". Łatwo zauwa%y&, %e z realizacj" warunku 
omega wi"%" si# te przeszkody, które zarazem uniemo%liwiaj" osi"gni#cie 
zupełno$ci erotetycznej, pragmatycznej i prognostycznej. Przede wszystkim 
zasadnicz" trudno$&, uniemo%liwiaj"c" uzyskanie temporalnej zupełno$ci, 
widzi Rescher w niepoznawalno$ci statusu przyszłej nauki, b#d"cej kon-
sekwencj" ci"głych i niedaj"cych si# wykluczy& zmian w strukturze wiedzy. 

ROLA WYIDEALIZOWANEGO STATUSU 
WIEDZY NAUKOWEJ

 Analiza zarysowanego powy%ej wyidealizowanego statusu wiedzy nauko-
wej, zakładaj"cego realizacj# wskazanych typów zupełno$ci, wobec braku 
mo%liwo$ci osi"gni#cia tych zupełno$ci prowadzi do tezy o niemo%no$ci 
pozyskania adekwatnej wiedzy o badanej rzeczywisto$ci17. Niejako wbrew 
temu Rescher nie przeczy, %e mo%na mówi& o sukcesie nauki, co przy braku 
mo%liwo$ci absolutnej realizacji jej celów rodzi pytanie o rozumienie tej 
kategorii18. W niniejszej cz#$ci artykułu analizie poddana zostanie sama idea 
wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej oraz jej rola w koncepcji nauk 
przyrodniczych Reschera. Temu celowi posłu%y próba rozpatrzenia wyidea-
lizowanego statusu wiedzy naukowej w kontek$cie kategorii post#pu odnie-
sionej do nauki. 
 Wszelk" zmian# lub rozwój uwa%amy za post#powy wówczas, gdy przej-
$cie od punktu wyj$cia do punktu doj$cia wi"%e si# – pod pewnymi 
wzgl#dami – z udoskonaleniem tego, co zastane. Zasadniczo post#p uznaje 

17 Obok poznawczej ograniczono$ci nauki wa%n", a zarazem niepodj#t" $wiadomie w niniej-
szym artykule, płaszczyzn" rozwa%a' Reschera na temat granic nauki jest płaszczyzna etyczna. 
Dotyczy ona przede wszystkim zagadnienia wolno$ci badania naukowego, jak i granic tej wolno-
$ci. Rescher wskazuje bowiem na ograniczenia płyn"ce z etyki nauki, które w jego koncepcji 
mo%na sprowadzi& do pytania o istnienie tzw. wiedzy zakazanej (forbidden knowledge). Zob. 
N. R e s c h e r. Forbidden Knowledge and Other Essays on the Philosophy of Cognition. Dord-
recht: D. Reidel Publishing 1987. 

18 Rescher, z pewnymi zastrze%eniami, przyjmuje realistyczny pogl"d na nauk#, zarazem jed-
nak traktuje post#p nauki jako wzrastaj"cy sukces aplikacyjny w perspektywie rozwi"zywania 
problemów oraz kontroli (the increasing success of applications in problem-solving and control).
Z tego punktu widzenia kategoria post#pu naukowego jest w efekcie zredukowana do maj"cego
sw" podstaw# w nauce post#pu technicznego (science-based technological progress).
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si# za kategori# dookre$lon" ze wzgl#du na swego rodzaju cel. Mówi"c
o post#pie wiedzy naukowej, zazwyczaj odnosi si# go do ró%nie zdefinio-
wanych celów nauki19. Post#p jest rozpoznawalny w sposób efektywny, o ile 
dost#pne s" procedury sprawdzenia, czy zało%ony cel został osi"gni#ty b"d4
czy nast"piło zbli%enie si# do tego celu.  
 W The Limits of Science Rescher dookre$la rozumienie post#pu nauko-
wego w kontek$cie zada' nauki, wskazuj"c na dwa sposoby jego realizacji. 
Cel mo%e bowiem by& odniesiony do punktu wyj$cia (post#p b#dzie wów-
czas okre$lony przez stopie' oddalenia si# od niego) b"d4 punktu doj$cia 
(je$li celem jest osi"gni#cie pewnego stanu, wówczas post#p wyznacza sto-
pie' jego realizacji). W zaprezentowanej tu refleksji metanaukowej post#p
polega na oddalaniu si# od pocz"tków kształtowania si# nauki b"d4 jest 
opisany malej"cym dystansem pomi#dzy pozycj", jak" zajmujemy na drodze 
do zupełnego osi"gni#cia celów nauki a samymi tymi celami. Obrazuje to 
poni%szy schemat: 

Schemat 1.2. Sposoby rozumienia post#pu w nauce20.

 Mo%na by przyj"&, %e obydwa znaczenia kategorii post#pu s" sobie 
równowa%ne, poniewa% oddalaj"c si# od pocz"tku rozwoju nauki zbli%amy 
si# o t# sam" wielko$& do jej kresu. Jednak%e ów kres, ów wyidealizowany 
status nauki jest u Reschera nieosi"galny, mówi"c intuicyjnie jak gdyby nie-
sko'czenie odległy, dlatego te% zbli%anie si# do niego jest niemo%liwe. Z te-
go wzgl#du w sposób bli%ej okre$lony mo%emy jedynie mówi& o post#pie
w rozumieniu pierwszym. Mo%emy szacowa& post#p, mówi"c jedynie, jak 
daleko zaszli$my od punktu wyj$cia, a nie ile nam brakuje do zrealizowania 
ostatecznego celu21. Tym samym teza o nieosi"galno$ci stanu idealnie poj#-
tej nauki, a zarazem brak sposobów okre$lenia stopnia jego realizacji nie 

19 Z. H a j d u k. Temporalno#" nauki. Kontrowersyjne zagadnienia filozofii nauki. Lublin: 
RW KUL 1995 s. 173. 

20 R e s c h e r. The Limits of Science s. 158. 
21 Tam%e s. 158. 
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przeczy mo%liwo$ci okre$lenia post#pu w nauce. Perspektywa realizowal-
nego post#pu, czyli pokonywanie braków i wadliwo$ci w zastanych ju%
strukturach nauki, stanowi dostateczny impuls dla jej rozwoju. Post#p nau-
kowy nie jest wi#c umotywowany wizj" nieosi"galnego ideału nauki, ale od-
bywa si# ze wzgl#du na niewystarczalno$& aktualnych osi"gni#&22.
 Według Reschera doskonało$& w sensie zupełno$ci nie jest celem ani 
koniecznym zwie'czeniem przedsi#wzi#cia naukowego23. Nie stanowi ona 
czego$ realizowalnego. Jest natomiast bardzo wygodn", u%yteczn" kon-
cepcj", do której mo%emy przyrównywa& w jakiej$ mierze uzyskany stan 
wiedzy. Oznacza to, %e warto$& idealnie poj#tej nauki nie jest wyznaczona 
mo%liwo$ci" jej osi"gni#cia, ale sprowadza si# do bycia pewnym regulatyw-
nym ideałem, swego rodzaju zasad" regulatywn", która ukierunkowuje dzia-
łania naukowe, eksponuj"c zarazem granice mo%liwo$ci nauki. 
 Wyidealizowany stan wiedzy naukowej słu%y badaczom, ukierunkowuj"c
ich prac# badawcz", motywuj"c do pełniejszego i bardziej efektywnego wy-
korzystania intelektualnych mo%liwo$ci. Motywacj# dla pracy naukowej sta-
nowi wi#c pragnienie wyj$cia poza dost#pn" im wiedz#, pragnienie ci"głego 
przesuwania jej zakresu. Tak rozumiany post#p mo%na by wi#c uj"& jako 
proces, w którym dokonuje si# realizacja pewnych celów partykularnych bez 
mo%liwo$ci osi"gni#cia celu ostatecznego24.
 Wiedza zupełna nie jest wi#c czym$, co mogliby$my kiedykolwiek po-
si"$&, urzeczywistni&. Jak to uj"ł Rescher w jednym z fragmentów Scientific 

Progress: „wyniki post#pu naukowego nigdy nie b#d" w pełni odzwierciedla&
badanej rzeczywisto$ci, a jedynie b#d" ukazywa& nast#powanie po sobie 
takich obrazów owej rzeczywisto$ci, które w %adnym razie nie dadz" nam 
sposobno$ci do tego, by twierdzi& na rzecz ich finalno$ci, czy nawet – jak 
wskazywał [Ch.S.] Peirce – aproksymowania tej finalno$ci”25. Idealnie poj#ta
nauka w uj#ciu Reschera nie stanowi teorii granicznej26.
 Poznawczy ideał zarówno w aspekcie zupełno$ci (erotetycznej, pragma-
tycznej, prognostycznej, temporalnej), a tak%e jedno$ci (unifikacji) czy kon-
systentno$ci, pozostanie wi#c zdaniem Reschera jedynie ideałem. Tak jak 
ujmuje to sam autor, wyidealizowany status wiedzy naukowej znajduje si#

22 Tam%e s. 158. Szerzej o post#pie w nauce w uj#ciu Reschera zob. N. R e s c h e r. Scientific 

Progress. A Philosophical Essay on the Economics of Research in Natural Science. Oxford: Basil 
Blackwell 1978. 

23 T e n % e. The Limits of Science s. 159. 
24 H a j d u k. Temporalno#" nauki s. 173-174. 
25 R e s c h e r. Scientific Progress s. 251. 
26 T e n % e. The Limits of Science s. 159. Por. H a j d u k. Temporalno#" nauki s. 183-184. 
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poza histori" jako u%yteczny, kontrastuj"cy z wiedz", jak" w danym czasie 
posiadamy, wzorzec, który nie mo%e by& zrealizowanym w $wiecie pełnym 
niedoskonało$ci. Ów status nauki odzwierciedla ostateczny cel badania nau-
kowego, wyznacza pewien idealny kierunek rozwoju nauki. Stanowi on 
pewien wyznacznik dla przyjmowanych struktur metodologicznych. Jako 
idea regulatywna pozwala w ograniczony sposób oceni& dotychczasowe 
wyniki nauki, kształtuje nasze spojrzenie na nauk# oraz dost#pny nam stan 
wiedzy. Wobec braku takiego wyidealizowanego wymiaru nauki stan#li-
by$my w obliczu łatwo$ci traktowania naszego opisu rzeczywisto$ci jako 
istotnie realnego lub ostatecznego27.
 Maj"c na uwadze to, co powy%ej powiedziano, mo%na rozró%ni& sam"
ide# zupełnej nauki od mo%liwo$ci jej osi"gni#cia. Innymi słowy, przyj#cie 
wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej nie poci"ga za sob" mo%liwo$ci
jego osi"gni#cia. Rescher utrzymuje ponadto, %e nie tylko absolutna zupeł-
no$& nauki jest nierealizowalna, ale równie% pokazuje problematyczno$& po-
znania stanu, w którym owa zupełno$& zostałaby osi"gni#ta28. Nauka poj#ta
idealnie jest wi#c jedynie wyobra%eniem, do którego si# odnosimy, stanowi 
raczej wyraz aspiracji społeczno$ci naukowców, nie jest natomiast czym$, co 
nale%ałoby umieszcza& w sferze realnych oczekiwa'.
 Warto$& owej idealizacji, jak" jest wyidealizowany status wiedzy nauko-
wej, polega na tym, %e nawet je$li nie mo%na go urzeczywistni&, to i tak 
zyskujemy korzy$ci płyn"ce z ukierunkowania działania na ten ideał. Tak%e
nieosi"galny ideał mo%e bowiem by& czym$ nad wyraz efektywnym, przy-
nosz"cym po%"dane rezultaty. W kontek$cie nauk przyrodniczych walor 
wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej le%y – w mniemaniu Reschera 
– w stymulowaniu nieustannego rozwoju badania naukowego29. Tak jak to 
uj"ł T. Komendzi'ski w recenzji The Limits of Science, „doskonało$& nauki 
nie jest tu warunkiem realizacji pewnego celu, lecz jako idealizacja do-
starcza koncepcji kontrastowych, b#d"c przy tym silnym motywem post#pu
naukowego”30.
 Rescher podkre$la tak%e inny aspekt nierealizowalno$ci stanu perfekcji 
wiedzy31. Traktuje o tym w kontek$cie rozwa%a' dotycz"cych poznawczej 
kondycji człowieka. Stawia tez#, %e wysiłek poznawczy ludzko$ci pozba-

27 R e s c h e r. The Limits of Science s. 160. 
28 Tam%e. 
29 Tam%e. 
30 K o m e n d z i ' s k i. [Rec.:] Nicholas Rescher: The Limits of Science. Berkeley – Los Ange-

les – London: University of California Press 1984, s. 104. 
31 R e s c h e r. The Limits of Science s. 157. 
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wiony jest cechy definitywnej adekwatno$ci. Ludzko$&, według niego, nie 
posiada %adnych podstaw, by ro$ci& sobie prawo do w pełni adekwatnego 
poznania prawdy w sferze naukowej. Wyra%a ona pragnienie dost#pu do 
prawd absolutnych, natomiast owo pragnienie mo%e zosta& zaspokojone 
jedynie czym$ mniej lub bardziej prawdopodobnym. Człowiek d"%y do tego, 
co definitywnie poprawne, natomiast wobec własnej kondycji poznawczej 
oraz towarzysz"cych jej okoliczno$ci, na które składa si# głównie $wiat sko'-
czonych mo%liwo$ci i zasobów, musi zadowoli& si# domysłami i przybli%e-
niami. Rescher odwołuje si# wi#c do ogranicze' ludzkich mo%liwo$ci, do 
intelektualnych ogranicze' człowieka w aspekcie wykorzystania danych do-
$wiadczenia, cho& nie uznaje ich za kluczowe dla ograniczonego rozwoju 
wiedzy32.
 Człowiek tworzy nauk#, najlepiej jak potrafi i za pomoc" $rodków po-
zostaj"cych do jego dyspozycji. Takie stanowisko implikuje fallibilistyczny 
i imperfekcjonistyczny pogl"d na nauk#. W ich uzasadnieniu Rescher odwo-
łuje si# do Kanta, dokonuj"c porównania nauki do %ycia moralnego. Odniósł 
si# do słów niemieckiego filozofa zawartych w Krytyce praktycznego rozu-

mu, gdzie filozof z Królewca pisze: „[...] zupełna zgodno$& woli z prawem 
moralnym jest #wi to#ci!, doskonało$ci", do której nie jest zdolna %adna 
rozumna istota w $wiecie zmysłowym w %adnej chwili swojego istnienia. 
Poniewa% mimo to jednak wymagamy jej jako praktycznie koniecznej, mo%e-
my j" wi#c napotka& tylko w post pie, zmierzaj"cym w niesko'czono$& ku 
owej zupełnej zgodno$ci, a według zasad czystego praktycznego rozumu jest 
rzecz" konieczn" przyj"& takie praktyczne posuwanie si# naprzód jako real-
ny przedmiot naszej woli”33. W odniesieniu do tych słów Rescher stwierdza, 
%e efektywne funkcjonowanie wyidealizowanego uj#cia nauki mo%e mie&
miejsce równie% wówczas, gdy uzmysłowimy sobie, %e perfekcyjna nauka, 
tak jak doskonało$& w aspekcie moralnym, nie jest de facto do osi"gni#cia, 
a aspiracje osi"gni#cia wyidealizowanego stanu wiedzy naukowej nie s"
istotne dla przedsi#wzi#cia naukowego jako takiego34.

32 R e s c h e r. Scientific Progress s. 234-236.  
33 I. K a n t. Krytyka praktycznego rozumu. Tł. i wst#p B. Bornstein. K#ty: Antyk 20022

s. 125.  
34 R e s c h e r. The Limits of Science s. 157-158. 
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WYIDEALIZOWANY STATUS WIEDZY NAUKOWEJ 

A NAUKOWY REALIZM 

 Wobec stanowiska, jakie zajmuje Rescher w pogl"dzie na nauk# oraz nie-
realizowalno$ci wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej, zasadne wyda-
je si# rozpatrzenie relacji, jaka według tego autora zachodzi mi#dzy nauk"
a rzeczywisto$ci". Przyjrzymy si# odpowiedzi, jakiej udziela on na pytanie 
o relacj# zachodz"c" mi#dzy odpowiedziami uzyskiwanymi na pytania nau-
kowe, charakteryzuj"ce si# ogólno$ci" i precyzj", a rzeczywisto$ci", któr" te 
odpowiedzi opisuj". Pozwoli to zauwa%y&, czy dla Reschera osi"gni#cia 
nauk przyrodniczych s" czym$ wykraczaj"cym poza niepełny obraz badanej 
rzeczywisto$ci. 
 W swych rozwa%aniach dotycz"cych tego zagadnienia Rescher wychodzi 
od realizmu naukowego. W sposób uproszczony przyjmujemy, %e realizm 
naukowy jest stanowiskiem utrzymuj"cym, i% nauka opisuje $wiat fizyczny 
taki, jakim on faktycznie jest. St"d $wiat jest taki, jak ujmuje go nauka, 
a konstytuuj"ce $wiat elementy s" takimi, jakimi opisuje je nauka. Wobec 
tego np. terminy teoretyczne wyst#puj"ce w nauce odpowiadaj" fizycznym 
bytom oraz w sposób adekwatny charakteryzuj" ich atrybuty i zachowanie. 
Wypływa st"d stwierdzenie, %e okre$lone struktury naukowe stanowi" gene-
ralizacje – którym mo%na przypisa& warto$& logiczn" – odnosz"ce si# do 
własno$ci obiektów istniej"cych w przyrodzie. 
 Pogl"d Reschera w tym wzgl#dzie jest w pewnym stopniu krytyk" nauko-
wego realizmu. W Scientific Progress Rescher pisze wprost, %e jakiekolwiek 
wersje realizmu naukowego, które charakteryzuj" rzeczywisto$& na pod-
stawie tego, jak przedstawia j" nauka, s" nie do obrony35. Za mało prawdo-
podobne uznaje on, by $wiat był rzeczywi$cie takim, jakim ujmuje go nauka; 
%e nasza nauka jest w istocie rzeczy wła$ciw", poprawn" oraz %e dostarcza 
nam definitywny obraz rzeczywisto$ci36. Dla poparcia tej tezy Rescher od-
wołuje si# do historii nauki. Ukazuje ona bowiem, %e na gruncie nauki cz#s-
to mamy do czynienia z korektur" b"d4 zast#powaniem wcze$niej uzyska-
nych informacji. Wobec tego Rescher uwa%a, %e nie mamy innego wyj$cia, 

35 R e s c h e r. Scientific Progress s. 251. 
36 T e n % e. The Limits of Science s. 161. Por. H. K e u t h. [Rec.:] N. Rescher. Die Grenzen 

der Wissenschaft. Aus dem Englischen übersetz von Kei Puntel. Einleitung von Lorenz Puntel. 
Stuttgart: Reclam 1985. „Allgemeine Zeitschrift für Philosophie” 12:1987 vol. 2 s. 92. W od-
powiedzi na krytyk# realizmu dokonan" przez Reschera, H. Keuth w swej recenzji zarzuca mu 
nadinterpretacj# czy wr#cz bł#dn" interpretacj# tego stanowiska. 
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jak tylko aktualnie przyj"& istnienie hipotetycznej wiedzy o $wiecie (putative 

knowledge). To poci"ga za sob" stał" potencjalno$& wyst#puj"cych na grun-
cie nauki niepoprawno$ci, czyli nieustann" mo%liwo$& bł#du. Owa mo%li-
wo$& bł#du jest nie tylko wynikiem pewnej luki w strukturze wiedzy czy 
jakiego$ bł#du przeoczenia, stanowi natomiast realn" wad#, jest wadliwo$ci"
stale towarzysz"c" wykonywaniu zada' nauki. 
 Nauka według Reschera „robi” to, co mo%e najlepiej na okre$lonym eta-
pie swojego rozwoju, i daje najlepsze, jak tylko mo%e, przybli%enie rzeczy-
wisto$ci. Nale%y wi#c przyj"&, %e deklaracje nauki s" wewn#trznie fallibilne, 
tym samym powinno si# je przyjmowa& z pewn" doz" krytycyzmu, jako co$
podlegaj"cego poprawkom czy nawet odrzuceniu. Ze wzgl#du na przyj#ty 
fallibilizm Rescher odrzuca mo%liwo$& przyjmowania w sposób kategorycz-
ny ontologicznych implikacji teoretycznego dyskursu naukowego. Fallibil-
no$& nauki wyklucza twierdzenie, %e to, co uznajemy za wiedz# naukow",
stanowi prawdziw" wiedz# i podwa%a mniemanie, %e elementy badanego 
$wiata s" dokładnie takie, jak je przedstawia nauka. U Reschera procedury 
naukowe s" zawsze niekonkluzywne37.
 We4my, dla przykładu, powstał" na gruncie XVIII-wiecznej chemii kon-
cepcj# flogistonu. Jej powstanie wykrystalizowało si# na gruncie przekonania, 
%e substancje ulegaj"ce spalaniu rozpadaj" si# na bardziej elementarne, a na-
st#pnie zostaj" uwalniane podczas tego procesu wraz z płomieniem. Twórc"
teorii flogistonu, datowanej na rok 1731, był chemik niemiecki G.E. Stahl. 
Mimo %e jego teoria wchodziła w konflikt z pojawiaj"cym si# ju% wówczas 
przekonaniem o wzro$cie masy substancji spalanej, to – zgodnie ze stanowis-
kiem przyjmuj"cym utrat# masy substancji spalanej – do$& długo funkcjono-
wała w strukturze wiedzy38. Do odrzucenia koncepcji flogistonu przyczynił si#
A.L. Lavoisier, wprowadzaj"c tym samym do korpusu ówczesnej wiedzy inny 
fluid, zwany cieplikiem. Teoria ta do$& dobrze komponowała si# z do$wiad-
czeniem i w du%ym stopniu wpłyn#ła na rozwój fizyki. I cho& pewne elementy 
owej teorii pozostaj" aktualne do dzi$, to jednak teoria ta w efekcie ust"piła 
współczesnym pogl"dom na natur# ciepła39. Podpieraj"c si# uzasadniaj"co
podobnymi przykładami, Rescher stwierdza, %e nauka nie stanowi statycznego 
systemu wiedzy, ale stale ujawnia swoj" dynamik#.

37 R e s c h e r. The Limits of Science s. 161-162. 
38 H. B u t t e r f i e l d. Rodowód współczesnej nauki 1300-1800. Tł. H. Krahelska. Warszawa: 

PWN 1963 s. 187-203. 
39 Zob. A.K. W r ó b l e w s k i. Historia fizyki. Od czasów najdawniejszych do współczesno#ci.

Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006 s. 230-235, 334-363.  
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 W kontek$cie powy%szych rozwa%a' zarysowuje si# nam przyjmowane 
przez Reschera rozró%nienie koncepcji rzeczywisto$ci i rzeczywisto$ci samej 
w sobie. Wiedza naukowa determinuj"ca okre$lon" koncepcj# rzeczywisto$ci
jest dla' aproksymowaniem prawdy o $wiecie fizycznym40. Rozró%nia wi#c
prawd# domnieman" od prawdy absolutnej, przy czym prawda domniemana 
to prawda ujmowana z perspektywy nauki rozpatrywanego okresu. Takie 
okre$lenie, według Reschera, trafniej oddaje sens stwierdzenia mówi"cego, 
%e współczesna nauka faktycznie opisuje rzeczywisto$& i odzwierciedla $wiat 
takim, jakim jest. Powy%sze rozró%nienie pozwala u$wiadomi& sobie, %e
istnieje istotna ró%nica mi#dzy tym, co nauka spełnia, a tym, co usiłuje speł-
ni&. Czym$ innym jest wi#c dla Reschera $wiat, który opisujemy (the world 

that we describe), a czym$ innym $wiat, jakim go opisujemy (the world as 

we describe it). Oba $wiaty mog" by& zbie%ne tylko wówczas, gdy nasz opis 
jest całkowicie poprawny, a co do tego nie sposób mie& pewno$&41.
 Brak akceptacji stanowiska przyjmuj"cego, %e nauka odzwierciedla do-
kładnie rzeczywisto$&, skłania Reschera do przyj#cia, i% dostarcza ona przy-
bli%enia rzeczywisto$ci b#d"cej przedmiotem nauki. Nauka dostarcza takich 
przybli%e', które wobec nowych odkry& prawdopodobnie ulegn" kolejnym 
rewizjom czy te% oka%" si# zupełnie niesłuszne. Upływ czasu b#dzie po-
wodował uzupełnienie posiadanej wiedzy, jak korygowanie uzyskanych wy-
ników. Przy takim uj#ciu nauka jako wierne odzwierciedlenie przyrody jest 
wył"cznie naszym zamierzeniem, a poprawno$&, w szczególnym przypadku 
bezbł#dno$&, w jej opisie jest tu nieosi"galna. Mo%e si# to zrealizowa&
jedynie w ramach wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej, gdzie cele 
przedsi#wzi#cia naukowego s" w pełni i ostatecznie spełnione42.
 Zarazem jednak Rescher nie przeczy, %e realizm jest wkomponowany 
w celow" struktur# nauki, a dalej – %e jej głównym zadaniem jest udzielanie 
odpowiedzi na stawiane pytania poprzez podanie najlepszych, definitywnych 
odpowiedzi, aby opisa& $wiat adekwatnie, takim jakim rzeczywi$cie jest. 
Rescher uznaje, %e zorientowanie nauki jest faktualne i obiektywne, %e kon-
centruje si# ona na poszukiwaniu prawdy o przyrodzie43. Z powy%szych
wzgl#dów bardziej uzasadnione wydaje mu si# przyj#cie realizmu jedynie 
jako pewnej intencji, pewnego zamierzenia ani%eli definitywnego stanowiska. 

40 R e s c h e r. The Limits of Science s. 163. 
41 Zob. te% K e u t h. [Rec.:] N. Rescher. Die Grenzen der Wissenschaft s. 92. 
42 R e s c h e r. The Limits of Science s. 163. Zob. te% t e n % e. Scientific Progress s. 251. 
43 T e n % e. The Limits of Science s. 164. 
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 Zgodnie z uj#ciem Reschera niedoskonało$& nauki jest spowodowana 
tak%e tym, %e deskryptywny charakter wiedzy naukowej bierze swój pocz"-
tek w codziennej, przednaukowej praktyce44. Rozpoczynaj"c poznanie z po-
ziomu przednaukowego, zostajemy uwikłani w zakorzeniony w praktyce 
zdroworozs"dkowej aparat poj#ciowy. Nieuchronne wydaje si# wi#c przy-
j#cie tezy o charakterze warunkowym: je%eli teoria naukowa jest rzeczy-
wi$cie prawdziwa, wówczas przedmiot jej rozwa%a' mógłby istnie& na spo-
sób taki, jaki przewiduje teoria, oraz mógłby posiada& takie własno$ci, jakie 
przypisuje mu ta teoria. Dostarczałaby ona deskryptywnie poprawnych infor-
macji o $wiecie. Powy%sze twierdzenie odzwierciedla nam przede wszystkim 
natur# nauki. 
 Innymi słowy, deklaracje nauki, czyli jej zawarto$& i waga jej twierdze',
s" według Reschera realistyczne w swoim zamierzeniu, próbuj" opisa& $wiat
takim, jakim on jest. Jednak%e gdy przyjrzymy si# temu, jak nauka tworzy 
swoje struktury, i spostrze%emy niepewno$& oraz prowizoryczno$&, z jakimi 
s" one formułowane i akceptowane, zobaczymy, %e nie powinni$my twier-
dzi&, %e s" one odzwierciedleniem tego, jak rzeczywi$cie maj" si# kom-
ponenty tego $wiata.
 W kontek$cie powy%szych rozwa%a' Rescher staje w obliczu scepty-
cyzmu. Pomimo stwierdzenia, %e realizm naukowy stowarzyszony jest jedy-
nie z idealnie poj#t" nauk", Rescher argumentuje, %e jego postawa jest 
realistyczn" w dwóch znaczeniach. Po pierwsze, stwierdza, %e jego realizm 
dotyczy ludzkich mo%liwo$ci, podkre$laj"c, %e ludzki wysiłek poznawczy 
jest wysiłkiem niedoskonałych stworze', wykonuj"cych to, co mog" naj-
lepiej i jak tylko potrafi" w warunkach, w jakich funkcjonuj". Po drugie, 
swój realizm umieszcza w kontek$cie istnienia rzeczywisto$ci przekracza-
j"cej nasze zmysły, tzw. prawdziwego $wiata, który poznawczo – mimo 
wszelkich wysiłków – mo%e zosta& poznany jedynie w sposób niepełny45 . 

*
 Przyj#cie opisanego pogl"du na nauk# prowadzi Reschera do tezy, która 
uzyskanie wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej w aspekcie ostatecz-
nej realizacji celów nauki, czyli opisu, wyja$niania, projekcji i kontroli, 
uwa%a za nierealizowalny. Nauka, niezale%nie od etapu rozwoju, okazuje si#
niezupełna, niestabilna. Nie mo%emy, zdaniem Reschera, mówi& w sposób 

44 Tam%e s. 164. 
45 Tam%e s. 165. Por. te% K o m e n d z i ' s k i. [Rec.:] Nicholas Rescher: The Limits of 

Science, s. 104. 
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uprawniony o ostatecznie uzasadnionej wiedzy naukowej. Problem zasi#gu 
oraz granic wiedzy ludzkiej jest zagadnieniem o tyle kłopotliwym, %e – od-
wrotnie ni% to jest w przypadku rzeczy materialnych – nie mamy mo%liwo$ci 
pomiaru tego, co zostało poznane, a tak%e w sposób wiarygodny nie po-
trafimy okre$li&, co w przyszło$ci uznamy za wiedz#. Innymi słowy, nie 
posiadamy narz#dzi umo%liwiaj"cych ustalenie proporcji mi#dzy znanym 
a nieznanym. Tym samym ujawnia si# nam ograniczono$& nauk przyrod-
niczych, uniemo%liwiaj"ca pełne poznanie otaczaj"cej nas rzeczywisto$ci. 
Nauka traktowana jako jedyne 4ródło warto$ciowej wiedzy napotyka na wie-
le trudno$ci, które odsłaniaj" jej ograniczono$& teoretyczn" i praktyczn".
Naturalne pragnienie wiedzy przejawiane przez człowieka, nieskr#powana 
wiara w jego mo%liwo$ci, ł"czona cz#stokro& z przekonaniem, o mo%liwo$ci
osi"gni#cia pełnej wiedzy o $wiecie, zdaje si# – w my$l pogl"dów Reschera – 
by& zwi"zane z tez", %e nauka niepostrzegana w kontek$cie swoich celów, ale 
w kontek$cie swoich wyników i mo%liwo$ci nie jest definitywnie okre$lona. 
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NICHOLAS RESCHER’S VIEW ON PERFECTED SCIENCE 

S u m m a r y  

 The paper analyses certain limitations of science that prevent arriving at the perfected 
science. According to Nicholas Rescher the perfected science implies accomplishing four theo-
retical conditions: erotetic completeness, pragmatic completeness, predictive completeness and 
temporal finality (the  -condition). These conditions are connected to specific goals of scientific 
inquiry. Yet, in Rescher’s view both theoretical and practical obstacles (e.g. question dynamics, 
instability of science, cognitive complexity, sophisticated technology, finite /also financial/ re-
sources) prevent us from completing science. Thus, the perfected science is nothing more than 
an idealization which is useful to reveal a limited character of our scientific effort. 

Summarized by Anna Staro#cic  
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