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Nauka' stanowi jedna z wielu determinant wplywajacych na rozwdj
i ksztatt kultury; jest integralng czg¢scia szeroko rozumianej tradycji kulturo-
wej. Odzwierciedleniem tego jest zaréwno swoisto$¢ myslenia naukowego
danej epoki, oczekiwan kierowanych wobec nauki, jak i (czesto) ekspono-
wanie postepu nauki posréd innych obszaréw kultury. Wraz ze wzmozonym
zainteresowaniem wynikami nauk przyrodniczych akcentowane sa kontro-
wersje przedmiotowe i metaprzedmiotowe. Dynamiczny rozwdj nauk przy-
rodniczych, przypisanie nauce znaczacej wartosci poznawczej, fascynacja jej
sukcesami oraz absolutne zawierzenie metodzie naukowej, sktadajace si¢ za-
rowno na idealizujacy obraz nauki, jak i formulowanie tzw. teorii wszyst-
kiego, ktora dawataby wyczerpujacy opis przyrody i uyjmowata wszystkie pod-
stawowe jej prawa, czg¢sto wiaza si¢ z traktowaniem celow nauki jako w petni
realizowalnych. Wobec powyzszego zasadne wydajq si¢ pytania o mozliwosci
nauki, tj. zagadnienia dotyczace granic poznania naukowego, stawiane w kon-
tekscie okreslajacych naturg nauki celow.

W dociekaniu mozliwos$ci i granic nauki warto uwzgledni¢ rozwazania
amerykanskiego filozofa Nicholasa Reschera, przedstawiciela postpozytywi-
stycznego nurtu we wspoélczesnej filozofii nauki. W nawigzaniu do pracy
Reschera The Limits of Science® dokonana zostanie préba rekonstrukcji wy-
idealizowanego statusu wiedzy naukowej. Rozwazania zawarte w niniejszym
artykule podporzadkowane zostang pytaniu o to, jakie sa cele nauki oraz na
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czym polegatoby zupetne ich osiagni¢cie. Tym samym dokonana zostanie
proba sprecyzowania celow nauki wyrdznionych przez N. Reschera. Nato-
miast zasadnicza rolg odegra tu eksplikacja wyidealizowanego statusu wie-
dzy naukowej — wypadkowej partykularnych typow zupeinosci nauki, beda-
cych kompletna realizacjq odpowiednich celow nauki. Jak twierdzi analizo-
wany autor, wyidealizowany obraz wiedzy posiadajacej cechy wskazanych
zupelnosci odpowiadatby statusowi nauki nieograniczonej w perspektywie
jej celow.

CELE NAUKI A WYIDEALIZOWANY STATUS
WIEDZY NAUKOWEJ

Zagadnienie wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej, czyli mozliwo-
$ci osiagnigcia ostatecznej teorii naukowej bedacej zwienczeniem wysitkdw
poznawczych cztowieka, miesci si¢ na tle pytan o zadania nauki. U Reschera
problematyka wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej pojawia si¢ w kon-
tek$cie pytania o mozliwos¢ osiagnigcia ostatecznego zrozumienia rzeczywi-
stosci na drodze podejmowanych przedsiewzi¢¢ naukowych, o mozliwosé
dotarcia do rozpoznawalnego dla podmiotu poznajacego stanu zupeinosci
nauki. Przyjeta przez Reschera dynamiczna koncepcja nauki® rodzi naturalng
potrzebe charakterystyki przynaleznych nauce zadan oraz perspektywe ich
realizacji.

Kwestia celow nauki, ktore obok przedmiotu i metod determinuja nature
nauki, jest zagadnieniem zlozonym i do$¢ zréznicowanym. Do wyrdznio-
nych przez Reschera celéow nauki przynaleza opis, wyjasnianie, projekcja
i kontrola. Owe zadania mozna rozpatrywac na plaszczyznie poznawczo-
czynnosciowej lub teoretyczno-praktycznej. Odbywa si¢ to wedlug sche-
matu, przedstawionego na nastepnej stronie.

> Tamze s. 85. Por. T. Komendzinski. Erotetyczny fallibilizm Nicholasa Reschera. ,,Za-
gadnienia Naukoznawstwa” 93:1988 z. 1 s. 132.
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Schemat 1.1. Zadania nauki®.

Majac na uwadze powyzsze rozrdznienie, zauwazamy, ze cele teoretyczne
nauki dotycza kwestii opisu, tj. przedstawienia i uporzadkowania zdarzen,
a takze ich wyjasniania czy wytlumaczenia. Krotko mowiac, cele teoretyczne
lacza si¢ z zagadnieniami o charakterze czysto intelektualnym i informacyj-
nym. Natomiast do zadan praktycznych nauki przynaleza: projektowanie’
zdarzen zachodzacych w przyrodzie, zaspokajanie ludzkich oczekiwan oraz
zdobywanie kontroli nad otoczeniem. Tak wigc grupa celow teoretycznych
odwotuje si¢ do tego, co nauka umozliwia cztowiekowi stwierdzi¢ o $wiecie,
cele praktyczne natomiast nawiazuja do tego, czego nauka pozwala mu do-
kona¢. Obok powyzszego rozroznienia dokonuje Rescher kolejnego upo-
rzadkowania zadan nauki. Mamy tu na mysli wyréznione przez niego cele
poznawcze 1 manipulacyjne. Otdz te pierwsze obejmuja swoim zakresem
opis, wyjasnianie oraz prognozg¢. W ramach drugich mies$ci si¢ kontrola, czy-
li préba wykorzystania rezultatow nauki w opanowywaniu przyrody.

Dopiero powyzszy kontekst umozliwia nam charakterystyke wyidealizo-
wanego statusu wiedzy naukowej. Otéz aby osiggnaé Oow stan nalezatoby
w pelni zrealizowaé¢ sformutowane zadania nauki. Jesli nauka ma zrealizo-
wac wyidealizowany status, nalezy oczekiwaé absolutnego spetnienia czte-
rech warunkow $cisle stowarzyszonych z okreslonymi wyzej celami. Sa to:

— erotetyczna zupetnos¢: nauka w zasadzie odpowiada na wszystkie te pytania

o charakterze opisowym i wyjasniajacym, ktore uznaje jako zasadne, musi

wiec wyjasni¢ wszystko to, co na jej gruncie uznaje si¢ za wyjasnialne;

*Rescher. The Limits of Science s. 146.
3 Pro- i retrognoza.
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— prognostyczna zupelnosé: nauka dostarcza poznawcze podstawy dla wtas-
ciwej projekceji tych zdarzen, ktore w zasadzie sg predyktywne;

— pragmatyczna zupetnos¢: nauka dostarcza wszelkich $rodkéw poznaw-
czych, ktoére umozliwia cztowiekowi wykonanie tego wszystkiego, co jest
dla niego wykonalne, w takich okolicznosciach, w jakich funkcjonuje;

— temporalna zupetnos¢ (nazywana tez warunkiem omega): nauka nie moze
pozostawi¢ zadnych luk w strukturze wiedzy, ktére by umozliwity dalsze
istotne zmiany mogace podwazy¢ czy uzupetni¢ osiaggnigty stan wiedzy
naukowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, jawi nam si¢ ujecie Reschera idealnej nauki,
ktora stanowi zwienczenie rozwoju naukowego w aspekcie celéw nauki. Moz-
liwo$¢ zupelnej realizacji zadan nauki, uwiktanych w wyzej wymienionych
warunkach zupelnosci, begdzie rownoznaczna osiagnigciu wyidealizowanego
statusu wiedzy naukowej. Parafrazujac stowa Reschera, nauka pojeta idealnie
odzwierciedlataby swoiscie pojety ostateczny cel badania naukowego®.

GRANICE REALIZACJI ZADAN
STAWIANYCH NAUCE

Wskazane przez Reschera wtasnosci wiedzy naukowej, ktére sq niezbedne
do tego, by wyeksponowane cele mogly zosta¢ w sposob adekwatny spetnio-
ne, tj. zupetno$¢ erotetyczna, prognostyczna, pragmatyczna oraz temporalna,
nie moga byé w pehi zrealizowane’. Sa tym samym idealnymi charaktery-
stykami nauki. Sktada si¢ na to przede wszystkim brak mozliwosci uzyskania
petnej wiedzy o przyrodzie przejawiajacy si¢ w temporalnym ujgciu nauki.

Na zdynamizowany proces naukowy w ujeciu Reschera sktadaja si¢ sta-
wiane pytania (co? dlaczego?) i proby udzielania na nie odpowiedzi. Erote-
tyczna zupetnosé kojarzona jest tym samym z uzyskaniem odpowiedzi na
wszystkie zasadne na gruncie nauki pytania. Uzasadniajac niespetnialnosé
tego warunku, Rescher odwotuje si¢ do zmiennosci wiedzy naukowej, prob-
lemow oraz narzedzi badawczych. Zmiany w strukturze wiedzy naukowej,
uznawanie badz odrzucanie okreslonych struktur metodologicznych, przecza
kumulatywnemu ujg¢ciu rozwoju wiedzy. Nauka nie rozwija si¢ poprzez pro-
ste gromadzenie danych. Zarazem jednak pytania stawiane sa w kontekscie
przyjetego korpusu wiedzy, ktéry ujawnia si¢ w zatozeniach lezacych u pod-

SRescher. The Limits of Science s. 159.
7 Tamze s. 158, 160.
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staw kazdego zadawanego pytania®. Przyjmowana teoria ukierunkowuje do-
bor probleméw badawczych, co tym samym wykraczajace poza przyjety kor-
pus wiedzy pytania kwalifikuje jako nieuprawomocnione (illegitimate)’. Re-
scher uznaje zmiany dokonywane w aspekcie akceptowanej wiedzy, ktore
wplywaja na zmiany w strukturze pytan i odpowiedzi. Pozwala to na przyje-
cie wniosku, ze ani uzyskiwane w nauce odpowiedzi, ani stawiane w niej
pytania nie sg czyms$ absolutnie skonczonym, a rownos$¢ migedzy pytaniami
i odpowiedziami na te pytania nieosiggalna.

Wykluczenia spetnienia warunku zupetnosci erotetycznej Rescher doko-
nuje takze poprzez odwolania si¢ do tzw. zasady proliferacji pytan Kanta'’.
Wspomniana zasada sugeruje, ze rozwigzywanie probleméw faktualnych sta-
le pociaga za soba powstawanie nowych, jeszcze nierozwiazanych proble-
mow, natomiast badanie naukowe w zaden sposob nie dotrze do istoty rze-
czy. Mozliwo$¢ stawiania coraz to nowych pytan teoretycznie nie moze
zostaé wyczerpana''. Zasada Kanta zapewnia w tym przypadku naukom
przyrodniczym trwato$¢ powstawania problemow, co stuzy Rescherowi do
podparcia tezy o braku sposobnosci uzyskania erotetycznej zupetnosci.

Niedostatecznos¢ dyskursu w aspekcie jedynie teoretycznego wymiaru
zupetnosci wiedzy naukowej sklania do zorientowania rozwazan na prak-
tyczne cele poznania naukowego, czyli na prognoze i kontrole, oraz nad-
budowane nad nimi typy zupelos$ci nauki. Praktyczny kontekst poznania
naukowego, zdaniem Reschera, dostarcza najlepszego mozliwego kryterium
adekwatnosci poczynan naukowych. Tak wigc zupetnos¢ wiedzy naukowe;j
nalezatoby rozpatrzy¢ w odniesieniu do coraz bardziej rozwinigtych narzedzi
przewidywania i kontroli',

§ Tamze s. 5-6; por. tez T. Komendzifski. [Rec.:] Nicholas Rescher: The Limits of
Science. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press 1984. ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 89:1987 z. 1; ten z e, Erotetyczny fallibilizm s. 132.

’ Wspodtczesna fizyka za tego typu kwestie uznaje pytanie o obickty poruszajace si¢ z pred-
koscia wigksza od predkosci $wiatta.

1. K ant. Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpic jako
nauka. Tt. B. Bornstein. Oprac. J. Suchorzewska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
19932 5. 155: ,[...] wszelka odpowiedz dana na podstawie zasad do$wiadczenia rodzi dalsze
pytanie, ktore rdwniez domaga si¢ odpowiedzi [...]".

"Rescher. The Limits of Science s. 14; por. tez Komendzinski. Erotetyczny falli-
bilizm s. 133-134.

2Rescher. The Limits of Science s. 146 n.; por. Komendzinski. [Rec.:] Nicholas
Rescher: The Limits of Science s. 102.



140 ANNA STAROSCIC

Kontrola stanowi tu skuteczna ingerencj¢ w procesy przyrody, majacq na
celu mozliwo$é manipulacji tymi procesami'®. W dyskusji na temat pragma-
tycznej zupetnosci Rescher wskazuje na czynnik ludzki (w pewnych aspek-
tach zwigzany z fallibilnoscia wiedzy naukowej) oraz kontekst techno-
logiczny, ograniczajace jej realizowalno$¢. Motywacje i cele podmiotu po-
zZnajacego oraz jego poznawcze ograniczenia warunkujga mozliwosci kontroli,
co zarazem zasadza si¢ na uznanej w danym czasie wiedzy. Takze postegp
technologiczny wydaje si¢ koniecznym warunkiem postgpu poznawczego.
Innowacyjnos¢ w aspekcie teoretycznym przektada si¢ na zmiany techno-
logiczne. Te natomiast umozliwiaja przeprowadzanie obserwacji czy eks-
perymentdw majacych swe przetlozenie w teorii. Wzrost ztozonosci prob-
lematyki naukowej wymaga rosnacego, wedtug Reschera na sposob wyktad-
niczy, wysitku, ktéry umozliwi zdobywanie i przetwarzanie coraz to nowych
informacji'®. Tak wigc rozwoj nauki, szczegélnie w kontekscie zagadnienia
zupetnos$ci pragmatycznej, wymaga nieustannych wysitkow na rzecz zwigk-
szenia efektywnos$ci poznawczej ingerencji w przyrod¢. Wobec powyzszego
oczywiste wydaje si¢ to, ze brak okreslonych interakcji z natura, a takze po-
znawcza niedostgpnos¢ pewnych zjawisk, uniemozliwia osiagni¢cie zupet-
nosci wiedzy naukowe;j".

Mozliwosci realizacji zupetnosci prognostycznej sa zdeterminowane po-
niekad przez wyzej omowione ograniczenia. Kazdej epoce towarzysza swego
rodzaju ograniczenia poznawcze i1 praktyczne. W takich okolicznos$ciach
mozliwe sa jedynie pytania o to, co jest dostgpne wyobrazeniom rozpatry-
wanego okresu. O to, co wykracza poza poznawcze ograniczenia, nie jeste-
$my nawet w stanie zapytac.

Charakter wienczacy powyzsze nierealizowalne cechy nauki ma — takze
nieosiagalny — warunek zupelno$ci temporalnej, zwany warunkiem omega.
Warunek ten, ze wzgledu na swoisty zwienczajacy wysitki poznawcze cha-
rakter, odwoluje si¢ do takiego statusu nauki, w ktérym nie mozna dopro-
wadzi¢ do wytworzenia zadnych dalszych istotnych zmian w strukturze wie-
dzy, ktére podwazylyby 6w stan nauki. Nauka bytaby wigc niezmienna w per-
spektywie historyczne;j'’.

B Rescher. The Limits of Science s. 146.

" Tamze s. 167.

'S Ponadto Rescher wskazuje na zlozono$é przyrody, ktéra tez dookresla, méwiac o pozio-
mach technologicznej dostgpnosci, oraz ograniczonos$¢ zasobdéw materialnych (ograniczono$é
o charakterze ekonomicznym, a w zwiazku z tym czgsto takze spoteczno-politycznym).

' Tamze s. 147, 155.
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Warunek omega bylby tym samym stwierdzeniem, ze wszystko, zaréwno
w sferze teoretycznej jak i praktycznej, zostato juz dokonane. Nauka bytaby
niezmienna w kazdym swoim aspekcie, a jednoczesnie pozwolitaby osiagnac
absolutna zupetnos¢ poznawcza. Latwo zauwazy¢, ze z realizacja warunku
omega wiaza si¢ te przeszkody, ktore zarazem uniemozliwiaja osiagnigcie
zupetnosci erotetycznej, pragmatycznej i prognostycznej. Przede wszystkim
zasadniczg trudnos$¢, uniemozliwiajaca uzyskanie temporalnej zupelnosci,
widzi Rescher w niepoznawalnos$ci statusu przysztej nauki, bedacej kon-
sekwencja ciaglych i niedajacych si¢ wykluczy¢ zmian w strukturze wiedzy.

ROLA WYIDEALIZOWANEGO STATUSU
WIEDZY NAUKOWE]J

Analiza zarysowanego powyzej wyidealizowanego statusu wiedzy nauko-
wej, zaktadajacego realizacje wskazanych typow zupetnosci, wobec braku
mozliwo$ci osiagnigcia tych zupetnosci prowadzi do tezy o niemoznosci
pozyskania adekwatnej wiedzy o badanej rzeczywistosci'’. Niejako wbrew
temu Rescher nie przeczy, ze mozna mowi¢ o sukcesie nauki, co przy braku
mozliwosci absolutnej realizacji jej celow rodzi pytanie o rozumienie tej
kategorii'®. W niniejszej czesci artykutu analizie poddana zostanie sama idea
wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej oraz jej rola w koncepcji nauk
przyrodniczych Reschera. Temu celowi postuzy proba rozpatrzenia wyidea-
lizowanego statusu wiedzy naukowej w kontekscie kategorii postgpu odnie-
sionej do nauki.

Wszelka zmiang lub rozwdj uwazamy za postgpowy wowczas, gdy przej-
scie od punktu wyjscia do punktu dojscia wiaze si¢ — pod pewnymi
wzglgdami — z udoskonaleniem tego, co zastane. Zasadniczo postgp uznaje

17 Obok poznawczej ograniczonosci nauki wazna, a zarazem niepodjeta Swiadomie w niniej-
szym artykule, ptaszczyzna rozwazan Reschera na temat granic nauki jest ptaszczyzna etyczna.
Dotyczy ona przede wszystkim zagadnienia wolnosci badania naukowego, jak i granic tej wolno-
$ci. Rescher wskazuje bowiem na ograniczenia ptynace z etyki nauki, ktére w jego koncepcji
mozna sprowadzi¢ do pytania o istnienie tzw. wiedzy zakazanej (forbidden knowledge). Zob.
N.Rescher. Forbidden Knowledge and Other Essays on the Philosophy of Cognition. Dord-
recht: D. Reidel Publishing 1987.

'8 Rescher, z pewnymi zastrzezeniami, przyjmuje realistyczny poglad na nauke, zarazem jed-
nak traktuje postep nauki jako wzrastajacy sukces aplikacyjny w perspektywie rozwiazywania
problemoéw oraz kontroli (the increasing success of applications in problem-solving and control).
Z tego punktu widzenia kategoria postepu naukowego jest w efekcie zredukowana do majacego
swa podstawe w nauce postgpu technicznego (science-based technological progress).
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si¢ za kategori¢ dookreslona ze wzglegdu na swego rodzaju cel. Mdéwiac
o postepie wiedzy naukowej, zazwyczaj odnosi si¢ go do roznie zdefinio-
wanych celéw nauki'. Postep jest rozpoznawalny w sposéb efektywny, o ile
dostepne sa procedury sprawdzenia, czy zatozony cel zostat osiagnigty badz
czy nastapito zblizenie si¢ do tego celu.

W The Limits of Science Rescher dookresla rozumienie post¢gpu nauko-
wego w kontekscie zadan nauki, wskazujac na dwa sposoby jego realizacji.
Cel moze bowiem by¢ odniesiony do punktu wyjscia (postgp bedzie wow-
czas okreslony przez stopien oddalenia si¢ od niego) badz punktu dojscia
(jesli celem jest osiggnigcie pewnego stanu, wowczas post¢p wyznacza sto-
pien jego realizacji). W zaprezentowanej tu refleksji metanaukowej postep
polega na oddalaniu si¢ od poczatkdéw ksztaltowania si¢ nauki badz jest
opisany malejacym dystansem pomig¢dzy pozycja, jaka zajmujemy na drodze
do zupelnego osiagnigcia celéw nauki a samymi tymi celami. Obrazuje to
ponizszy schemat:

w pelni zrealizowane
cele nauki (stan finalny)

|-
I o |

1

osiagniety etap

poczatek rozwoju nauki

Schemat 1.2. Sposoby rozumienia postepu w nauce™.

Mozna by przyjaé, ze obydwa znaczenia kategorii postepu sa sobie
rownowazne, poniewaz oddalajac si¢ od poczatku rozwoju nauki zblizamy
si¢ o t¢ sama wielkos¢ do jej kresu. Jednakze 6w kres, 6w wyidealizowany
status nauki jest u Reschera nicosiagalny, mowigc intuicyjnie jak gdyby nie-
skonczenie odlegly, dlatego tez zblizanie si¢ do niego jest niemozliwe. Z te-
go wzgledu w sposéb blizej okreslony mozemy jedynie mowié o postepie
w rozumieniu pierwszym. Mozemy szacowaé postgp, mdéwiac jedynie, jak
daleko zaszlismy od punktu wyjscia, a nie ile nam brakuje do zrealizowania
ostatecznego celu’'. Tym samym teza o nieosiagalnosci stanu idealnie poje-
tej nauki, a zarazem brak sposobow okreslenia stopnia jego realizacji nie

9 7. Hajduk. Temporalnosé¢ nauki. Kontrowersyjne zagadnienia filozofii nauki. Lublin:
RW KUL 1995 s. 173.

R escher. The Limits of Science s. 158.

*! Tamze s. 158.
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przeczy mozliwosci okreslenia postgpu w nauce. Perspektywa realizowal-
nego postepu, czyli pokonywanie brakow i wadliwosci w zastanych juz
strukturach nauki, stanowi dostateczny impuls dla jej rozwoju. Postep nau-
kowy nie jest wigc umotywowany wizjga nicosiagalnego ideatu nauki, ale od-
bywa si¢ ze wzgledu na niewystarczalno$¢ aktualnych osiagnigé™.

Wedlug Reschera doskonalo$¢ w sensie zupelosci nie jest celem ani
koniecznym zwienczeniem przedsiewziecia naukowego™. Nie stanowi ona
czegos$ realizowalnego. Jest natomiast bardzo wygodna, uzyteczna kon-
cepcja, do ktorej mozemy przyrownywaé w jakiejs mierze uzyskany stan
wiedzy. Oznacza to, ze warto$¢ idealnie poje¢tej nauki nie jest wyznaczona
mozliwoscia jej osiagnigcia, ale sprowadza si¢ do bycia pewnym regulatyw-
nym ideatem, swego rodzaju zasada regulatywna, ktora ukierunkowuje dzia-
tania naukowe, eksponujac zarazem granice mozliwosci nauki.

Wyidealizowany stan wiedzy naukowej stuzy badaczom, ukierunkowujac
ich prac¢ badawcza, motywujac do petniejszego i bardziej efektywnego wy-
korzystania intelektualnych mozliwosci. Motywacj¢ dla pracy naukowej sta-
nowi wigc pragnienie wyjscia poza dostepng im wiedze, pragnienie ciagltego
przesuwania jej zakresu. Tak rozumiany post¢gp mozna by wigc ujaé jako
proces, w ktorym dokonuje si¢ realizacja pewnych celéw partykularnych bez
mozliwosci osiagniecia celu ostatecznego™.

Wiedza zupelna nie jest wigc czyms, co moglibysmy kiedykolwiek po-
sia$¢, urzeczywistnié. Jak to ujal Rescher w jednym z fragmentow Scientific
Progress: ,,wyniki post¢gpu naukowego nigdy nie beda w petni odzwierciedlaé
badanej rzeczywistosci, a jedynie beda ukazywac nastgpowanie po sobie
takich obrazow owej rzeczywistosci, ktore w zadnym razie nie dadza nam
sposobnosci do tego, by twierdzi¢ na rzecz ich finalnosci, czy nawet — jak
wskazywat [Ch.S.] Peirce — aproksymowania tej finalnosci”®. Idealnie pojeta
nauka w ujeciu Reschera nie stanowi teorii granicznej**.

Poznawczy ideal zarowno w aspekcie zupetnosci (erotetycznej, pragma-
tycznej, prognostycznej, temporalnej), a takze jednosci (unifikacji) czy kon-
systentnosci, pozostanie wigc zdaniem Reschera jedynie ideatem. Tak jak
ujmuje to sam autor, wyidealizowany status wiedzy naukowej znajduje si¢

22 Tamze s. 158. Szerzej o postepie w nauce w ujeciu Reschera zob. N. Res ¢ her. Scientific
Progress. A Philosophical Essay on the Economics of Research in Natural Science. Oxford: Basil
Blackwell 1978.

B Tenze. The Limits of Science s. 159.

*Hajduk. Temporalno$é nauki's. 173-174.

B Rescher. Scientific Progress s. 251.

% Tenze. The Limits of Science s. 159. Por. Ha j d u k. Temporalno$¢ nauki s. 183-184.
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poza historia jako uzyteczny, kontrastujacy z wiedza, jaka w danym czasie
posiadamy, wzorzec, ktory nie moze by¢ zrealizowanym w §wiecie petnym
niedoskonatosci. Ow status nauki odzwierciedla ostateczny cel badania nau-
kowego, wyznacza pewien idealny kierunek rozwoju nauki. Stanowi on
pewien wyznacznik dla przyjmowanych struktur metodologicznych. Jako
idea regulatywna pozwala w ograniczony sposob oceni¢ dotychczasowe
wyniki nauki, ksztaltuje nasze spojrzenie na nauke oraz dostgpny nam stan
wiedzy. Wobec braku takiego wyidealizowanego wymiaru nauki stangli-
by$my w obliczu tatwosci traktowania naszego opisu rzeczywistosci jako
istotnie realnego lub ostatecznego”’.

Majac na uwadze to, co powyzej powiedziano, mozna rozrozni¢ sama
ide¢ zupeinej nauki od mozliwosci jej osiagnigcia. Innymi stowy, przyjecie
wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej nie pociaga za soba mozliwosci
jego osiagnigcia. Rescher utrzymuje ponadto, ze nie tylko absolutna zupet-
no$¢ nauki jest nierealizowalna, ale rowniez pokazuje problematycznos¢ po-
znania stanu, w ktorym owa zupetno$¢ zostataby osiagnieta®™. Nauka pojeta
idealnie jest wigc jedynie wyobrazeniem, do ktorego si¢ odnosimy, stanowi
raczej wyraz aspiracji spotecznosci naukowcdow, nie jest natomiast czyms, co
nalezaloby umieszcza¢ w sferze realnych oczekiwan.

Wartos¢ owej idealizacji, jaka jest wyidealizowany status wiedzy nauko-
wej, polega na tym, ze nawet je§li nie mozna go urzeczywistnié, to i tak
zyskujemy korzysci ptynace z ukierunkowania dziatania na ten ideat. Takze
nicosiggalny ideat moze bowiem by¢ czyms$ nad wyraz efektywnym, przy-
noszacym pozadane rezultaty. W kontek$cie nauk przyrodniczych walor
wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej lezy — w mniemaniu Reschera
— w stymulowaniu nieustannego rozwoju badania naukowego®. Tak jak to
ujal T. Komendzinski w recenzji The Limits of Science, ,,doskonato$¢ nauki
nie jest tu warunkiem realizacji pewnego celu, lecz jako idealizacja do-
starcza koncepcji kontrastowych, bedac przy tym silnym motywem postgpu
naukowego™’.

Rescher podkresla takze inny aspekt nierealizowalnos$ci stanu perfekcji
wiedzy’'. Traktuje o tym w kontekécie rozwazan dotyczacych poznawczej
kondycji cztowieka. Stawia tezg, ze wysilek poznawczy ludzkosci pozba-

Y Rescher. The Limits of Science s. 160.

% Tamze.

¥ Tamze.

®Komendzinski. [Rec.:] Nicholas Rescher: The Limits of Science. Berkeley — Los Ange-
les — London: University of California Press 1984, s. 104.

3'Rescher. The Limits of Science s. 157.
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wiony jest cechy definitywnej adekwatnos$ci. Ludzko$¢, wedtug niego, nie
posiada zadnych podstaw, by rosci¢ sobie prawo do w peini adekwatnego
poznania prawdy w sferze naukowej. Wyraza ona pragnienie dost¢gpu do
prawd absolutnych, natomiast owo pragnienie moze zosta¢ zaspokojone
jedynie czyms$ mniej lub bardziej prawdopodobnym. Cztowiek dazy do tego,
co definitywnie poprawne, natomiast wobec wlasnej kondycji poznawczej
oraz towarzyszacych jej okolicznos$ci, na ktére sktada si¢ gldéwnie swiat skon-
czonych mozliwosci 1 zasobow, musi zadowoli¢ si¢ domystami i przyblize-
niami. Rescher odwotuje si¢ wigc do ograniczen ludzkich mozliwosci, do
intelektualnych ograniczen cztowieka w aspekcie wykorzystania danych do-
$wiadczenia, cho¢ nie uznaje ich za kluczowe dla ograniczonego rozwoju
wiedzy™.

Czlowiek tworzy nauke, najlepiej jak potrafi i za pomoca $rodkéw po-
zostajacych do jego dyspozycji. Takie stanowisko implikuje fallibilistyczny
i imperfekcjonistyczny poglad na nauk¢. W ich uzasadnieniu Rescher odwo-
tuje si¢ do Kanta, dokonujac poréwnania nauki do zycia moralnego. Odnidst
si¢ do stow niemieckiego filozofa zawartych w Krytyce praktycznego rozu-
mu, gdzie filozof z Krolewca pisze: ,,[...] zupetna zgodnos¢ woli z prawem
moralnym jest swietosciq, doskonaloscia, do ktdérej nie jest zdolna zadna
rozumna istota w §wiecie zmystlowym w zadnej chwili swojego istnienia.
Poniewaz mimo to jednak wymagamy jej jako praktycznie koniecznej, moze-
my ja wigc napotkac tylko w postepie, zmierzajacym w nieskonczonos¢ ku
owej zupetnej zgodnosci, a wedlug zasad czystego praktycznego rozumu jest
rzecza konieczng przyjaé takie praktyczne posuwanie si¢ naprzod jako real-
ny przedmiot naszej woli”**. W odniesieniu do tych stéw Rescher stwierdza,
ze efektywne funkcjonowanie wyidealizowanego ujecia nauki moze mieé
miejsce réwniez wowczas, gdy uzmystowimy sobie, ze perfekcyjna nauka,
tak jak doskonato$¢ w aspekcie moralnym, nie jest de facto do osiagnigcia,
a aspiracje osiagniecia wyidealizowanego stanu wiedzy naukowej nie sa
istotne dla przedsigwzigcia naukowego jako takiego®.

32 R escher. Scientific Progress s. 234-236.

¥ 1. Kant. Krytyka praktycznego rozumu. Tt i wstep B. Bornstein. Kety: Antyk 20022
s. 125.

¥ Rescher. The Limits of Science s. 157-158.
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Wobec stanowiska, jakie zajmuje Rescher w pogladzie na nauke oraz nie-
realizowalnos$ci wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej, zasadne wyda-
je sig rozpatrzenie relacji, jaka wedlug tego autora zachodzi migdzy nauka
a rzeczywistoscia. Przyjrzymy si¢ odpowiedzi, jakiej udziela on na pytanie
o relacje¢ zachodzaca miedzy odpowiedziami uzyskiwanymi na pytania nau-
kowe, charakteryzujace si¢ ogolnoscia i precyzja, a rzeczywistoscia, ktorg te
odpowiedzi opisuja. Pozwoli to zauwazy¢, czy dla Reschera osiagnigcia
nauk przyrodniczych sa czyms$ wykraczajacym poza niepeiny obraz badanej
rzeczywistosci.

W swych rozwazaniach dotyczacych tego zagadnienia Rescher wychodzi
od realizmu naukowego. W sposéb uproszczony przyjmujemy, ze realizm
naukowy jest stanowiskiem utrzymujacym, iz nauka opisuje $§wiat fizyczny
taki, jakim on faktycznie jest. Stad $wiat jest taki, jak ujmuje go nauka,
a konstytuujace Swiat elementy sa takimi, jakimi opisuje je nauka. Wobec
tego np. terminy teoretyczne wystgpujace w nauce odpowiadaja fizycznym
bytom oraz w sposob adekwatny charakteryzujq ich atrybuty i zachowanie.
Wyptywa stad stwierdzenie, ze okreslone struktury naukowe stanowia gene-
ralizacje — ktérym mozna przypisa¢ warto$¢ logiczng — odnoszace si¢ do
wtasnosci obiektow istniejacych w przyrodzie.

Poglad Reschera w tym wzgledzie jest w pewnym stopniu krytyka nauko-
wego realizmu. W Scientific Progress Rescher pisze wprost, ze jakiekolwiek
wersje realizmu naukowego, ktore charakteryzuja rzeczywistos¢ na pod-
stawie tego, jak przedstawia ja nauka, sa nie do obrony™. Za mato prawdo-
podobne uznaje on, by swiat byl rzeczywiscie takim, jakim ujmuje go nauka;
ze nasza nauka jest w istocie rzeczy wilasciwa, poprawng oraz ze dostarcza
nam definitywny obraz rzeczywistosci’®. Dla poparcia tej tezy Rescher od-
wotuje si¢ do historii nauki. Ukazuje ona bowiem, ze na gruncie nauki czg¢s-
to mamy do czynienia z korekturg badz zastgpowaniem wczesniej uzyska-
nych informacji. Wobec tego Rescher uwaza, ze nie mamy innego wyjscia,

3 Rescher. Scientific Progress s. 251.

% Tenze. The Limits of Science s. 161. Por. H. Keuth. [Rec.:] N. Rescher. Die Grenzen
der Wissenschaft. Aus dem Englischen iibersetz von Kei Puntel. Einleitung von Lorenz Puntel.
Stuttgart: Reclam 1985. | Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie” 12:1987 vol. 2 s. 92. W od-
powiedzi na krytyke realizmu dokonang przez Reschera, H. Keuth w swej recenzji zarzuca mu
nadinterpretacj¢ czy wrecz btedng interpretacje tego stanowiska.
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jak tylko aktualnie przyjac¢ istnienie hipotetycznej wiedzy o swiecie (putative
knowledge). To pociaga za sobg statg potencjalnos¢ wystepujacych na grun-
cie nauki niepoprawnosci, czyli nieustanna mozliwos$¢ bledu. Owa mozli-
wos¢ btedu jest nie tylko wynikiem pewnej luki w strukturze wiedzy czy
jakiegos bledu przeoczenia, stanowi natomiast realna wade, jest wadliwos$cia
stale towarzyszaca wykonywaniu zadan nauki.

Nauka wedtug Reschera ,,robi” to, co moze najlepiej na okres§lonym eta-
pie swojego rozwoju, i daje najlepsze, jak tylko moze, przyblizenie rzeczy-
wistosci. Nalezy wigc przyjac, ze deklaracje nauki sa wewnetrznie fallibilne,
tym samym powinno si¢ je przyjmowaé z pewng doza krytycyzmu, jako cos
podlegajacego poprawkom czy nawet odrzuceniu. Ze wzgledu na przyjety
fallibilizm Rescher odrzuca mozliwos¢ przyjmowania w sposob kategorycz-
ny ontologicznych implikacji teoretycznego dyskursu naukowego. Fallibil-
no$¢ nauki wyklucza twierdzenie, ze to, co uznajemy za wiedze¢ naukowa,
stanowi prawdziwa wiedz¢ i podwaza mniemanie, ze elementy badanego
Swiata sa doktadnie takie, jak je przedstawia nauka. U Reschera procedury
naukowe sg zawsze niekonkluzywne®’.

Wezmy, dla przyktadu, powstalag na gruncie XVIII-wiecznej chemii kon-
cepcje flogistonu. Jej powstanie wykrystalizowato si¢ na gruncie przekonania,
ze substancje ulegajace spalaniu rozpadaja si¢ na bardziej elementarne, a na-
stgpnie zostaja uwalniane podczas tego procesu wraz z plomieniem. Tworca
teorii flogistonu, datowanej na rok 1731, byl chemik niemiecki G.E. Stahl.
Mimo ze jego teoria wchodzita w konflikt z pojawiajacym si¢ juz wdwczas
przekonaniem o wzroscie masy substancji spalanej, to — zgodnie ze stanowis-
kiem przyjmujacym utrate masy substancji spalanej — dos¢ dtugo funkcjono-
wala w strukturze wiedzy’®. Do odrzucenia koncepcji flogistonu przyczynit sie
A.L. Lavoisier, wprowadzajac tym samym do korpusu dwczesnej wiedzy inny
fluid, zwany cieplikiem. Teoria ta dos¢ dobrze komponowata si¢ z doswiad-
czeniem i w duzym stopniu wplyneta na rozwdj fizyki. I cho¢ pewne elementy
owej teorii pozostaja aktualne do dzis, to jednak teoria ta w efekcie ustgpita
wspbtczesnym pogladom na nature ciepla®. Podpierajac si¢ uzasadniajaco
podobnymi przyktadami, Rescher stwierdza, ze nauka nie stanowi statycznego
systemu wiedzy, ale stale ujawnia swoja dynamike.

7 Rescher. The Limits of Science s. 161-162.

®H. Butterfield. Rodowdd wspélczesnej nauki 1300-1800. Tt. H. Krahelska. Warszawa:
PWN 1963 s. 187-203.

3 Zob. AK. Wroblewski. Historia fizyki. Od czaséw najdawniejszych do wspélczesnosci.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006 s. 230-235, 334-363.
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W kontek$cie powyzszych rozwazan zarysowuje si¢ nam przyjmowane
przez Reschera rozrdznienie koncepcji rzeczywistosci i rzeczywistosci samej
w sobie. Wiedza naukowa determinujaca okreslona koncepcj¢ rzeczywistosci
jest dlan aproksymowaniem prawdy o $wiecie fizycznym®. Rozréznia wigc
prawde domniemana od prawdy absolutnej, przy czym prawda domniemana
to prawda ujmowana z perspektywy nauki rozpatrywanego okresu. Takie
okreslenie, wedtug Reschera, trafniej oddaje sens stwierdzenia mdowiacego,
ze wspotczesna nauka faktycznie opisuje rzeczywisto$¢ i odzwierciedla swiat
takim, jakim jest. Powyzsze rozrdznienie pozwala uswiadomié¢ sobie, ze
istnieje istotna roznica mi¢dzy tym, co nauka spelnia, a tym, co usituje spet-
ni¢. Czyms$ innym jest wiec dla Reschera swiat, ktory opisujemy (the world
that we describe), a czym$ innym $wiat, jakim go opisujemy (the world as
we describe it). Oba §wiaty moga by¢ zbiezne tylko wowczas, gdy nasz opis
jest catkowicie poprawny, a co do tego nie sposéb mieé¢ pewnosc*'.

Brak akceptacji stanowiska przyjmujacego, ze nauka odzwierciedla do-
ktadnie rzeczywistos¢, sktania Reschera do przyjecia, iz dostarcza ona przy-
blizenia rzeczywistosci bedacej przedmiotem nauki. Nauka dostarcza takich
przyblizen, ktére wobec nowych odkry¢ prawdopodobnie ulegna kolejnym
rewizjom czy tez okaza si¢ zupeilnie niestuszne. Uplyw czasu bedzie po-
wodowatl uzupelnienie posiadanej wiedzy, jak korygowanie uzyskanych wy-
nikow. Przy takim uj¢ciu nauka jako wierne odzwierciedlenie przyrody jest
wylacznie naszym zamierzeniem, a poprawnos¢, w szczegolnym przypadku
bezbtednosé, w jej opisie jest tu nieosiggalna. Moze si¢ to zrealizowaé
jedynie w ramach wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej, gdzie cele
przedsiewzigcia naukowego sa w pelni i ostatecznie spetnione™.

Zarazem jednak Rescher nie przeczy, ze realizm jest wkomponowany
w celowa struktur¢ nauki, a dalej — ze jej gldwnym zadaniem jest udzielanie
odpowiedzi na stawiane pytania poprzez podanie najlepszych, definitywnych
odpowiedzi, aby opisa¢ $wiat adekwatnie, takim jakim rzeczywiscie jest.
Rescher uznaje, ze zorientowanie nauki jest faktualne i obiektywne, ze kon-
centruje si¢ ona na poszukiwaniu prawdy o przyrodzie”. Z powyzszych
wzgledow bardziej uzasadnione wydaje mu si¢ przyjecie realizmu jedynie
jako pewnej intencji, pewnego zamierzenia anizeli definitywnego stanowiska.

“Rescher. The Limits of Science s. 163.

1 Zob. tez K e uth. [Rec.:] N. Rescher. Die Grenzen der Wissenschaft s. 92.

2 Rescher. The Limits of Science s. 163. Zob. tez t e n z e. Scientific Progress s. 251.
B Tenze. The Limits of Science s. 164.
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Zgodnie z ujeciem Reschera niedoskonalosé¢ nauki jest spowodowana
takze tym, ze deskryptywny charakter wiedzy naukowej bierze swo6j pocza-
tek w codziennej, przednaukowej praktyce*’. Rozpoczynajac poznanie z po-
ziomu przednaukowego, zostajemy uwiklani w zakorzeniony w praktyce
zdroworozsadkowej aparat pojeciowy. Nieuchronne wydaje si¢ wigc przy-
jecie tezy o charakterze warunkowym: jezeli teoria naukowa jest rzeczy-
wiscie prawdziwa, wowczas przedmiot jej rozwazan moglby istnie¢ na spo-
sob taki, jaki przewiduje teoria, oraz moglby posiadac takie wlasnosci, jakie
przypisuje mu ta teoria. Dostarczataby ona deskryptywnie poprawnych infor-
macji o §wiecie. Powyzsze twierdzenie odzwierciedla nam przede wszystkim
nature nauki.

Innymi stowy, deklaracje nauki, czyli jej zawarto$¢ i waga jej twierdzen,
sq wedtug Reschera realistyczne w swoim zamierzeniu, probuja opisaé swiat
takim, jakim on jest. Jednakze gdy przyjrzymy si¢ temu, jak nauka tworzy
swoje struktury, i spostrzezemy niepewnos¢ oraz prowizoryczno$¢, z jakimi
sa one formutowane i akceptowane, zobaczymy, ze nie powinnismy twier-
dzi¢, ze sa one odzwierciedleniem tego, jak rzeczywiscie maja si¢ kom-
ponenty tego Swiata.

W kontekscie powyzszych rozwazan Rescher staje w obliczu scepty-
cyzmu. Pomimo stwierdzenia, ze realizm naukowy stowarzyszony jest jedy-
nie z idealnie pojeta nauka, Rescher argumentuje, ze jego postawa jest
realistyczng w dwodch znaczeniach. Po pierwsze, stwierdza, ze jego realizm
dotyczy ludzkich mozliwos$ci, podkre$lajac, ze ludzki wysitek poznawczy
jest wysitkiem niedoskonatych stworzen, wykonujacych to, co moga naj-
lepiej i jak tylko potrafia w warunkach, w jakich funkcjonuja. Po drugie,
swoj realizm umieszcza w kontekscie istnienia rzeczywistosci przekracza-
jacej nasze zmysly, tzw. prawdziwego $wiata, ktory poznawczo — mimo
wszelkich wysitkéw — moze zostaé poznany jedynie w sposob niepetny™ .

*

Przyjecie opisanego pogladu na nauke prowadzi Reschera do tezy, ktora
uzyskanie wyidealizowanego statusu wiedzy naukowej w aspekcie ostatecz-
nej realizacji celow nauki, czyli opisu, wyjasniania, projekcji i kontroli,
uwaza za nierealizowalny. Nauka, niezaleznie od etapu rozwoju, okazuje si¢
niezupetna, niestabilna. Nie mozemy, zdaniem Reschera, mowi¢ w sposdb

* Tamze s. 164.
4 Tamze s. 165. Por. tez Komendzinski. [Rec.:] Nicholas Rescher: The Limits of
Science, s. 104.
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uprawniony o ostatecznie uzasadnionej wiedzy naukowej. Problem zasiegu
oraz granic wiedzy ludzkiej jest zagadnieniem o tyle klopotliwym, ze — od-
wrotnie niz to jest w przypadku rzeczy materialnych — nie mamy mozliwosci
pomiaru tego, co zostalo poznane, a takze w sposob wiarygodny nie po-
trafimy okresli¢, co w przysztosci uznamy za wiedz¢. Innymi stowy, nie
posiadamy narzedzi umozliwiajacych ustalenie proporcji migdzy znanym
a nieznanym. Tym samym ujawnia si¢ nam ograniczono$¢ nauk przyrod-
niczych, uniemozliwiajaca pelne poznanie otaczajacej nas rzeczywistosci.
Nauka traktowana jako jedyne zrddlo wartosciowej wiedzy napotyka na wie-
le trudnosci, ktére odstaniaja jej ograniczonos¢ teoretyczng i praktyczna.
Naturalne pragnienie wiedzy przejawiane przez czlowieka, nieskrgpowana
wiara w jego mozliwosci, taczona czgstokro¢ z przekonaniem, o mozliwosci
osiagnigcia petnej wiedzy o §wiecie, zdaje si¢ — w mysl pogladéw Reschera —
by¢ zwiazane z teza, ze nauka niepostrzegana w kontek$cie swoich celow, ale
w kontekscie swoich wynikéw 1 mozliwosci nie jest definitywnie okreslona.
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NICHOLAS RESCHER’S VIEW ON PERFECTED SCIENCE
Summary

The paper analyses certain limitations of science that prevent arriving at the perfected
science. According to Nicholas Rescher the perfected science implies accomplishing four theo-
retical conditions: erotetic completeness, pragmatic completeness, predictive completeness and
temporal finality (the Q-condition). These conditions are connected to specific goals of scientific
inquiry. Yet, in Rescher’s view both theoretical and practical obstacles (e.g. question dynamics,
instability of science, cognitive complexity, sophisticated technology, finite /also financial/ re-
sources) prevent us from completing science. Thus, the perfected science is nothing more than
an idealization which is useful to reveal a limited character of our scientific effort.

Summarized by Anna Staroscic

Stowa kluczowe: wyidealizowany status wiedzy naukowej, granice nauki, Nicholas Rescher.
Key words: perfected science, limits of science, Nicholas Rescher.



