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1. CO TO JEST TEATR?

Pytanie o istote teatru ma znaczeniu nie tylko dla zrozumienia tego feno-
menu kultury, ale takze umozliwia odpowiedz na bardziej podstawowe pyta-
nie: kim jest cztowiek?' Okazuje si¢ bowiem, ze teatr i koncepcja cztowicka
jako osoby maja wspdlne odniesienie. Osoba ludzka to ktos, kto jest zdolny
do relacji®. Gdy staje naprzeciw siebie dwoje ludzi, maja zdolno$¢ nie tylko
komunikowa¢ si¢ w jakim$ okreslonym jezyku, ale takze moga wejsc
w kontakt glgbszy, afirmujacy drugiego tylko dlatego, ze jest on osoba. Gdy
relacja jest zaburzona, osoby te moga chcie¢ zta zamiast dobra, traktowac tego
drugiego jako wroga, a nawet pozbawi¢ go zycia. Wedlug Karola Wojtyty
kazdy cztowiek ma zdolno$¢ samo-posiadania siebie i rozumienia siebie jako
,»ja”. Natomiast relacja do drugiego cztowieka zasadza si¢ na zrozumieniu,

»l---]zedrugi jest ukonstytuowany podobnie,ze jest on takze
jakims$ ,ja”. Istotne dla jego konstytucji begdzie przeto samo-posiadanie uwa-
runkowane jego wlasng samo-$wiadomoscia. Zrozumienie tej prawdy okresla

Prof. dr hab. WoiCIECH KACZMAREK — kierownik Katedry Dramatu i Teatru w Instytucie
Filologii Polskiej KUL na Wydziale Nauk Humanistycznych; adres do korespondencji: Al. Rac-
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! Przeprowadzona refleksja bazuje w duzej mierze na moich obserwacjach, jakie poczynitem
w aspekcie przetomu XIX i XX wieku w teatrze i w dramacie w ksiazce: Od kontestacji do
relacji. Czlowiek wobec Boga w dramacie Mlodej Polski. Lublin 2007, zwl. w rozdz. I: ,,Roz-
poznanie obszaru badan” (s. 13-69).

% Pojecie osoby i relacji przyjmuje za Karolem Wojtylta (Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne. Lublin 2000) i Czestawem S. Bartnikiem (Dogmatyka katolicka. T. 1. Lublin
1999 oraz Personalizm. Lublin 2000). W koncepcji Wojtyly i Bartnika osoba jest podmiotem
w powiazaniu z bytowoscia i realnoscia (subiectum i suppositum). Osoba jest relacja do innych
0sob i do Boga (B artnik. Personalizm s. 158).
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w jakiej$ mierze stosunek konkretnego ,,ja” do wszystkich ludzi. Sa oni nie tylko
LHinnymi” w stosunku do ,,ja”, ale kazdy z nich jest rdwnoczesnie ,,innym «ja»”.
[...] Swiadomo$¢, ze »drugi” jest ,,innym «ja»”, wyznacza zdolnos¢ uczestniczenia
w samym cztowieczenstwie innych ludzi oraz inicjuje to uczestnictwo’.

Ta zasada poznania przez zdolno$¢ uczestnictwa w zyciu drugiego czto-
wieka lezy u podstaw teatru i to ona ukonstytuowala teatr antyczny®. Teatr
starozytnej Grecji powstal bowiem jako wyraz kultury wspotuczestnictwa
zarowno w religijnym, jak i politycznym zyciu polis. ,,Dla Atenczykow — jak
pisze Jadwiga Czerwinska — teatr byl czyms$ wyjatkowym, oczekiwanym
przez caty rok. [...] Jednoczyli si¢ z innymi cztonkami swojej polis we
wspolprzezywaniu $wigta 1 wspotodczuwaniu tragicznych loséw bohatera,
ukazywanego na scenie™.

Ten wymiar antycznego teatru greckiego zanika w starozytnym Rzymie,
gdy oderwano teatr od idei wspotuczestnictwa, na rzecz oddziatywania
ludycznego na najnizsze instynkty odbiorcow sztuki. Taka koncepcja teatru
wywotlata stanowczy sprzeciw 1 krytyke juz u filozoféw greckich (Platon),
a w czasach rzymskich ostra negacj¢ Ojcéw Kosciota (w szczegdlnosci $w.
Bazylego i $w. Augustyna). Zaréwno Platon, jak i $w. Augustyn postulowali
potrzeb¢ pokazania prawdziwego dramatu czlowieka: jego zmagania z wlas-
na koncepcja zycia a losem (planem), jaki wzgledem czlowieka powziat
Boég. To jest, zdaniem Ojcoéw, prawdziwy dramat i to jest prawdziwy i jedy-
ny teatr: stworczy plan Boga i wolno$¢ cztowieka, ktoéry moze ten plan od-
rzucié. Dlatego metafora §wiata jako spektaklu jest w peini akceptowana
przez wczesne chrzescijanstwo. Pojawi si¢ tez w listach §w. Pawtla, ktory
mowi o chrzescijanach, ze ,stali si¢ widowiskiem $wiatu, aniotom i lu-
dziom”. Irena Stawinska w swoim szkicu Swiat jako spektakl dodaje:

Spektakl, na ktory maja patrze¢ sprawiedliwi nawet z pewna satysfakcja, bo i taka
mysl nie jest obca pismom z patrystycznego kreggu. Przede wszystkim jednak
powraca obraz mgczenstwa i przesladowania chrzescijan jako widowiska i stad
skojarzenie czgstsze z arenq i cyrkiem niz z teatrem, obrazem wtasciwym staro-
zytnym Grekom. Widownia ma partycypowac — t¢ mysl rozwijajg Ojcowie Ko-
Sciota. Widowisko to wymaga komunii, uczestnictwa, nie tylko biernej percepcji6.

3K. W ojtyta. Uczestictwo czy alienacja?. W: tenze. Osoba i czyn s. 450.

4 Zob.J. Czerwinska. Co nam zostalo z teatru antycznego? W: Dylematy dramatu i tea-
tru u progu XXI wieku. Red. A. Podstawka, A. Jarosz. Lublin 2011 s. 179-212.

* Tamze s. 187.

S1. Stawinska. Swiar jako spektakl. W: taz. Moja gorzka europejska ojczyzna. Wybér
studiéw. Oprac. O. Sieradzka. Warszawa 1988 s. 271-282, tu s. 275.
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W mysli patrystycznej zadaniem teatru jest wiec ukaza¢ to zmaganie: czto-
wieka z Bogiem i Boga z cztowiekiem. Otwiera si¢ wowczas horyzont rozu-
mienia osoby jako bytu, ktory rozwija si¢ w relacji do drugiej osoby. Po-
przez teatr cztowiek moze rozpoznaé¢ swoja misj¢ analogicznie do faktu
partycypacji w bycie samego Boga'.

Powstanie teatru ma wigec zwigzek z relacja osob. Ponadto kazde do-
swiadczenie drugiego ma charakter dynamiczny, jest czynem poznawczym
w doswiadczeniu drugiego, ma charakter bezposredni. To znowu cecha
sztuki teatru, ktoéra wymaga relacji cztowieka do czlowieka. Ta zdolnos¢ do
relacji ujawnia si¢ w dziataniach, jakie cztowiek podejmuje wzgledem dru-
giego. Najlepszym tego przyktadem sa wytwory kultury. Sg one tworzone
z ,,mys$la” o odbiorcy, by mu przekazaé¢ pigkno, by go przestrzec, by go
podnies$¢ na duchu, ale sa one tylko srodkiem umozliwiajacym relacje, bo ta
jest whasciwoscia 0s6b®. Mieczystaw A. Krapiec w refleksji nad istota teatru
wprowadzit pojecie znaku osobowego. Pisat on:

Teatr stanowi doskonata ilustracj¢ realizowania si¢ zycia cztowieka poprzez
aktualizowanie osobowych znakdéw, ktére przemieniajg (doskonala lub deterio-
ryzuja) zycie ludzkie w jego podmiocie, a nie tylko w jego wytworach (jak znaki
rzeczowe). [...] Znaki osobowe sa nakierowane i przyporzadkowane zasadniczo
modyfikacji samego podmiotu, wedle ,,zadanej” idei, a mniej przeksztatcaniu
materiatu poza-podmiotowego — jak to ma miejsce w typowych znakach rzeczo-
wych, umownych. [...] Znaki osobowe — takze gra aktora w teatrze — sa nie-
powtarzalne, bo wyrazaja sposdb jego osobowego dziatania poznawczego, emoc-
jonalnego, ekspresyjnego .

Dzigki temu, ze znaki osobowe rozciagaja si¢ nie tylko na poszczegdlng
osobg-aktora, ale obejmuja widza, ktéry tez jest osobg, mozemy modwic
o realizowaniu si¢ znaku osobowego'’. Cytowany Autor pisze dalej:

7 Zwrécita na to uwage A. Kawalec w artykule Partycypacja jako préba wyjasnienia faktu
teatralnego (,,Ethos” 2007 nr 77-78 s. 243-252).

¥ Na marginesie mozna zauwazy¢, ze we wspolczesnej kulturze zanika relacja, natomiast jest
jakas ,,nadprodukcja” form, ktére wskazuja na jej potrzebg. Na przyktad wielu mtodych ludzi
postuguje si¢ Internetem (chat, facebook), by nawiaza¢ kontakt z innymi, uchylajac si¢ od kon-
taktu wprost, jakim jest relacja.

"M.A.Krapiec. Teatr jako sposéb ludzkiego zycia. ,Ethos” 2007 nr 77-78 s. 35

10 Szerzej na temat znaku osobowego zob. A. Kaw alec. Znak osobowy czlowieka a istota
teatru. W: Codzienne pytania Antygony. Red. A. Szostek, A. Wierzbicki. Lublin 2001 s. 277-291.



92 WOICIECH KACZMAREK

Dopiero na tle realizowania osobowego znaku mozna wyznacza¢ (dostrzegac)
bardzo charakterystyczne momenty, ktore znajdujemy w tym, co nazywamy
teatrem. Owe charakterystyczne cechy zyskuja swe pelniejsze rozumienie wlasnie
na tle rozumienia znakow osobowych, jako specyficznie ludzkich znakéw mody-
fikujacych sam osobowy podmiot ,,znakuj qcy”“

Krapiec wskazuje, ze teatr jest ,,ilustracja ludzkiego sposobu zycia”, gdzie
mamy ,,nhieustannie autentycznie gra¢ siebie samego”, by w ten sposéb zrea-
lizowaé¢ Bozy zamyst wzgledem nas. Dramat czlowieka zaczyna si¢ wtedy,
gdy chce on graé siebie bez uwzglednienia tego Bozego zamystu.

Teatr jest wigc sztuka wyjatkowa: ma charakter Boski i ludzki. Przede
wszystkim pozwala zrozumie¢ kreacj¢ swiata, jako realizacj¢ Stowa wypowie-
dzianego przez Boga. Boski Logos stwarzajacy wszech§wiat i czlowieka ma
cechy, ktore odda¢ moze jedynie gest teatralny. Cztowiek zas, chcac w tym
Swiecie uczestniczy¢, musi zrozumieé, ze otrzymat do zagrania rolg na scenie,
jaka jest §wiat. Jeden z najwybitniejszych teologow XX wieku, Hans Urs von
Balthasar, opisat dzieto stworzenia $wiata i dzieto jego odkupienia jezykiem
teatru. Jego monumentalna Teadramatyka ujmuje te procesy w ich dynamice:
od swoistego przygotowania (t. 1: Prolegomena) poprzez osoby dramatu (t. 2:
Osoby dramatu, cz. 1: Czlowiek w Bogu, cz. 2: Osoby w Chrystusie), akcj¢
(t.3: Akcja) i final (t. 4: Final)'?. Teatr rozumiany jest w sensie meta-
forycznym, ale tez i doslownym, jako miejsce gry. Bog stwarza sceng i roz-
daje role, wyznacza tez dtugos¢ sztuki, a tym samym czas zycia postaci.

Dramaturgia zdarzen zwigzana jest z wolnoscia czlowieka — on moze nie
przyja¢ roli, probowac¢ zmieni¢ scenariusz, gra¢ wbrew woli Rezysera.
I w tym momencie rozpoczyna si¢ ,,dramat Boga”, bo On kocha cztowieka,
stworzyt go z mitos$ci i dla mitosci. Kazda zmiana scenariusza narusza Jego
plan, powoduje cierpienie czlowieka i w ostatecznosci sprowadza na nan
$mier¢. Ratunkiem dla zagubionego cztowieka jest Boski plan zbawienia:
wielkanocny kerygmat aktualizujacy Zmartwychwstanie Chrystusa to nowy
obszar gry, gry o cztowieka, ktora uwzgledniajac jego wolnos¢, oferuje mu
powrdt do zrédta zycia. Z punktu widzenia chrystologii i eschatologii tak
rozumiany teatr pozwala wyrazi¢ najglgbsze tajemnice zbawienia. Do Bal-
thasara przyjdzie nam si¢ jeszcze odwotaé.

"Krapieec. Teatr jako sposéb ludzkiego Zycia s. 36.

'2W przektadzie polskim ukazaly sic dwa tomy: H. U. von Balthasar. Teodramatyka.
T. 1: Prolegomena. Przet. M. Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona. Krakéw 2005; T. 2: Osoby
dramatu. Cz. 1: Czlowiek w Bogu. Przet. W. Szymona. Krakéw 2006; Cz. 2: Osoby w Chrystusie.
Przet. W. Szymona. Krakow 2009.
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W spojrzeniu na istot¢ teatru wazne miejsce zajmuje tez refleksja Henri
Gouhiera (1898-1994), wybitnego francuski historyka filozofii i teoretyk tea-
tru. W swoim tryptyku podejmujacym ten temat'> wyrazit przekonanie, ze
kazdy teatr jest w swym najglgbszym sensie religijny, poniewaz dokonuje
si¢ w nim kreacja rzeczywistosci na wzor tej genezyjskiej. Scena teatralna
powotuje do istnienia rzeczywistos¢, w ktorej dziataé bedq postaci sceniczne
obdarzone istnieniem zaprojektowanym przez inscenizatora. To jakby po-
wtorzenie gestu Boga! Gest 6w ma w teatrze charakter ograniczony prze-
strzennie (budynek teatru, przestrzen sceny) i czasowe (trwanie spektaklu),
ale w swej istocie nawiazuje do aktu stworzenia.

2. KIEDY POWSTAL TEATR?

Historycy teatru lokuja jego powstanie na VI wiek przed Chr. Mozna
jednak z tego wstepnego rozeznania wywies¢ dos$¢ paradoksalng tezg, ze
sztuka teatru powstala wraz z aktem stworzenia. Bég obdarzyt cztowieka
rolg i przestrzenia do jej zagrania — rajskim ogrodem. Tu wigc, przed wi-
downia wszystkich stworzen, rozpoczat si¢ spektakl z udziatem cztowicka.
Istota ludzka zostala obdarzona wiladza nad wszystkimi innymi istotami
stworzonymi przez Boga. Adam, nadajac imiona zwierz¢tom, nie znajduje
w nich partnera dla siebie. Dopiero na widok Ewy wybuchnie prawdziwa
radoscia: ,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem z mego ciata!” (Rdz
2, 23). Ewa jest mu rowna, jest osoba, ktora Bog obdarza rola, wtaczajac ja
do spektaklu zycia. W tym sensiec Adam i Ewa moga wejs¢ w relacj¢ jako
osoby odpowiedzialne za siebie. Dramatyczne komplikacje wprowadza do-
piero niezgoda czlowieka na zakaz spozywania owocu z drzewa poznania
dobra i zta. Bog zagwarantowatl sobie rozstrzyganie o tym, co jest dla czto-
wieka dobre, a co jest zle. Wérdd obserwatorow spektaklu jest Aniot, duch
stworzony przez Boga, ale w akcie niepostuszenstwa stat si¢ Demonem, tym,
ktory dzieli, ktory chce oddzieli¢ cztowieka od Stworzyciela, ktory bedzie
kusit cztowieka, by ten, podobnie jak on, nie byt postuszny Bogu. Zerwanie
relacji z Bogiem (grzech), nieuznanie Go za jedyne i ostateczne zrddto zy-
cia, a w konsekwencji kreowanie siebie na boga spowodowato dramatyczne

13 Jest on autorem filozofii teatru wylozonej w trylogii: L ’Essence du thédtre. Paris 1934; Le
thédtre et I’existence. Paris 1952; L ceuvre thédtrale. Paris 1958. Na temat tej filozofii pisata
I. Stawinska w ksiazce Teatr w mysli wspélczesnej. Ku antropologii teatru. Warszawa 1990
s. 12-24.
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komplikacje w zyciu czlowieka: uswiadamia on sobie, ze jest nagi i ze
odczuwa strach przed Bogiem. Stwérca musi go przyodzia¢ i da¢ mu nowa
rolg, ktéra uchroni go od upadku wiecznego. Ten nowy scenariusz ma pewna
struktur¢ dramatyczng, wyrazong w stowach Boga skierowanych w proto-
ewangelii do sprawcy tego nieszczgscia, do kusiciela: ,,Poniewaz to uczy-
nites, badz przeklety wsrod wszystkich zwierzat domowych i polnych; na
brzuchu bedziesz si¢ czotgat i proch bedziesz jadt po wszystkie dni twego
istnienia. Wprowadzam nieprzyjazni migdzy ciebie a niewiastg, pomig¢dzy
potomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz
mu pigte” (Rdz 3, 14-15).

Rozpisanie tego scenariusza jest swoistg teodramatyka: walka Boga o czto-
wieka, z poszanowaniem jego calkowitej wolnosci, po to, by na nowo
wszczepi¢ go do zrédla Zycia. Wszystkie perypetie i zdarzenia sceniczne,
cala akcja dramatyczna zmierza do tego punktu: odkry¢ Boga jako Mitos¢
i zrédto zycia wiecznego. Zycie ludzkie rozciagniete zostalo miedzy nie-
wiarg 1 wiarg, szczg¢$ciem i nieszczes$ciem, doswiadczeniem $mierci i zmar-
twychwstania. To wszystko dzieje si¢ na scenie $wiata, ale teatr jest miej-
scem, gdzie cztowiek moze spojrze¢ na ten spektakl z perspektywy meta-
teatralnej, patrzac na swoje zycie, jakby byl nie aktorem, ale widzem'*.

3. KORZENIE TEATRU: OSOBA

Najgtebsze korzenie teatru prowadza wigc do religii, do rytuatu, do litur-
gii. Azeby ten zwiazek dostrzec, trzeba dokonaé refleksji bardziej zasad-
niczej: jakie s korzenie egzystencji ludzkiej'’. Dzisiaj niejasno u$wiada-
miamy sobie t¢ relacj¢ teatru i dramatyzmu ludzkiej kondycji, bo niezbyt
oczywiste sg we wspdlczesnej kulturze, akcentujacej laicko$¢ 1 poziomy
wymiar humanizmu, sakralne zrodta generujace teatr. Jak juz wspomniatem,
Hans Urs von Balthasar w swojej fundamentalnej Teodramatyce stwierdzat,
ze kazde dziatanie Boga w Swiecie ma charakter dramatyczny, ze to Boze
dziatanie: ,[...] nie jest przeciez przedmiotem, ktéoremu mozna si¢ przy-

" Taka sytuacja zarysowana jest w sztuce Paula Claudela Ksiega Krzysztofa Kolumba,
w ktorej Kolumb historyczny juz z perspektywy nieba dopinguje Kolumba teatralnego, by nie
rezygnowal z odtwarzanej roli.

15 Zob. J. Limon. Miedzy niebem a scenq. Przestrzei i czas w teatrze. Gdansk [2001], zwt.
cz. 2, rozdz. 1: ,,Boska perspektywa” s. 305-339.
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glada¢, lecz Jego dzialaniem w $wiecie, i tylko dziatajac, §wiat moze na nie
odpowiedzie¢ i w ten sposob je «zrozumieé»”'®.

W tym zrozumieniu Boga wazne miejsce zajmuje teatr. Balthasar tak to
precyzuje:

Dysponujemy bogatym, ludzkim przedzrozumieniem [Vorverstindnis] tego, czym
jest dramat; znamy go z komplikacji, napig¢, katastrof i pojednan naszego
wlasnego bytu i bytu bliznich. Znamy go réwniez — w sposdéb wiazacy si¢, co
prawda, z powyzszym, a jednak nieco inny — z rzeczywistosci zwanej ,.teatr”,
ktora O6w dramatyzm bytu dostownie wydobywa na $wiatlo naocznosci. [...] Cha-
rakter egzystencji nigdzie nie zostal ukazany wyrazniej niz w zagranym dramacie:
a chcemy ja zobaczy¢, obojetnie, czy poszukujemy siebie, czy od siebie ucickamy,
czy pokazuje si¢ nam powage czy lekkos¢, aspekt niszczacy czy chwalebny,
bezsens czy glegboki sens naszego bytu. W tej wlasciwej teatrowi grze relacji staje
si¢ wyrazna, jak moze nigdzie indziej, watpliwo$¢ 1 dwuznaczno$¢ nie tylko
teatru, lecz 1 egzystencji, ukazanej przez niego, ale w tym momencie najbardziej
istotna jest juz nie tyle watpliwos¢, ile mnogos¢ stosunkow i relacji, ktora si¢ tu
jednoczesnie ujawnia i przede wszystkim dostarcza materiatu, catego, gotowego,
dotychczas niemal nie dostrzezonego przez teologie instrumentarium umozliwia-
jacego przedstawienie Bozego dziatania'’

Za Balthasarem warto podkresli¢, ze zdolnos¢ do relacji, jaka posiada
osoba, jest bezposrednio zwiazana z ciatem czlowieka, ktére umozliwia wej-
$cie w dialog z innymi osobami, do relacjonowania si¢ ze Swiatem. Antropo-
logia chrzescijanska ujmuje t¢ potrzebe relacji jako konstytutywny czynnik
bycia osoba.

Tu trzeba otworzy¢é nawias, wskazujacy na wplyw teatru na uksztalto-
wanie si¢ terminu osoba. Pojawia si¢ on we wczesnym okresie rozwoju
teologii chrzescijanskiej, u Tertuliana (ok. 160-220 r.). Ponad wszelka wat-
pliwos¢ mozemy uznaé, ze ten apologetyk zastosowat koncepcj¢ osoby, jaka
znal antyczny teatr. Pisze o tym Joseph Ratzinger w studium Zraczenie
osoby w teologii'®, w ktérym czytamy, ze poczatek pojecia osoby znajduje
si¢ u Tertuliana w tzw. egzegezie prozopograficznej:

"“Balthasar. Teodramatyka. T. 1s. 15-16.

' Tamze s. 17-18.

®J.Ratzinger. Znaczenie osoby w teologii. T. R. Skrzypczak. ,,Personalizm” 2005 nr 8,
s. 35-48. Jest to fragment ksigzki Josepha Ratzingera Dogma e predicazione (Brescia: Queriniana
2005; oryg. niem. Dogma und Verkiindigung. Miinchen—Freiburg: Wewel 1973), ktory za zgoda
wydawnictwa zostat tu przetozony na jezyk polski.
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Co oznacza to okre$lenie? W tle mamy stowo prosopon, stanowiace grecki od-
powiednik osoby (persona). Egzegeza prosopograficzna byta sposobem interpre-
tacji, rozwinigtym juz przez starozytng nauke o literaturze. Utrzymywala ona, Ze
wielcy antyczni poeci, w celu dramatycznego ozywienia zdarzen, nie zadowalali
si¢ opowiadaniem ich, lecz wprowadzali na scen¢ osoby, ktore mowity. Wkiadali
w usta postaci bostw zdania, dzigki ktorym dramat narastal. Innymi stowy poeta
wymyslat jako literacka sztuczke role, poprzez ktore zdarzenie byto przedstawiane
w formie dialogicznej. Studiowanie literatury odstania t¢ sztuczke, ukazujac stwo-
rzone osoby, jako ,,role”, stuzace do dramatycznego ozywienia wydarzen (termin
prosopon, ktory pozniej stanie si¢ personq, oznacza pierwotnie wlasnie ,,role”,
maske aktora). Egzegeza prosopograficzna stanowi zatem interpretacj¢ rozswiet-
lajaca owa sztuczke, wyjasniajaca zarazem w jaki sposob autor wykreowat dra-
matyczne role, role dialogu, w celu ozywienia swej poetyckiej kompozycji lub tez
swej opowiesci

Od tego momentu rozwdj pojgcia osoby jest bardzo istotny dla powstania

koncepcji Boga jako osoby. Ratzinger konkluduje:

Juz Justyn, pisarz z pierwszej potowie drugiego wieku (T 165), powiada, ze §wigty
autor wprowadza tutaj rézne prososopa, rézne ,role”. Jednakze termin ten nie
znaczy juz wigcej ,,r6l1”, poniewaz wyrazenie to, czerpiac z wiary w Stowo Boga,
zmierza ku rzeczywistosci catkiem nowej; role, jakie wprowadza $wiety autor,
staja si¢ rzeczywistoscia, istotq w dialogu. Tym sposobem termin prosopon = rola
zmierza wprost ku wydaniu na $wiat idei osoby.[...] Literacki zabieg, ktéry tworzy
role, a wraz z nimi dialogi ozywiajace postaci, odkrywa przed teologiem Tego,
ktéory w tym miejscu odgrywa prawdziwa rolg, Logos, prosopon, Osobg Slowa,
ktora nie jest zwykla rola, lecz Osoba. Tertulian, zaledwie pigédziesiat lat pdzniej,
mogl juz w tworzeniu swych tekstow odnies¢ si¢ do solidnej tradycji owej
chrzescijanskiej prosopograficznej egzegezy, w ktdrej okreslenie prosopon-per-
sona osiagneto w rzeczywistosci swa petng tres¢™,

Ratzinger wyciagga na koncu wniosek:

Dotychczasowe twierdzenia mozemy posumowaé w ten sposob: pojecie osoby,
z punktu widzenia jego pochodzenia, wyraza ide¢ dialogu i Boga jako bytu dia-
logicznego. Obejmuje Boga jako byt, ktéry zyje w stowie oraz istnieje jako Ja i Ty
i My w Slowie. Taka znajomo$¢ Boga wyjasnia cztowiekowi w nowy sposdb jego
wlasne istnienie”’

Y Tamze s. 37
2 Tamze s. 37-38.
2 Tamze s. 39.
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Teatr, dajac poczatek chrzescijanskiej refleksji o osobie, rownoczesnie —
jako sztuka bazujaca na dialogu i domagajaca si¢ relacji osob — skorzystat
z tego poglebienia pojecia osoby, jaka przeprowadzili chrzescijanscy teo-
logowie na poczatku II wieku po Chr., by zaczaé rozumie¢ siebie jako sztuke
autonomiczng, w petni personalistyczna.

4. TEATR JAKO SZTUKA

Pojecie teatru jako sztuki — oddzielenie jej od dostownosci zyciowej,
pozwolito na wyksztatcenie si¢ pewnego modelu teatru, egzystujacego w ob-
szarze kultury. Teatr, jakim go dzi§ znamy, nie od razu byt rozumiany jako
sztuka sensu stricto. Przez wiele wiekdéw, z innego powodu w antyku, a z in-
nego w sredniowieczu, uwazano, ze teatr to sztuka stuzebna wobec zadan,
jakie stawia jej spoteczenstwo czy konkretna grupa ludzi podejmujaca
wspdlne dziatania. W takim ujeciu teatr stawat si¢ miejscem komunikacji,
przekazu waznych tresci politycznych, religijnych, spotecznych, etycznych.
Przez dtugi czas wykorzystywano teatr do wizualizacji liturgii i obrzedow,
a w przestrzeni swieckiej zwlaszcza do celow ludycznych: miat dostarczy¢
okazji do zabawy, do manifestacji postaw wobec obowigzujacych konwencji
obyczajowych, mody etc. Takie cele uwidacznialy si¢ najbardziej w teatrze
sredniowiecznym i na scenach dworskich XVII i XVIII wieku. Kolejna
metamorfoze przeszedl teatr w pierwszej potowie XIX wieku, w dobie
romantyzmu. Wypracowano, za sprawa Richarda Wagnera, formul¢ teatru
jako sztuki syntetycznej. Teatr stawal si¢ miejscem spotkania rozmaitych
sztuk: literatury, muzyki, malarstwa, plastyki, tanca, dawat szans¢ na do-
$Swiadczenie jednos$ci posrdd réoznorodnych sktadnikéw i form ekspresji. Wy-
dawato sig, ze byl to przykiad sztuki totalnej. Ale pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku teatr przeszedt kolejna wazna faze swojego rozwoju.
Najpierw za sprawa naturalizmu chciano widzie¢ w teatrze ,,lustro rzeczy-
wistosci”. Szybko jednak przekonano sig¢, ze sam naturalizm, przy catej jego
trosce o ,,prawd¢ zyciowa”, moze ,,zabi¢” teatr, pozbawiajac go walorow
artystycznych. Wkroczenie symbolizmu i ekspresjonizmu dato nowy impuls
rozwojowy: umozliwito ukazanie waznego aspektu prawdy o cztowieku,
prawdy o jego wnetrzu, dotad nieeksponowanej na scenie tak wyraznie.
Wraz z ta psychologiczna perspektywa wrécito pytanie o sens sztuki teatru:
czy jest to rodzaj psychoterapii, laboratorium analizujace wnetrze czto-
wieka? W ucieczce przed tak redukcyjng koncepcja teatru odwotywano sig
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do pojecia sztuki teatru, jako sztuki autonomicznej. Na poczatku XX wieku
Paul Claudel mowit o teatrze, jako sztuce totalnej, w sensie peinej kreacji
osoby, a nie wielosci sktadnikow budujacych spektakl. Animatorzy
Wielkiej Reformy teatru na Zachodzie Europy: Gordon Creig, Adolf Appia,
Georg Fusch, a w Polsce: Stanistaw Wyspianski, Leon Schiller i Juliusz
Osterwa, widzieli teatr jest sztuka samoistna, sztuka stworzona z réznych
tworzyw, ale niezalezng od nich, odrgbna w swej ontologicznej istocie i na-
stawiong na cztowieka. Wybitny polski dramaturg, Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, tworzacy w latach 1918-1939, sformutowal teori¢ Czystej Formy,
ktéra odniést do teatru™. W mysl tej teorii teatrem nie rzadzi prawdo-
podobienstwo, jak chcieli tego naturali$ci, ani psychologia, ani socjologia,
ale teatrem rzadzi jego wlasna i niepowtarzalna logika teatralna, zawsze
zalezna od tworcy dziela teatralnego, od jego wizji rzeczywistosci scenicz-
nej. Wyrazicielem tej koncepcji teatru byt we Wtoszech Luiggi Pirandello.
Jeszcze przed Il wojna Swiatowa dojrzewata w Polsce koncepcja teatru
stowa, rozumianego jako praelement teatru, jako stowo gloszone, a wigc
stowo zywe, zdolne, w analogii do Stowa Boga, kreowaé rzeczywistosc.
Tworca tej koncepcji, realizowanej w okresie okupacji w teatrze konspira-
cyjnym byt Mieczystaw Kotlarczyk, ktory po wojnie rozwinat ja w ramach
kierowanego przez siebie Teatru Rapsodycznego w Krakowie (1945-1953,
1957-1967). To byt kolejny krok w rozumieniu teatru jako sztuki auto-
nomicznej wobec innych sztuk. Dzisiaj ta autonomia jest podstawg nieskre-
powanych dziatan rezyserow i inscenizatorow spektakli, tworzacych wiasne,
autorskie, rozwigzania sceniczne i adaptacje tekstow dramatycznych.

Wydaje si¢, ze na gruncie polskim w petni przemyslang i dojrzala kon-
cepcje teatru odwolujacego si¢ do korzeni personalistycznych stworzyt do-
piero Karol Wojtyta. Jego sceniczne teksty, powstate w latach 1938-1964,
wyrastaja oczywiscie z jego doswiadczen teatralnych i pasji literackich, ale
sg przede wszystkim wynikiem jego refleksji filozoficznej. Zwiazki Wojtyty
z Teatrem Rapsodycznym nasungty wielu interpretatorom mysl, ze tworzone
przezen teksty sceniczne realizuja koncepcje rapsodycznego teatru stowa.
Badania pokazuja co$ innego. Dramaty te przekraczaja rapsodyczna per-
spektywe w kierunku teatru personalistycznego, ktéry jest wcigz malo
znany, chociaz we wspdlczesnej dramaturgii $wiatowej nie znajdziemy

22 Zob. P. Claudel. Mozliwosci teatru. Wybér i wstep 1. Stawinska. Przektad M. Skib-
niewska. Noty M. Uchanska. Warszawa 1971.

B SI Witkiewicz Czysta Forma w teatrze. Wybér, wstep i noty J. Degler. Warszawa
1977.
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chyba rownie krystalicznej jego realizacji od tej, ktora zawarta jest w tek-
stach scenicznych Karola Wojtyty. Teatr ten wyrasta z koncepcji osoby
ludzkiej rozumianej jako byt zdolny do kontaktu z reszta bytdw poprzez
swoje wnetrze. W studium Milos¢é i odpowiedzialnosé Karol Wojtyta napisat:

Wyraz ,,0osoba” zostat ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, iz cztowiek nie pozwala
si¢ bez reszty sprowadzi¢ do tego, co si¢ miesci w pojeciu ,,jednostka gatunku”,
ale kazdy ma w sobie co$ wigcej, jakas$ szczegoélng petni¢ i doskonatosé
. A . A 2524
bytowania, dla uwydatnienia ktdrej trzeba koniecznie uzy¢ stowa ,,osoba”"".

A nieco dalej Autor precyzowal to okreslenie:

Kontakt osoby z obiektywnym $wiatem, z rzeczywisto$cig, nie tylko jest ,,przy-
rodniczy”, tak jak to ma miejsce u wszystkich innych tworéw przyrody, ani tez
zmystowy, tak jak u zwierzat. Osoba ludzka, jako wyraznie okreslony podmiot,
nawiazuje kontakt z reszta bytow wlasnie przez swoje wnetrze, a caly kontakt
»przyrodniczy”, ktory przystuguje jej rowniez — posiada bowiem cialo i nawet
poniekad ,,jest cialem” — oraz kontakt zmystowy na podobienstwo zwierzat, nie
stanowig wlasciwych dla niej drog tacznosci ze $wiatem®

Osoba ludzka jest w ujeciu Karola Wojtyly nieprzekazywalna i niedo-
stgpna (incommunicabilisis), co jest zwiazane z jej wnetrzem i samo-
stanowieniem. Teatr oparty na takim rozumieniu osoby respektuje tajemnice
tego wnetrza, pokazuje sposdb relacji osdb z sobg i ze $swiatem. Proba
przeniknigcia cztowieka, jaka Wojtyta zawart w swoich dramatach,
stworzyta oryginalna wersje teatru personalistycznego, zamykajac XX-
-wieczng batali¢ o rozumienie teatru jako sztuki autonomicznej, realizujacej
odwieczne pragnienie cztowieka, by zrozumie¢ swoj los. To bowiem, co dzi$
najbardziej zagraza sztuce teatru, to dostowno$¢ na scenie, odarcie zdarzen
scenicznych z metaforyki, umownosci, poezji. Dostownos¢ ,,zabija” teatr,
tak jak w okresie rzymskim przez oderwanie teatru od kultu ,,zabita” zostata
wielka tragedia grecka.

K. Wojtyta. Milosé i odpowiedzialnosé. Studium etyczne. Lublin 1960 s. 10. Cytuje
z wydania pierwszego.
» Tamze s. 11.
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5. SCENA TEATRU: SWIAT I CZLOWIEK

Relacja migdzy Bogiem a cztowiekiem to dialog osob. Pierwszym, ktory
szuka kontaktu osobowego, jest sam Bog. Wolanie: ,,Gdzie jestes, Adamie?”
jest wiecznie trwalym manifestowaniem woli wejscia w kontakt osobowy Bo-
ga z cztowiekiem. W najscislejszym sensie terenem tego spotkania jest prze-
strzen liturgii, bedacej odpowiedza cztowieka na wotanie Boga. W tak rozu-
mianym dialogu tkwia rowniez korzenie teatru wszystkich epok i stylow.

Znamienne jest, ze teatr jest sztuka czasowa, trwajaca tyle, ile trwa jej
»emisja” w czasie spektaklu. Pozniej, kiedy opada kurtyna, teatr przestaje
istnie¢. Realizacja, jaka nastapi w kolejny wieczor, znow bedzie wymagata
tworzenia tej sztuki i tak bedzie si¢ ona odnawiala, kiedy zrealizowany zosta-
nie kolejny spektakl. Fazowos¢ i nietrwalo$¢ cechuje wiele sztuk (np. plakat
jest tatwo zniszczy¢, jakie$ plenerowe dekoracje moga ulec zniszczeniu przez
dziatanie warunkow atmosferycznych etc.). Jaka jest zatem specyfika sztuki
teatru? Jest ona fazowa (tj. realizowana w konkretnym czasie), a w swojej
ontologicznej istocie nietrwala, ale przede wszystkim jej cecha szczegdlna jest
jej realizacja przed widzem, na jego oczach. Widz obserwuje sztuke in statu
nascendii, bgdac jednoczesnie jej uczestnikiem, bo jest potrzebny aktorowi,
ktory przed nim gra. Taka sytuacja jest mozliwa tylko w teatrze: czlowiek-
-aktor jest zaangazowany w proces tworzenia dziela sztuki wobec innego
cztowieka-widza, ktory w sposdb czynny jest w ten proces wiaczony. Wazne
sa jego reakcje (zainteresowanie, znudzenie, aprobata, dezaprobata etc.). Wy-
daje si¢, ze rowniez koncert orkiestry symfonicznej jest podobny w swoim
realizowaniu si¢ do dziela teatralnego. Jest jednak zasadnicza réznica: przed
widzem-stuchaczem staje cztowiek-muzyk, ale tym, co gra przed widzem
zasadniczg rolg, nie jest muzyk, ale wytwarzana przez niego muzyka. W in-
nych sztukach rowniez dochodzi do konfrontacji cztowieka-odbiorcy z dzie-
tem, ktore stworzyl czlowiek-tworca. Natomiast teatr jest sztuka tworzona
przez cialo czlowieka i jest jedyna sztuka, ktéra w czasie swego trwania wy-
maga obecnosci odbiorcy. Méwimy o znaku osobowym, ktérym jest aktor
i ktéry jako osoba zwraca si¢ do widza. Obraz, rzezba, film, ksigzka, moga
»czekaé” na odbiorce, sztuki te moga by¢é w kazdej fazie percepcji ,,zatrzy-
mane”, a pdzniej ponownie ,,uruchomione” lub ,,pokazywane” i ,,udostgpnia-
ne” odbiorcy. Natomiast sztuka teatralna wymaga odbiorcy we wszystkich fa-
zach swojego kruchego trwania. To jest prawdziwe wymaganie relacji: widz
nie tyle oglada spektakl, ale jest spektaklu uczestnikiem. Uczestnictwo
zas jest zawsze, jak wiemy, dziataniem aktywnym.
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Na czym doktadniej polega ta relacja zawiazujaca si¢ miedzy widzem
a aktorem? Jest zgoda na uczestniczenie w tym $wiecie, jaki zostat wy-
kreowany na scenie. Jesli jestesmy na widowni, dajemy nasze ,,przyzwo-
lenie”, by swiat sceniczny istnial wobec nas. Wedtug Henri Gouhiera zda-
rzenia sceniczne stanowia mikrokosmos, ktéry swoje istnienie zawdzigecza
makrokosmosowi teatralnemu, rozumianemu jako system wartosci uobecnia-
jacych si¢ w sytuacjach scenicznych®. W tym sensie zaréwno tragedia czy
pospolita komedia rozgrywajaca si¢ na scenie teatru odstania podstawowa
zasadg¢ istnienia $§wiata warunkujacego powstanie takich, a nie innych zda-
rzen scenicznych. Gouhier zdarzenia sceniczne nazywa intryga i sa one
w jego pojeciu eksterioryzacja akcji, rozumianej jako zasada sensu $wiata
teatralnego, ktérego scena jest tylko czgscia. Widz w teatrze staje si¢ uczest-
nikiem aktu stwarzania nowej rzeczywistosci, ktora wytania si¢ z makro-
kosmosu teatralnego na ,,obraz i podobienstwo” rzeczywistosci powotanej
do istnienia moca Stowa Odwiecznego. Na scenie istnieje Swiat, w ktorym
moze istnie¢ Konrad czy Hamlet. Ten $wiat ,,fizykalnie” bedzie trwat tylko
przez czas trwania spektaklu, ale czas teatralny, ten wewngtrzny czas
widowiska, obowiazujacy w wykreowanym $wiecie scenicznym, moze miec
wymiar nieskonczony.

Kolejna istotng cecha sztuki teatru jest miejsce relacjonowania si¢ z wi-
dzem: wektory relacji przecinaja si¢ miedzy scena a widownia. Jak wyglada
scena? Od najdawniejszych czaséw ma ona ksztalt potkola (jak w teatrze
greckim) albo prostokata. Koto i prostokat zawsze sa symbolem $wiata (pro-
stokat w ikonach oznacza $wiat). W tym tez sensie teatr chce by¢ zawsze
symbolem $wiata, kosmosu. Topos ,teatru Swiata” jest zdumiewajaco zy-
wotny i nosny”’. Scena to $wiat: albo jest to jego wycinek, tak zwany
mikrokosmos sceniczny, albo — gdy odstaniamy porzadek dziejow, logike tej
rzeczywistosci, ktora kreuja aktorzy — objawia si¢ makrokosmos teatralny.
To, w jaki sposob zachowuja si¢ aktorzy, jak wyglada intryga, konkretne
zdarzenia sceniczne, to jest mikrokosmos sceniczny. Tym, co uzasadnia t¢
gre, jest makrokosmos teatralny. Francuska krytyka teatralna mowi dzis
o rozréznieniu: le dedans (to, co wewnatrz — mikrokosmos) i le dehors (to,
co na zewnatrz — makrokosmos)®. Teatr zawsze byt sztuka interpretujaca ten
punkt styku: jesteSmy w $wiecie, ale mamy tez swdj wlasny Swiat we-

26 7ob. L ceuvre théatrale. Paris 1958.

Balthasar. Teodramatyka.T. 1, zwt. rozdz. ,,Topos «teatru Swiata»” s. 121-240.

2 Zob. I. Stawinska. Czytanie dramatu. W: ta z. Odczytywanie dramatu. Warszawa 1988
s. 37.
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wnetrzny. Od starozytnej tragedii, po teatr Szekspira, komedi¢ Moliera,
Claudela, Brechta i Becketta, zawsze w teatrze chodzito o pokazanie sensu
$wiata lub jego destrukcji, celu zycia lub utracie sensu istnienia. Swiat jako
spektakl to formuta tylez stara, co zawsze aktualna®.

6. ZBAWCZY WYMIAR TEATRU

Na scenie teatru dochodzi wiec do spotkania oséb i pokazania relacji,
jakie powstaja w wyniku tego spotkania. Zdarzenia dramatyczne w teatrze
dotycza zawsze czlowieka. Sa zwigzane z rozmaitymi stanami emocjonal-
nymi, ktore wyrazaja relacje migdzy osobami toczacego si¢ dramatu. Nie-
zaleznie, czy zdarzenia te sq zwykte, czy niezwykte, komiczne czy tragiczne,
zawsze dotykaja relacji migdzy osobami. W odrdznieniu od zdarzen przy-
rodniczych w teatrze maja one zawsze charakter dramatyczny i zarazem
antropocentryczny. Wybuch wulkanu nie begdzie wydarzeniem dramatycz-
nym, dopdki w zasiggu erupcji nie znajdzie si¢ czlowiek. Natomiast w tea-
trze wszystkie kategorie zdarzen maja odniesienie do cztowieka jako istoty
zwiazanej z tymi wydarzeniami i sytuacjami i zawsze maja one (owe wyda-
rzenia) odniesienie do warto$ci uniwersalnych, wykraczajacych poza ramg
sceny. W teatrze dochodzi w pewnym sensie nawet do komunii mig¢dzy
uczestnikami wydarzenia zachodzacego migdzy scena a widownig. Oczy-
wiscie do pelnej komunii dochodzi tylko w liturgii sakramentalnej, gdy
zawiazuje si¢ gleboka relacja uczestnictwa w misterium obejmujacym cate
zgromadzenie, a ktore zespala w jedna catos¢ osoba Jezusa Chrystusa. Nato-
miast w teatrze komunia ma charakter czasowy, sama bowiem sztuka teatru
jest czasowa: trwa tyle, ile trwa sam spektakl. Osoba widza i osoba aktora
wylacza si¢ z obiektywnej rzeczywistosci stworzonej na Ziemi, by na czas
trwania spektaklu przeksztalci¢ si¢ w osoby, ktorym dano teatralny czas
i teatralny sposob istnienia: jesli aktorka gra Antygone, to ta posta¢ bedzie
Antygona, ktéra w teatralnej rzeczywistosci wejdzie w relacj¢ z widzem.
W teatrze, i tylko w teatrze, mozliwa jest wigc ,. komunia” migdzy scenag
a widownia, ktora jest ,,odpryskiem” tej prawdziwej komunii mi¢dzy Bo-
giem a czlowiekiem. Wystarczajacym aktem do jej zaistnienia jest zgoda
widza-uczestnika na trwanie spektaklu, na ,,byciu” w tej rzeczywistosci wy-
kreowanej na scenie. Wowczas migdzy sceng a widownia zawiazuje sig

¥ Stawinska. Swiat jako spektakl s. 271.
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swoista interakcja, wspot-budowanie i wspot-kreacja zdarzen scenicznych.
Nastgpuje bowiem akt relacji miedzy osobami: miedzy ,.zywym” aktorem
i siedzacym na widowni ,,zywym” odbiorca, widzem. W teatrze, a $cislej —
w przestrzeni mig¢dzy sceng a widownig, dochodzi do wymiany mysli
i reakcji miedzy osobami. Jest wiec teatr najsilniej sztuka personalistyczna.

Teatr ma tez zwiazek z ukazaniem tragizmu ludzkiej egzystencji. Jozef
Tischner na bazie fenomenologii pokazal cztowieka jako istote dramatyczna
1 uzyt do tego jezyka teatru. Jego ksiazka Filozofia dramatu potwierdza
koniecznos¢ zastosowania nowych narz¢dzi badawczych w analizie sytuacji
egzystencjalnej cztowieka, posrednio takze jej opisu we wspotczesnym dra-
macie literackim. Dramat egzystencji ludzkiej, filozofia tego dramatu, doma-
ga si¢ ujgcia dynamicznego, in statu nascendi, w trakcie jego trwania, Sle-
dzenia tez jego mechanizmow, analizy uwzgledniajacej jego konteksty i za-
wezlenia. Tischner przekonywajaco dowodzit, ze

wlasciwie istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem. Kazdy inny dramat
i inny watek dramatyczny jest tylko fragmentem tego dramatu. Jesli tak, to idea-
fem dramatu w ogole jest dramat religijny. Czy kazdy dramat kazdej religii? Nie,
nie kazdy — religia w pelnym sensie tego stowa dramatyczna jest jedynie
judeochrzescijanstwo

Wydaje si¢, ze autor intuicyjnie wskazywal, iz jadro ludzkiego dramatu
znajduje si¢ w relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem, jaka istnieje jedynie w
judeochrzescijanstwie, gdzie horyzontem kazdego ludzkiego dziatania pozo-
staje biblijna opowies¢ o upadku Adama i Ewy. Tischner ukazuje droge
wiary jako pelen dramatyzmu wybor, dokonywany przez czlowieka wobec
wotlania Boga:

Droga zbawienia jest droga wcigz ponawianej wiernosci Dobru, ktore wota. Ucie-
le$nione we mnie, dzigki memu wyborowi, dobro przechodzi przez sytuacje proby.
Cztowiek jednak jest istota staba, stad kazda proba konczy si¢ jego wigksza lub
mniejsza kleska. Nawet zwycigstwa sg jakimis klgskami. Po klesce stycha¢ nowe
wotanie 1 oto dopelnia si¢ nowe powtdrzenie wyboru. Tak krok po kroku, we
wzlotach 1 upadkach, rodzi si¢ wiernos¢ — wierno$¢ absolutna, czyli wiernos¢ bez
wzgledu na okoliczno$ci. Ona to otwiera droge zbawieniu. Zbawienie wyraza si¢
stowami: ,,p6jdzcie b%ogosiawieni”31.

). Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie. Paris 1990. Wydanie krajowe: Krakow
1998, 2001. Cytuje z ostatniego wydania — Krakow 2001 s. 23.
' Tamze s. 311.
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Szczgscie cztowieka jest zwigzane z wyborem Dobra. Rozpacz i potg-
pienie sa zaprzeczeniem szcze$cia. Ta alternatywa jest dla Tischnera praw-
dziwa sceng ludzkiego dramatu:

Na poczatku dramatu rodzi si¢ pytanie: kim jestes? Na koncu widnieja dwie
przeciwstawne mozliwosci: przeklety lub bltogostawiony. Dramat cztowieka toczy
si¢ wérod tych mozliwosci. Co one znacza? Tego doktadnie nie wiemy. Niewiedza
ta nie przeszkadza nam jednak zy¢ wsrdd nich, mysle¢ wedtug nich, wedle nich
ocenia¢ innych i siebie. Gdyby pewnego dnia znikly nam z oczu i uszu, staneli-
bysmy bezradni na scenie $wiata, jak slowa, ktore zapomniaty o regutach, czy-
nigcej z nich mowe gramatyki32.

Swoista gramatyka sceny wpisana jest w los kazdego cztowieka. Wedlug
Tischnera wyznaczaja ja trzy reguly:

1. Cztowiek jest istotg relacyjna, jest uczestnikiem dramatu, w ktorym
biora udzial inni ludzie i dlatego uczestnictwo wymaga ,,intencjonalnego
otwarcia na sceng¢ dramatu” i ,,dialogicznego otwarcia na innego cztowieka™’.
Na scenie rozgrywa si¢ spektakl zycia. Trzeba da¢ odpowiedz, konieczny
zatem staje si¢ dialog, przywdzianie kostiumu, akceptacja roli.

2. Scena dramatu ludzkiego zycia to przestrzen wspolna, $wiat, ziemia
pod naszymi stopami. Jej przedstawienia moga by¢ rozne, ale niezaleznie od
tego ona zawsze jest. Na pytanie, w jaki sposob ona istnieje, odpowiadaja
rozmaite koncepcje ontologii. Cztowiek doswiadcza sceny przez jej uprzed-
miotowienie, poprzez ,,akty intencjonalnej obiektywizacji”**.

3. Czas dramatyczny na scenie nie ma charakteru fizykalnego i przyrod-
niczego, ale jest czasem, ktory dzieje si¢ migdzy uczestnikami dramatu:
,Czas dramatyczny wiaze mnie z toba, a ciebie ze mng i wigze nas ze scena,
na ktérej toczy si¢ nasz dramat™’.

Reguty filozofii dramatu pokazuja, jak bliskie sg jej obszary teatru, jakie
wzajemne ustugi mogg one speinia¢ wzgledem siebie. Ten charakter kon-
taktu migdzy osobami pozwala méwic¢ o spotkaniu, o relacji, jaka zachodzi
miedzy uczestnikami tego spotkania. Spektakl, o ile nie jest odbierany
w tych kategoriach osobowych, przestaje by¢ teatrem, a staje sie jakims nie-
okreslonym oddzialywaniem rozmaitych sit i napie¢ emocjonalnie wplywa-

jacych na odbiorce.

32 Tamze s. 312.
3 Tamze s. 10.
3 Tamze s. 9.

3 Tamze s. 8.
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Strukturali$ci spod znaku Souriau i Greimasa probowali spojrze¢ na teatr,
jako na realizacj¢ okreslonych sytuacji dramaturgicznych. Aktor stawal sig
wowczas aktantem, nosnikiem okreslonych senséw i wartosci sktadaja-
cych si¢ na wykreowany przez rezysera obraz $wiata teatralnego i w rezul-
tacie dochodzito do depersonalizacj sztuki teatru. Na szczescie aktor nigdy
nie moze by¢ utozsamiony z funkcja, jaka wypetnia, ma bowiem swoje ciato,
ksztalt, glos, wyglad etc. Jego rola, jesli jest dobrze zagrana, jest catkowicie
z nim zlaczona, kostium za$ i1 maska staja si¢ atrybutami pozwalajacymi
wejs¢ w relacj¢ z odbiorca.

Koncepcja teatru oparta na relacji oséb odpowiada zatozeniom, jakie wy-
znaczyt ,,zywej” teatrologii Czestaw Bartnik:

W $wietle idei stworzenia i zbawienia nie mozna patrze¢ na prozopologi¢ inaczej
niz na zywa teatrologie, na teologi¢ teatru i sztuki. Takie sg struktury bytu: scena,
sztuka, wizja spraw, walka, droga czlowiecza, tajemnica stowa i znaku, komunia
z calo$cia, uporczywe szukanie sensu. W teatrze zabawowym, iluzyjnym, samo-
chwalczym aktor si¢ starzeje, niedot¢znieje, wypada z roli. W teatrze rzeczywis-
tym 1 obiektywnym aktor dojrzewa, ciagle si¢ uzdalnia do ujgcia istotnych prob-
leméw zycia, wgrywa si¢ w swoja rol¢ coraz glgbiej i coraz bardziej misteryjnie.
Jesli wypada z tej roli (,,maski”), wypada z Teatru Bozego i popada w anty-teatr.
Nie ma moznosci wycofania si¢ ze sztuki. Jesli si¢ wycofa, to grozi to deper-
sonalizacja. Osoba rodzi si¢ cala jako okreslona rola i rola ta juz nigdy nie ustaje.
W $wiecie doczesnym ma miejsce pewne nastgpstwo rol, ich sztafeta, ich rozwoj
lub korekta, ale jednostkowa kreacja jest zawsze niepowtarzalna. Ostateczny
wyraz i sens kazdej poszczegdlnej roli pozostaje i trwa takze w zyciu wiecznym.
Wieczne trwanie roli oznacza wieczne trwanie osoby jednostkowej36.

Mozemy wigc powiedzie¢ na koniec, ze metafora $wiata jako spektaklu
zwiazana jest z trzema aspektami: z aktorem, rola i scena. Prawdziwy teatr
rozumie aktora jako osobg¢, obdarzona niepowtarzalna rola-misja do zagrania
na scenie $wiata. Sztuka jest pasjonujaca: chodzi o cztowieka i o jego przej-
Scie ze stanu $mierci do zycia. Powierzenie tej roli wiaze si¢ z wolnoscia:
aktor-osoba nie jest zmuszony, ale jest wezwany, by ja podjaé, to jest jego
indywidualny los, spektakl zbawienia, mozliwy do realizacji scenariusz dany
osobie, jedynej i niepowtarzalnej. Irena Stawinska w swojej refleksji nad
teatrem wigze rol¢ z powotaniem czlowieka: ,,Bardzo pigkna wydaje mi si¢
formula wiazaca to powotanie z wlasnym imieniem cztowieka; rola to nasze

3 Cz. Bartnik. Personalizm. Wyd. II poprawione i poszerzone. Lublin 2000 s. 192.
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imi¢ wlasne, imie, ktére zna tylko Bég i ktorym On nas wota™’. Fenomen
teatru mozna najpelniej wyjasni¢ tylko w perspektywie Theatrum Dei
i teodramatyki.
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THE ESSENCE OF THE THEATRE
Summary

The author of the article, assuming that the theatre, already in Ancient Greece, was connected
with co-participation of persons constituting the community of polis, calls for equal recognition
of the idea of man, who creates the theatre and who visits it, in the contemporary outlook upon
the theatre. The relational dimension of the theatre has existed since antiquity when it was strictly
connected with a political and religious function uniting the community and reached the point of
contemporary perception of the theatre as an independent art. The most crucial outcome resulting
from the combination (theatre and anthropology) shows the art of theatre as a place of forming
the conception of the world as a performance (suggestions of H.U. von Balthasar and of
H. Goubhier, of J. Tischner, of A. Krapiec). On the stage, theatre audience can find a metaphorical
image of his or her life, of general fate of a man portrayed as a tragic being, suspended between
life and death. Independently of the kind of performance given on the stage (comedy, tragedy,
farce), a relation between the actor and theatre audience is a clue issue of the theatre. The author
also shows the genesis of theatre formation, outlines the notion of the actor, stage acting, theatre
roles, scenes and of theatre audience participation. Because the theatre as an art form does not
have a stiff pattern, it acquires its shape at a concrete point of time during the stage performance
(in statu nascendi). Therefore it requires the presence of theatre audience throughout the whole
time of its duration. Because of that aspect, it is fundamentally personalistic at its roots. If a stage
performance is not viewed on the grounds of personalistic categories, it stops being called the
theatre and turns into a show devoid of personalistic relationships.

Translated by Adam Michonski

Stowa Kklucze: teatr, dramat, antropologia teatru, relacja, teodramatyka, persona, personalizm,
osoba, aktor, rola, scena.

Key words: theatre, drama, theatre anthropology, relationship, theo-drama, persona, persona-
lism, person, actor, role, scene.



