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LKULTURA” 1, CYWILIZACJA” — PROBA KORELACII

Proby interpretacji zwigzkow zachodzacych migdzy terminami kultura
i cywilizacja maja bogata histori¢'. Nie wszystkie jednak sposoby rozumie-
nia tych relacji wzajemnie si¢ dopeiniaja, wiele z nich jest wzglgdem siebie
rozlacznych, a nawet przeciwstawnych’. Postawa wobec ich wielosci i rézno-
rodnosci wydaje si¢ by¢ dwojaka. Albo bazuje na przekonaniu, ze satys-
fakcjonujaca wszystkich korelacja kultury i cywilizacji nie ma szansy po-
wodzenia, 1 poprzestaje na potocznym ich rozumieniu lub istniejacych inter-
pretacjach encyklopedycznych®. Albo wyrasta ze sprzeciwu wobec wielo-
znaczno$ci wspomnianych poje¢ i podejmuje kroki w kierunku przezwycig-
zenia tej sytuacji’.

Celem niniejszych rozwazan jest proba uporzadkowania stanowisk wobec
relacji zachodzacych miedzy terminami kultura i cywilizacja. Ich pierwsza
cz¢s$¢ bedzie dotyczyta historii obu wyrazen do momentu ich spotkania, na-
tomiast kolejna — typologii ich wzajemnych odniesien.
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"Por. G. Szumera. Cywilizacja w mysli polskiej. Poglady filozoficzno-spoleczne Erazma
Majewskiego. Katowice: Wyd. US 2007 s. 9: ,,Jak pisze Piotr Szydtowski, wprowadzenie na Za-
chodzie terminu «cywilizacja» wywolalo lawine publikacji usitujqcych wskazaé mozliwie jedno-
znaczne desygnaty obu terminéw” [tj. cywilizacji 1 kultury].

% Na przyktad K. Krzysztofek wyréznia szes¢ typow relacji zachodzacej miedzy kulturq i cy-
wilizacjq (zob. K. Krzysztofek. Cywilizacja: dwie optyki. Warszawa: Instytut Kultury 1991
s. 15-16), sze$¢ innych typéw wymienia M. Golka (zob. S. Zabie glik. Historia filozofii na tle
cywilizacji europejskiej (do konca XVIII wieku). Sopot: Fundacja na rzecz Polskich Zwiazkéw
Kredytowych 2003 s. 12), z kolei E. Polak dostrzega az dwanascie typow (zob. A. Modrze-
jewski. Cywilizacja jako system spoleczny. ,,Cywilizacja i polityka” 2009 nr 7 s. 12-13).

*Por. Krzysztofek. Cywilizacja: dwie optyki s. 14.

YPor.Modrzejewski. Cywilizacja jako system spoleczny s. 13.
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1. SPOTKANIE KULTURY Z CYWILIZACJA

Wiek XVIII dat poczatek epoce, ktéra dowartosciowata zarowno pojecie
kultury, jak i cywilizacji’. Dopiero wtedy doszto tez do pierwszego spot-
kania obu tych termindéw. ,,Dopiero”, poniewaz wczesniej nie byto takiej
mozliwosci — funkcjonowata jedynie kultura. Istnienie tej nazwy nie prze-
szkodzito jednak cywilizacji wznie$¢ si¢ na szczyty popularnosci sto-
sunkowo niedtugo po swoim zaistnieniu. Zasadne wydaje si¢ w tym miej-
scu pytanie o okolicznosci powstania cywilizacji, a takze o zwiazek tego
faktu z kulturq, z ktora taczyt si¢ przeciez caly bagaz jej wielowickowej
przesztosci®.

Polskie stowo kultura jest dostownym przektadem tacinskiej nazwy cul-
tura, siggajacej korzeniami czasoOw antycznych. Pierwotnie starozytni Rzy-
mianie uzywali jej na oznaczenie uprawy roli’. Nastepnie zaczeli odnosié to
stowo nie tylko do roli, lecz réwniez do ludzkiej duszy, uznajac w ten spo-
sob, ze ludzka natura — po to, aby si¢ wlasciwie rozwina¢ — potrzebuje
podobnego zatroskania jak gleba, w ktora wsiewa si¢ ziarno. Takiego
odniesienia jako pierwszy dokonat ok. 45 przed Chr. Marek Tulliusz Cy-
ceron w swoich Rozmowach tuskulanskich (Disputationes Tusculanae, 11, 4).
Zauwazyl tam potrzebe objecia kultura ludzkiej duszy, piszac, ze ,,podobnie
jak pole, cho¢ zyzne, nie moze by¢ urodzajne” bez kultury, tak i dusza bez
nauki. Jednoczesnie utozsamit owa kulturg-nauke z filozofia, ktdéra wzorem
stoikdw sprowadzal do etyki. Wyraznie bowiem zaznaczyl, ze kultura ludz-
kich dusz jest filozofia, ,ktéra wyrywa z korzeniami wady i przygotowuje
dusze do przyjgcia ziarna, powierza im je i zasiewa, aby dojrzawszy
przyniosty jak najbardziej obfite owoce™. Pomimo ze w propozycji Cyce-
rona mozna bylo odnalez¢ wiele trafnych intuicji dotyczacych zagospoda-
rowania dynamizmu ludzkiej natury, to jednak analogiczne rozumienie

>Por. Zabieglik. Historia filozofii na tle cywilizacji europejskiej s. 13.

8 Por. F. Adamski. Cywilizacja. W: Encyklopedia Katolicka. T. I1I. Red. R. Lukaszyk i in.
Lublin: TN KUL 1979 kol. 741: ,,Tres¢ pojecia cywilizacji wyrazano do potowy XVIII w. ter-
minem... kultura”.

"N.B. lacinska nazwa cultura pochodzi od czasownika colo, colere, colui, cultum “uprawiaé’.

8P.Jaroszynski. Kultura i cywilizacja. Od Cycerona do Konecznego. ,,Cztowiek w Kul-
turze” 1998 nr 10 s. 14. Por. z oryginalna wersja lacinska: ,,Ut ager, quamvis fertilis, sine cultura
fructuosus esse non potest; sic sine doctrina animus [...] Cultura autem animi philosophia est:
haec extrahit vitia radicitus et praeparat animos ad satus accipiendos, eaque mandat his, et, ut ita
dicam, serit, quae adulta fructus uberrumos ferant” (M. Tulli Ciceronis Disputationes Tusculanae.
Rec. B. Klotz. Lipsk 1835 s. 53).
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kultury nie znalazto wielu amatoréw wsrdd starozytnych. Rzadko uzywali
oni stowa cultura w odniesieniu do cztowieka’.

W $redniowieczu cultura zyskata nowe znaczenie dzigki chrzescijanstwu.
Pojawita si¢ ona wowczas w takich wyrazeniach, jak cultura Christi, cultura
dolorum czy cultura christianae religionis, ktore taczyly ja z kultem odda-
wanym Chrystusowi, Jego meka czy w ogdle z religia chrzescijanska'’.
W tym rowniez okresie tacinskie terminy zaczety przenikaé¢ do jezykow po-
szczegolnych ludow europejskich. Dzigki temu w XIII wieku w jezyku
francuskim pojawit si¢ wlasny, wzorowany na tacinskim, termin colture,
odnoszacy sie do uprawy roli badz kultu religijnego'".

Interpretacja stowa cultura sformutowana przez Cycerona wrocita do task
w czasach renesansu. Wtedy bowiem zaczg¢to ponownie uzywaé wyrazenia
animi cultura na oznaczenie duchowego i umystowego rozwoju cztowieka'.
Generalnie wigc na terenie jezyka tacinskiego uksztaltowalo si¢ rozumienie
kultury jako uprawy wyraznie okreslonej dziedziny ludzkiej aktywnosci —
zwtaszcza roli, cztowieka lub zycia religijnego.

W epoce nowozytnej kultura ulegta kolejnej modyfikacji znaczeniowe;j.
Przyczynit si¢ do niej Samuel von Pufendorf, ktory jako pierwszy w his-
torii mys$li europejskiej postuzyt si¢ nazwa kultura w sensie absolutnym.
W swojej pracy O prawie natury i narodow (De iure naturae et gentium,
1688) stowem tym objal caty dorobek ludzkosci, w tym zaréwno instytucje
spoteczne, jak rowniez ubiory, jezyk, wiedzg¢, moralno$¢ kierowang rozu-
mem, obyczaje itp. Jednoczesnie przeciwstawit on stan kultury, w ktérym
cztowiek znajduje si¢ pod ochrona regut zycia spolecznego, stanowi natury,
w ktorym zyje czlowiek dziki, pozbawiony jakichkolwiek zasad zbiorowego
zycia®,

Od czasow wigc von Pufendorfa kultura skupiata w sobie dwa watki zna-
czeniowe: dynamiczny i statyczny. Z jednej strony oznaczata ona aktywne
uprawianie natury, z drugiej — stan od natury oddzielony. I w takim wtasnie
rozdwojeniu semantycznym zastata kulture wchodzaca w zycie cywilizacja.

’Por. G. Szumera. Cywilizacja w mysli polskiej s. 9.

""M.A. Krapiec. Kultura. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 6. Red. A. Maryniar-
czyk. Lublin: PTTA 2005 s. 132. Por. Jaros zynski. Kultura i cywilizacja s. 15.

"Jaroszynski. Kultura i cywilizacja s. 16.

ZKrapiec. Kulturas. 132.

3 Zob. tamze s. 133; W. Tatarkiewicz Cywilizacja i kultura. W: tenze. Parerga.
Warszawa: PWN 1978 s. 74; A. Kto sk o wska. Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa:
PWN 2005 s. 12-13.
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Stowo cywilizacja byto neologizmem powstalym w osiemnastowiecznej
Francji'*. Pochodzilo ono od stéw cywilizowany i cywilizowaé, ktore znaj-
dowaly si¢ w powszechnym uzyciu juz od XVI wieku'>. W kregach arysto-
kratycznych terminy te stosowano na okreslenie stanu spotecznego uporzad-
kowania, przeciwstawnego domniemanemu bezprawiu i chaosowi stosunkow
panujacych wsrod ludow dzikich i barbarzyncow, badz tez procesu nabywa-
nia ogtady towarzyskiej przez jednostki'®. Swiadcza o tym chociazby wypo-
wiedzi francuskiego m¢za stanu i ekonomisty, A.R.J. Turgota. Z jednej stro-
ny domniemywal on, ze podzial ludzkosci na ludy oswiecone i nicoswiecone
zostanie w przysztosci zniwelowany na korzysé tych pierwszych za sprawa
coraz bardziej powszechnego postepu cywilizacyjnego. Z drugiej natomiast
strony zauwazal potrzeb¢ posytania dzieci do szkot lub klasztorow, by tam
mogty by¢ poddane wychowaniu, poniewaz ich nieokrzesane z natury za-
chowanie przynosi wstyd ich cywilizowanym rodzicom'”.

Francuski termin civilisation (cywilizacja) wykazywal zatem wyrazne
odniesienie do wzorcow tacinskich, zwlaszcza do takich wyrazen, jak civis
i civilitas. W pierwszym przypadku nawiazywal on do starozytnego ideatu
rzymskiego obywatela (civis Romanus), bazujacego na prawie do osobistego
rozwoju w kontekscie zycia publicznego. W drugim — odwotywat si¢ do
wzorca osobowego, charakteryzujacego si¢ dobrym wychowaniem, uprzej-
moscig 1 nienagannymi manierami, a uksztaltowanego m.in. pod wpltywem
dzietka Erazma z Rotterdamu O wytwornosci obyczajow chlopiecych (De
civilitate morum puerilium, 1530)"%.

“Jaroszynski. Kultura i cywilizacja s. 14.

SF.Braudel. The History of Civilizations. Tt. R. Mayne. New York: Penguin 1993 s. 3.

'K toskowska. Kultura masowas. 10.

17 Zob. The Turgot Collection: Writings, Speeches, and Letters of Anne Robert Jacques Tur-
got, Baron de Laune. Red. D. Gordon. Aubern: Mises Institute 2011 s. 350, 423-424.

¥ por. Jaroszyhski. Kultura i cywilizacja s. 21; Krapiec. Kultura s. 133; Modrze-
jewski. Cywilizacja jako system spoleczny s. 11. N.B. na temat sporu mi¢dzy civis a civilitas o
wlasciwa interpretacje cywilizacji zob. A. Mickiewicz Ksiegi narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2004 s. 54-55: ,,Wyraz cywi-
lizacja znaczyt obywatelstwo, od stowa tacinskiego civis, obywatel. Obywatelem za$ nazywano
cztowieka, ktory poswigcal si¢ za Ojczyzng swa, jako Scevola i Kurcjusz, i Decjusz, a po-
$wigcenie si¢ takie nazywano Obywatelstwem. Byla to cnota poganska, mniej doskonata nizeli
cnota chrzescijanska, ktora kaze poswigcac si¢ nie tylko za Ojczyzng swa, ale za wszystkich
ludzi; wszakze byta cnota.

Ale potem, w balwochwalczym pomieszaniu jezykdw, nazwano cywilizacja modne i wy-
kwintne ubiory, smaczng kuchnig¢, wygodne karczmy, pigkne teatra i szerokie drogi.
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Sam termin cywilizacja pojawit si¢ pierwotnie, tj. okoto 1732 r., w ter-
minologii jurydycznej na oznaczenie postanowienia sadu, na mocy ktérego
proces karny ulegat zmianie na postepowanie cywilnoprawne'”. W 1752 r.
wspomniany Anne Robert Jacques Turgot, przygotowujac pracg na temat
historii powszechnej, postuzyt si¢ tym samym stowem na okreslenie procesu
stawania si¢ cywilizowanym. Praca Turgota zostata jednak wydana pozniej
przez kogos innego, stad tez ksiazkowy debiut stowa cywilizacja w jego
pozajurydycznym znaczeniu miat miejsce w 1756 r. na kartach Traktatu o
ludzkosci (L’Ami des hommes, ou Traité de la Population) napisanego przez
Victora Riquetiego, markiza de Mirabeau®. Odtad nazwa cywilizacja
zaczeta zyskiwaé na popularnoscei nie tylko we Francji, lecz takze w innych
krajach. Na przyktad w Anglii pojawita si¢ w 1767 r. wraz z praca Adama
Fergusona Esej o historii spoleczenstwa obywatelskiego (An Essay on the
History of Civil Society), w Niemczech okoto 1775 r., a w Polsce na po-
czatku XIX wieku®'.

2. TYPOLOGIA RELACIJI

W potowie XVIII wieku cywilizacja stata si¢ synonimem kultury i antoni-
mem stanu naturalnego. Podobnie jak kultura, tak rowniez cywilizacja ozna-
czala proces doskonalenia si¢ cztowieka, opanowania sit przyrody i tworze-
nia racjonalnych form zycia spotecznego™. Taki poglad stal si¢ punktem
wyjscia francuskiej tradycji operowania kulturq i cywilizacjq. Z czasem
wyodregbnity si¢ dwie kolejne tradycje. Tradycja niemiecka cywilizacjq na-
zwata materialng czg$¢ kultury, obejmujaca zaréwno technologiczne wy-
twory cztowieka, jak i organizacyjne aspekty ludzkiego Zzycia. Natomiast
tradycja XX wieku cywilizacjami okre$lita odmienne kulturowo grupy spo-

To¢ nie tylko Chrze$cijanin, ale poganin rzymski, gdyby powstat z grobu i obaczyt ludzi,
ktérych teraz nazywaja cywilizowanymi, tedy obruszylby si¢ gniewem i zapytalby, jakim pra-
wem nazywaja siebie tytutem, ktéry pochodzi od stowa civis, Obywatel”.

Y Braudel. The History of Civilizations s. 3.

2 Tamze. Por. Mo drzejewski. Cywilizacja jako system spoleczny s. 12.

2 Por. Tatarkiewicz Cywilizacja i kultura s. 74; Szumera. Cywilizacja w mysli pol-
skiej s. 10: ,,W Polsce pojecia cywilizacja 1 kultura pojawily si¢ na poczatku XIX wieku. Po-
czatkowo obu termindw uzywano jednoczesnie, bez wyraznej dominacji ktoregokolwiek z nich”.

2 Por. Ph. Bagby. Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji.
Tt. J. Jedlicki. Warszawa: PIW 1975 s. 119-120; Zabieglik. Historia filozofii na tle cywi-
lizacji europejskiej s. 13; Krapiec. Kulturas. 133.
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teczne w celu wyjasnienia faktu rozbieznosci w rozwoju rodzaju ludzkiego®.
Jakie typy relacji tresciowo-zakresowych mozna wyrdzni¢ miedzy cywili-
zacjq 1 kulturq w konteks$cie kazdej z tych tradycji?

a) Tradycja francuska

Identyfikowanie kultury i cywilizacji jest praktyka historycznie najstar-
szg, ktdra siega okresu Oswiecenia. Opiera si¢ ona na przekonaniu o réznicy
zachodzacej migdzy stanem cywilizacyjnym (kulturowym) a stanem dzikosci
i barbarzynstwa. Czlowiek dziki dziala powodowany instynktami i zyje
w stanie barbarzyfistwa, ktéry jest synonimem stanu natury®’. Natomiast
czlowiek cywilizowany, czyli naznaczony kultura, opanowuje swe zwierzgce
instynkty, dziata racjonalnie, tagodzi obyczaje, kocha pokdj, odkrywa uroki
zycia miejskiego, uczy si¢ stanowienia i przestrzegania praw itd. Przeciw-
stawienie cywilizacji (kultury) barbarzynstwu taczy si¢ z przekonaniem, ze
poszczegolne ludy, sktadajace si¢ na catos¢ rodzaju ludzkiego, musza wczes-
niej lub pozniej przeby¢ podobne szczeble rozwoju od pierwotnego stanu
dzikosci (ludy zbieracko-towieckie), przez okres barbarzynstwa (ludy paster-
skie), do etapu cywilizacji (kultury), aby méc dalej si¢ w niej doskonali¢®.
Jak odnotowat Jerzy Szacki,

Proces ten rozumiano jako proces doskonalenia si¢ ludzi oraz ich stosunkdéw wza-
jemnych, a takze powigkszania przez nich wtadzy nad przyroda. Czasem kladzio-
no mocniejszy nacisk na doskonalenie si¢ umystowe i moralne, czasem na popra-
we ustroju politycznego, czasem na wzrost dobrobytu, zawsze jednak chodzito
o zmiany na lepsze, traktowane jako przeznaczenie rodzaju ludzkiego (Guizot)26.

W Oswieceniu wigc znalazto swoj poczatek przeswiadczenie nie tylko o
rownoznaczno$ci kultury i cywilizacji, oraz przepasci oddzielajacej je od

B Por. K. Brataniec. Zachéd i Islam. Dylematy relacji. Krakéw: Krakowskie Towarzy-
stwo Edukacyjne 2009 s. 30-31.

* Por. J. New man. Two Theories of Civilization. ,,Philosophy” 1979 nr 210 s. 475.

BPor. Zabieglik. Historia filozofii na tle cywilizacji europejskiej s. 13; P. Skrzyd-
lewski. Cywilizacja. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 2. Red. A. Maryniarczyk.
Lublin: PTTA 2001 s. 340. Stan dzikosci, barbarzynstwa i cywilizacji wyr6zniat juz Henry Mor-
gan w XIX wieku (zob. W.J. Cahnman. Culture, Civilization, and Social Change. ,,The Socio-
logical Quarterly” 1962 nr 2 s. 98). Przepas¢ migdzy cywilizacja (kultura) a barbarzynstwem byta
»ujmowana w kategoriach moralnych, byta przy tym interpretowana badz na korzys¢ cywilizacji,
badz — jak u Rousseau — na korzys¢ natury” (Kt o sk o wsk a. Kultura masowa s. 10).

2 1. S zacki. Historia mysli socjologicznej. Warszawa: PWN 2002 s. 695.
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dzikosci 1 barbarzynstwa, lecz rowniez o cywilizacyjnej (kulturowej) ewolucji
ludzko$ci, ktéra wyraznie podlega prawom jednokierunkowego postepu?’.
Tym samym cywilizacja (kultura) stata si¢ synonimem tworzenia powszech-
nego dorobku ludzkosci w danym czasie i przekazywania go w spadku ko-
lejnym pokoleniom?.

Przedstawicielem stanowiska identyfikujacego cywilizacje 1 kulture byt
Jan Pawel II. Uwazat on, ze cywilizacja — mimo iz etymologicznie wska-
zuje na polityczny wymiar bytowania czlowieka — ma sens humanistyczny
i oznacza wszelkie dzialanie na rzecz humanizacji $wiata. Z tego tytutu jest ona
tym samym co kultura. W trosce o rozwdj cywilizacyjny (kulturowy) ludzkosci
Jan Pawet II wyrozniat cywilizacj¢ (kulturg) zycia i cywilizacje (kulture)
$mierci. Pierwsza z nich opiera si¢ na poszanowaniu ludzkiej godnosci i wy-
raza si¢ w przestrzeganiu prymatu osoby nad rzecza, etyki nad technika, bycia
nad posiadaniem oraz mitosierdzia nad sprawiedliwosciag. Na fundamencie
takich zasad ludzie staja si¢ bardziej ludzmi we wszystkich wymiarach swego
bytowania. Poszczegdlne zbiorowosci ludzkie odkrywaja prawde o cztowieku
w jej réznych aspektach i realizuja ja na rézne sposoby, co skutkuje rézno-
rodnos$cig form cywilizacyjnych (kulturowych) w skali catego $wiata. Nato-
miast cywilizacja (kultura) $mierci oznacza wszystko to, co hamuje wlasciwy
rozwo6j zarowno cztowieka, jak i catej ludzkosci. Ma ona charakter materia-
listyczny, utylitarystyczny i konsumpcjonistyczny, przez co cztowiek staje sig
ograniczony do wymiaru $§wiata rzeczy i zredukowany do poziomu dobr skon-
czonych. W praktyce cywilizacja (kultura) $mierci zasluguje na miano anty-
cywilizacji (antykultury), poniewaz skutkuje naruszeniem niezbywalnych praw
cztowieka przez zabdjstwa, ludobdjstwa, aborcje, eutanazj¢, samobojstwo, tor-
tury, niewolnictwo oraz wszelkie niesprawiedliwosci i gwatty™.

Wyrazicielem idei ukierunkowanego rozwoju ludzkosci byt takze Francis
Fukuyama. W swojej ksigzce Koniec historii i ostatni czlowiek (The End of
History and the Last Man, 1992) stwierdzit, ze rodzaj ludzki od swoich po-

7 Por. tamze s. 695-696.

B por. I. Skoczynski. Cywilizacja. W: Encyklopedia Socjologii. T. 1. Red. W. Kwasnie-
wicz. Warszawa: Oficyna Naukowa 1998 s. 101.

¥ 7Zob. J. Czarny. Cywilizacja milo$ci — jako kulturotwércza propozycja Jana Pawla II. W:
Ku cywilizacji milosci. Red. W. Wenz. Wroctaw: PWT 2006 s. 202-210; Skrzydlewski.
Cywilizacja s. 342-343. Zob. takze: Jan Pawetl Il. Ksztaltowanie sumienia. Krakow: Wyd. M
1998 s. 113: ,Nie daé si¢ uwiklaé calej tej cywilizacji pozadania i uzycia... Czy to jest cywi-
lizacja — czy raczej antycywilizacja? Kultura — czy raczej antykultura? Tu trzeba wrdci¢ do
elementarnych rozréznien. Przeciez kultura jest to, co czyni czlowieka bardziej czlowiekiem. Nie
to tylko, co uzywa jego cztowieczenstwo”.
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czatkéw dazy do pewnego stanu idealnego, do szczytu swego cywilizacyjnego
(kulturowego) rozwoju. Zdaniem autora kolejnymi krokami na drodze do
ostatecznego szczegscia czlowieka byly monarchia absolutna, feudalizm i ko-
munizm. Po upadku tego ostatniego ludzka populacja szcz¢sliwie znalazla sig
na ostatnim etapie swego rozwoju. Koncem historii, czyli zwienczeniem cywi-
lizacyjnej (kulturowej) ewolucji cztowieka ma by¢ liberalna demokracja.
»1ylko demokracja liberalna — jak napisat F. Fukuyama — nie jest obcigzona
fundamentalnymi wadami, sprzecznos$ciami wewnetrznymi oraz niedostatkiem
racjonalnosci, czyli tym, co wiodto dawne ustroje do nieuchronnego upadku’’.
Identyfikacja cywilizacji 1 kultury wystgpuje rowniez w wersji zmodyfiko-
wanej, wedtug ktorej tozsamos¢ obu kategorii jest zjawiskiem mozliwym, ale
niekoniecznym. Chodzi w niej o to, ze status cywilizacji przystuguje kulturze
dopiero na pewnym etapie jej rozwoju. Jezeli kultura jest wszystko to, co
czlowiek dodaje do natury, to cywilizacja jest kultura najwyzej rozwinieta.
Kultura towarzyszy cztowiekowi na wszystkich etapach jego rozwoju, po-
czawszy od stanu pierwotnego, poprzez barbarzynstwo, az po cywilizacj¢. Ta
ostatnia jest zwienczeniem rozwoju poszczegdlnych kultur, lecz nie wszyst-
kim dane jest ja osiagna¢®'. Kazda wiec cywilizacja jest kultura, ale nie kazda
kultura jest zarazem cywilizacja. Kazde bowiem spoteczenstwo uczestniczy
w jakiej$ kulturze, ale nie kazde uczestniczy w cywilizacji. Nawet obecnie
zauwaza si¢ istnienie spotecznosci, ktore cho¢ posiadajg kulture, to jednak nie
znaja cywilizacji i weiaz bytuja w przedcywilizacyjnym stadium rozwoju®.
Podejscie respektujace potencjalna tozsamos$¢ cywilizacji 1 kultury
pozwala wyrdzni¢ poszczegolne etapy kulturowego rozwoju cztowieka i je-
go spotecznosci, od kultury niskiej po kulture wysoka. Najnizsze poziomy
kultury cechuje najsilniejszy zwiazek z zyciem biologicznym, w ktorym
inteligencja praktyczna goéruje nad refleksja. Kultury wyzszego rzedu
charakteryzuja si¢ bardziej zreflektowanym stylem zycia, przejawiajgcym
si¢, na przyktad, w wigkszej autonomii réznych sektordw zycia spoteczne-
go: nauki, prawa, sztuki, gospodarki, religii itp.”> Nawet cywilizacja, jako

F Fuku y am a. Koniec historii. Tt. T. Bieron, M. Wichrowski. Poznan: Zysk i S-ka 1996
s. 9. Por. C. Gorecki. Filozoficzna idea historii powszechnej. Francisa Fukuyamy liberalno-
-demokratyczny koniec historii. ,,Dialogi Polityczne” 2004 nr 2 s. 25-42.

'K rzysztofek. Cywilizacja: dwie optyki s. 15. Por. Skoczynski. Cywilizacja s. 102:
,»Kultura miata oznaczaé stan pierwotny, wyjsciowy, cywilizacja faz¢ docelowa”. Kultura na
poziomie cywilizacyjnym miataby zajmowac¢ si¢ historia, natomiast nauki etnograficzne — kulturg
na poziomie przedcywilizacyjnym (zob. B a gby. Kultura i historia s. 226).

32 A.Piskozub. Cywilizacje w czasie i przestrzeni. Gdansk: Wyd. UG 1996 s. 15-16.

¥ Krapiec. Kulturas. 133.
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najwyzsza forma kultury, ma charakter procesu, dlatego tez podlega ciag-
temu rozwojowi*.

Powyzsze stanowisko laczy si¢ z pytaniem o dolng granice¢ cywilizacji,
czyli: jakie warunki musi spetni¢ rozwoj kulturowy, aby osiagna¢ poziom
cywilizacyjny? Historycznie pierwszym wyznacznikiem cywilizacji byta Eu-
ropa>. Jej szczegdlne predyspozycje w tym wzgledzie z reguty uzasadniano
ideologicznie, wskazujac na to, ze Europejczycy to chrzescijanie, ktérych
losami kieruje prawdziwy Bog, ze biatych ludzi cechuje przyrodzona wyz-
szo$¢ wobec innych ras, ze europejskie srodowisko naturalne swoimi walo-
rami przestania inne miejsca na Ziemi, ze europejska kultura jest wyjatkowo
postepowa i tworcza®®. Pozniejsze odejscie od ideologii europocentryzmu nie
pozostawito pytania o kryterium cywilizacji bez odpowiedzi. Niektorzy byli
zdania, ze progiem cywilizacji jest rolnictwo, inni — Ze najwyzszy poziom
kultury wyznacza pismiennictwo i produkcja metali, jeszcze inni — ze cywi-
lizacja rozpoczyna si¢ dopiero tam, gdzie istnieje mozliwos¢ jej naukowego
opracowania. Dyskusja na ten temat zdaje si¢ by¢ ciagle aktualna. Niekiedy
towarzyszy jej przekonanie, ze skoro wszystkich ludzi z natury lacza po-
dobne podstawowe potrzeby oraz podobne zdolnosci umystowe, to nie moz-
na wykluczy¢, ze kazda kultura jest w stanie w swoim rozwoju dotrze¢ do
poziomu cywilizacji, jakkolwiek by ta nie byta rozumiana. Co wigcej, skoro
rozwdj kulturowy przebiega wszgdzie w podobny sposob, to mozna oczeki-
wac, ze nawet roznie definiowane cywilizacje zwrdcq si¢ z czasem ku jakie-
mu$ wspolnemu modelowi®’.

b) Tradycja niemiecka

Identyfikowanie cywilizacji z kulturg materialng byto pierwotnie jednym
z typow potencjalnej tozsamosci cywilizacji 1 kultury jako takiej. Wynikato
ono z redukcji integralnego rozwoju ludzkosci do postepu jedynie w zakresie
nowoczesnych technologii. Zgodnie z ta ideg $wiat zaawansowanej techniki
stat si¢ dla kultury przepustka do krainy cywilizacji*®. Zadaniem tak rozu-
mianej cywilizacji stata si¢ organizacja wszystkich wytworéow kultury

*Szumera. Cywilizacja w mysli polskiej s. 15.

¥ Krzysztofek. Cywilizacja: dwie optykis. 15.

3% Zob. J.M. Blaut. Eight Eurocentric Historians. New York: Guilford Press 2000 s. 1-18.

3 Por. Ch. Alexander. The Concept of Civilization. ,,The Midwest Sociologist” 1951 nr 2
s. 16.

B Ppor. Taroszynski. Kultura i cywilizacja s. 23.
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materialnej, podporzadkowanie srodowiska naturalnego potrzebom czlowie-
ka oraz tworzenie instytucji spotecznych, zabezpieczajacych zbiorowe zycie
rosnacej w coraz szybszym tempie populacji®’.

Cywilizacja, wskazujac na stopien rozwoju spoleczenstwa w zakresie
srodkéw i1 zdolno$ci produkceyjnych oraz struktur spotecznych, z pewnoscia
wzbogacata kulture jako taka, nie mogta si¢ z nig jednak w pelni uzgodnié®.
Na potrzebg dostrzezenia i dowartosciowania kultury w sensie duchowym
zwrdcit szczegdlna uwage Immanuel Kant.

Zdaniem filozofa z Krolewca cywilizacja jest tym, co istnieje poza
cztowiekiem i bytuje w materii jako jego wytwoér. Kultura natomiast to
odseparowana od zewnetrznego $swiata, duchowa rzeczywistos¢ cztowieka,
obejmujaca wytworzone przez niego wartosci (powinnosci)'. Zaréwno
cywilizacja, jak i kultura maja jednak swoje zrodto w cztowieku. Kant wy-
réznia bowiem dwie postaci kultury: kulturg zrgcznosci i1 kulturg karnosci.
Pierwsza z nich czyni czlowieka istotg cywilizowana, jako ze poprzez nauke,
sztuke oraz oglade zycia towarzyskiego wyrabia w nim zdolnos$ci do reali-
zacji podejmowanych zadan w zakresie kultury materialnej. Druga z kolei,
podporzadkowujac jednostke celom wyznaczonym jej przez postep ludz-
kosci, lezy u podstaw kultury duchowej; uczy bowiem cztowieka poskra-
miania wlasnych zadz i namietnosci tak, aby mégl on dokonywaé wyborow
zgodnie z prawem moralnym i poczuciem obowiazku*’.

Oddzielenie cywilizacji od kultury pozostawia otwarta kwesti¢ ich wza-
jemnych odniesien. Niektdrzy kontynuatorzy mysli Kanta stoja na stano-
wisku radykalnej separacji i neutralnosci obu tych dziedzin. Ich zdaniem
cywilizacja jest jedynie zespotem technicznych srodkéw i sposoboéw pano-
wania nad natura. Jej rozwoj dokonuje si¢ wiec wylacznie na plaszczyznie
technologicznej i polega na doskonaleniu wtasciwych jej funkcji i spraw-
nosci. Zdobycze cywilizacji majg charakter czysto instrumentalny i1 utyli-
tarny, dlatego stosunkowo tatwo si¢ upowszechniaja, cho¢ z uwagi na ich
podatnos¢ na konsumpcj¢ wymagaja tez nieustannej reprodukcji. Kultura
natomiast jest dziedzing uprawiang i rozwijang bezinteresownie, stad tez na

¥ Por. I. Przybyta. Czy eywilizacja zabija kulture? Inowroctaw: WSP TWP w Warszawie
2010s. 4.

0 Por. Adamski. Cywilizacja kol. 741.

1 Zob. Skrzydlewski. Cywilizacja s. 340; Zabieglik. Historia filozofii na tle cywi-
lizacji europejskiej s. 12: , kultura, wedle niemieckiego okreslenia, jest wyzsza postacia ludzkiego
bytowania”.

2 S zumera. Cywilizacja w mysli polskiej s. 10-11.
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0got jest pozbawiona uzytecznosci praktycznej. Przewyzsza ona osiggnigcia
cywilizacji swojq stabilnoscia, poniewaz sktada si¢ z trwatych wartosci
duchowych®.

Zwolennikiem pogladu o neutralnosci cywilizacji wobec kultury zdaje si¢
by¢ Alfred Weber. Pojmowat on cywilizacje jako proces ogdlnoludzkiego
oswiecenia, odstaniajacy ukryta struktur¢ obiektywnego swiata, ktory jest
taki sam dla wszystkich ludzi. Natomiast kultura, jego zdaniem, pozostaje
nieodlacznie zwiazana ze swoistym kontekstem historycznym, skutkiem
czego rodzi si¢, rozwija, starzeje i umiera jako niezalezny $wiat symboli
o nieprzekazywalnej tresci. Podczas wigc, gdy cywilizacja zachowuje swa
tozsamos$¢ wszedzie, to kultura realizuje si¢ poprzez swoja réznorodnosc,
tworzac swiat chinski, hinduski, egipski, babilonski, klasyczny, arabski czy
zachodni*,

Radykalny podziat na kulture (kulture duchowa) i cywilizacj¢ (kulture
materialng) spotyka si¢ z sugestywna krytyka zbudowang na przekonaniu, ze
kazdy materialny wytwor cztowieka stanowi niepodzielng catos$¢ idei (du-
cha) i materii. Kazdy bowiem materialny artefakt, zanim zostanie wytwo-
rzony, musi najpierw pojawi¢ si¢ w ludzkim umysle jako jego pomyst lub
wyobrazenie. Swiat materialnych wytworéw czlowieka jest pod tym wzgle-
dem jednolity, kazda tworcza mysl splata si¢ tu z odpowiednim tworzywem
i dostosowuje do niego. Dlatego tez dychotomia mig¢dzy kultura materialng
i duchowa wydaje si¢c by¢ czyms$ apriorycznym i sztucznym®. Wydaje sig

B Por. J. Szczepanski. Elementarne pojecia socjologii. Warszawa: PWN 1970 s. 74-75.
Niektorzy, np. Paul Barth, panowanie cztowieka nad natura opisuja za pomoca stowa kultura,
anie cywilizacja. Zob. Sk o czynski. Cywilizacja s. 102; S zum e r a. Cywilizacja w mysli pol-
skiej s. 11.

# Zob. S zacki. Historia mysli socjologicznej s. 706. Wydaje sie, ze ze stanowiskiem Webera
doskonale koresponduja stowa Edwarda Sapira: ,,Cywilizacja jako cato$¢ idzie naprzdod nieprzer-
wanie, kultura jest tym, co przychodzi i odchodzi” (K.V. Lottick. Some Distinctions between
Culture and Civilization as Displayed in Sociological Literature. ,,Social Forces” 1950 nr 3 s. 240).

* Zob. Szczepanski. Elementarne pojecia socjologii s. 75-77. Por. Tatarkiewicz.
Cywilizacja i kultura s. 77-78: ,,Ale gdy niekiedy mowimy o cywilizacji (w liczbie pojedynczej),
to mamy na mysli wysoka nadbudoweg nad prymitywna naturalng egzystencja. Tak rozumiana
cywilizacja jest zespolem przedmiotow materialnych, ale takze — czynnosci duchowych; te
przedmioty materialne zostalty bowiem obmyslone i sa uzywane dzigki mysli odkrywcow i orga-
nizatoréw. Czynniki materialne i duchowe cywilizacji sa tak zespolone, ze byloby sztuczne i nie-
stuszne dzielenie ich na dwa dziaty: materialny i duchowy”; Piskozub. Cywilizacje w czasie
i przestrzeni s. 9: ,,Zgodzi¢ si¢ bowiem trzeba z tym, ze kultura obejmuje zaréwno duchowe, jak
i materialne osiagnigcia (,,uprawy”) ludzkie. Nie do przyjecia jest popularne w przesztosci
rozrdznianie, w mysl ktorego kultura miataby obejmowaé wyltacznie duchowe, cywilizacje za$ —
wylacznie materialne osiggnigcia ludzkos$ci”.
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wigc, ze miedzy cywilizacja a kultura musi istnie¢ relacja jakiego$ wzajem-
nego podporzadkowania badz dopetniania.

Stanowisko podporzadkowujace cywilizacj¢ kulturze reprezentuje Jac-
ques Maritain. Wedlug niego, skoro kultura oznacza dziedzing zycia ro-
zumnego i etycznego, to zadaniem kultury jest przenoszenie wartosci moral-
nych, przyswajanych przez jednostki, w sfer¢ zycia politycznego i organiza-
cyjnego, ktore jest domeng cywilizacji. Prymat kultury polega wigc na tym,
ze jej cel, jakim jest prawdziwy rozwdj intelektualny, moralny i duchowy
ludzkosci, jest rownoczesnie celem cywilizacji. Misja wspierania kultury
w realizacji jej dazen wymaga tez od cywilizacji, aby ta ksztaltowata zbio-
rowe zycie cztowieka w oparciu o prawdziwe warto$ci religijno-moralne™.

Biegunowo przeciwne stanowisko zajmuja Alvin i Heidi Tofflerowie,
ktoérzy sa przekonani, ze to cywilizacja, rozumiana jako ogoélny poziom roz-
woju technologicznego ludzkosci, dominuje nad kultura i nadaje ostateczny
ksztatt ludzkiemu swiatu. Ich zdaniem wspdlczesne pokolenie stoi w obliczu
przemian zwigzanych z rozwojem technologii komputerowej. Nowa postac
(»fala”) cywilizacji w sposdb mechaniczny dokonuje istotnej modyfikacji
w zakresie zaréwno kultury materialnej, jak i duchowej. Jak pisza A. i H.
Tofflerowie:

Na naszych oczach w naszym zyciu rodzi si¢ nowa cywilizacja, a $lepcy usituja ja
usmierci¢. Ta nowa cywilizacja niesie ze soba nowy styl zycia rodzinnego, zmiany
w sposobie pracy, odnoszenia si¢ do siebie i zycia, nowy ksztalt zycia gospodar-
czego, nowe konflikty polityczne, a przede wszystkim: nowa swiadomosé®.

Prymat kultury materialnej nad duchowa budzi jednak wiele kontrowersji.
Wydaje si¢ bowiem, ze jezeli w cywilizacji, ktora z natury podlega kryte-
riom skutecznosci i uzytecznosci, zaczynaja budzi¢ si¢ dodatkowo tendencje
technokratyczne, to staje si¢ ona powaznym wyzwaniem dla kultury™.

Z kolei za komplementarnym zwiazkiem cywilizacji i kultury optowal
Wtadystaw Tatarkiewicz. Uwazal on, ze cywilizacja jest czyms$ obiek-
tywnym, czg¢$ciowo materialnym i nalezacym do $wiata zewngtrznego,
podczas gdy kultura obejmuje to, co subiektywne, psychiczne, wewnetrzne,
indywidualne, dla kazdego rozne, cho¢ wielorako podobne u réznych ludzi,

% Zob. S zum era. Cywilizacja w mysli polskiej s. 15.

T A.iH. Toffler. Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali. Tt. I. Lozinski. Poznan:
Zysk i S-ka 1996 s. 17. Por. Skrzydlewski. Cywilizacja s. 342.

*® Por. Szumera. Cywilizacjia w mysli polskiej s. 11; Przybyta. Czy eywilizacja zabija
kulture? s. 3-30.
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zwlaszcza zyjacych jednoczesnie i blisko siebie. Pomigdzy tak pojeta cywi-
lizacja i1 kultura dochodzi do wymiany, polegajacej na tym, ze jednostki
o kulturze wyzszej stymuluja postep cywilizacji, ktora z kolei przyczynia si¢
do podniesienia kultury pozostatych jednostek®.

¢) Tradycja XX wieku

Zasadnicza cecha francuskiego i niemieckiego podejscia do cywilizacji
1 kultury jest przekonanie, ze ludzkos¢ w catosci podlega ukierunkowanemu
postgpowi czy to dzigki $wiadomej pracy poszczegoélnych ludzi, czy tez
dzieki apriorycznym prawom rozwoju historycznego. Wiek XX przynosi jed-
nak z sobg istotng modyfikacj¢ idei postgpu. Odtad nie ma juz mowy o jed-
nej cywilizacji czy kulturze, ktora kieruje rozwojem catej ludzkosci, lecz
mowi si¢ o wielu réznych i nie sprowadzalnych do siebie cywilizacjach lub
kulturach, ktére w sobie wtasciwy sposéb determinuja postep jakiejs czesci
ludzkiej populacji®. Jak zauwazyt Stefan Zabieglik:

Takie podejscie odchodzi od poprzedniej koncepcji, zaktadajacej istnienie jednej
cywilizacji, na rzecz uznania mnogosci cywilizacji, ktore powstaja, trwajg jakis
czas i upadaja, wspotistnieja ze soba i rywalizuja, oddzialujg na siebie i ewoluuja.
Przy takim podejsciu cywilizacja europejska traktowana jest jako jedna z wielu
W czasie 1 przestrzeni, a nie jaki§ wzorzec, ku ktéoremu winny si¢ kierowaé inne
ludy i spoteczenstwa, by zastuzy¢ na miano cywilizacjiSI.

Wsréd propozycji reprezentujacych dwudziestowieczny nurt interpretacji
zwiazkow zachodzacych migdzy cywilizacja i kultura mozna wyrdzni¢ po-
glady, ktore traktujaq cywilizacje jako czynniki integrujace badz tez dopel-
niajace poszczegolne kultury.

Stanowisko mowiace o cywilizacjach jako kryteriach zorganizowania kul-
tur do wspdlnego dziatania zajmowat Feliks Koneczny. Jego zdaniem

¥ Tatarkiewicz Cywilizacja i kultura s. 79-84. Por. Krzysztofek. Cywilizacja:
dwie optyki s. 18: ,,Jasnym jest przeto, iz miedzy cywilizacja i kultura musi nastgpowac stata wy-
miana, ciag wzajemnych interakcji: wybitne jednostki i ich kultura formowane sa przez cywiliza-
cje¢, ta za$, prawem dodatniego sprz¢zenia zwrotnego jest przez te jednostki wzbogacana”.

¥ por. J. Weinberger. Progress. W: New Dictionary of the History of Ideas. T. 5. Red.
M.C. Horowitz, Detroit i in.: Thompson Gale 2005 s. 1912-1916; S za c ki. Historia mysli socjo-
logicznej s. 696; Tatarkiewicz. Cywilizacja i kultura s. 75: ,teraz zaczgto roznicowac kul-
tury (i cywilizacje): jest ich tyle, ile formacji spotecznych. U Aztekdéw byly inne niz u Rzymian,
w $redniowieczu inne niz w naszych czasach, dzi§ w Europie sa inne niz w Tasmanii”.

St Zabieglik. Historia filozofii na tle cywilizacji europejskiej s. 12.
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cywilizacja jest kategorig naczelng, mieszczaca w sobie wiele kultur, ktore
sg nie tyle jej czg$ciami sktadowymi, co realnymi konkretyzacjami. Cywi-
lizacja jest bowiem abstraktem, w przeciwienstwie do kultury, ktora nalezy
do rzeczywistosci realnej. Poszczegolne cywilizacje, jako metody ustroju
zycia zbiorowego, powstaty na gruncie konkretnych kultur, ktére rozszerzajac
swoj zasigg wygenerowaly inne wspotmierne sobie odmiany kultur. Dzieki
cywilizacjom podobne kultury odnajduja swoja jednos¢ oraz podstawe do rea-
lizacji wspdlnych interesow, nie tylko obronnych. Jak twierdzit Koneczny:

Kazda cywilizacja, poki jest zywotna, dazy do ekspansji; to tez gdziekolwiek
zetkna si¢ z soba dwie cywilizacje zywotne, walczy¢ z soba musza. Wszelka cywi-
lizacja zywotna, nie obumierajaca, jest zaczepna. Walka trwa, dopoki jedna z wal-
czacych cywilizacji nie zostanie unicestwiona, samo zdobycie stanowiska cywi-
lizacji panujacej walki bynajmniej nie koﬁczysz.

Do zasadniczych czynnikéw warunkujacych réznice migdzy cywilizacjami,
jako rodzinami kultur Koneczny zaliczyt: postawg cztowieka wobec czasu,
stosunek prawa publicznego do prywatnego, zrédta prawa oraz istnienie lub
brak poczucia narodowego™.

Samuel Ph. Huntington rowniez widziat w cywilizacjach swego ro-
dzaju czynnik organizujacy kultury. Uwazal, ze ludzkos¢ jest podzielona na
czesci legitymujace si¢ wilasng tozsamoscia kulturowa. W czasach wspot-
czesnych kazda z istniejacych kultur stata si¢ dodatkowo cywilizacja na
skutek nabycia faktycznej podmiotowosci politycznej i uzyskania statusu
glownego wyznacznika porzadku geopolitycznego w zglobalizowanym $wie-
cie. O tozsamosci danej cywilizacji decyduje wlasciwa jej kultura. Cywili-
zacja bowiem — jak pisat S.Ph. Huntington — jest ,,najwyzszym kulturowym
stopniem ugrupowania ludzi i najszersza ptaszczyzna kulturowej tozsamosci,
ponad ktéra jest juz tylko to, co odréznia cztowieka od innych gatunkow™>,
Zasadnicza jednak misja kazdej cywilizacji jest reprezentowanie interesow
politycznych wtasnej kultury na arenie Zzycia migdzynarodowego. Nie
wszystkie cywilizacje sg sobie jednakowo wrogie, mimo to migdzy wszyst-

2F.Koneczny. O wielosci cywilizacji. Krakow: Geberthner i Wolf 1935 s. 312-313.

3 Zob. ten ze. Prawa dziejowe. Komoréw: Wyd. ANTYK 1997 s. 36. Por. A. Hilckman.
Feliks Koneczny i porownawcza nauka o cywilizacjach. W: F. Koneczny. O fad historii.
Wroctaw: Wyd. NORTOM 2004 s. 72-100; Jaroszynski. Kultura i cywilizacja s. 26-27;
Skoczynski. Cywilizacja s. 102-103; Szum e r a. Cywilizacja w mysli polskiej s. 12.

' S.P.Huntington. Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego. Tt. H. Jankow-
ska. Warszawa: Muza 1998 s. 45-46.
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kimi trwa odwieczna rywalizacja, ktora nie tylko wywoluje stan ciaglego
napiecia wokot globalnego porzadku, lecz stanowi rdwniez state zagrozenie
dla $wiatowego pokoju™.

Teza o cywilizacjach, ktére sa zwienczeniem roznorodnych kultur, byta
z kolei wyrdéznikiem pogladow Ferdynanda Braudela. Wraz z innymi
przedstawicielami francuskiej Szkoty Annales, uwazat on, ze cywilizacja
przedstawia zobiektywizowany i w znacznym stopniu jednolity dorobek
wigkszej lub mniejszej czesci ludzkosci. Dlatego tez istnieja liczne cywi-
lizacje o szerszych i wezszych zakresach, migdzy ktdrymi zachodzi zjawisko
wzajemnego nakladania si¢, krzyzowania lub innego oddziatlywania. Zwia-
zek cywilizacji i kultury ujawniaja badania historii ludzkiej mentalno$ci,
ktore mowiac o cywilizacji korzystajg z opisu kulturowego. W ich $wietle
przedstawiciele cywilizacji oddalonych od siebie w czasie i1 przestrzeni roz-
nig si¢ nie tylko technikami pracy, organizacja zycia zbiorowego, czy po-
gladami na te lub inne sprawy, lecz rowniez wrazliwoscia, poczuciem czasu,
reakcja na bodzce s$wiata zewngtrznego, uczuciami oraz sposobami ich
okazywania®®. Cywilizacje nie zawsze sa jednak tym samym, co kultury. Ich
tozsamo$¢ jest uwarunkowana rozwojem tych ostatnich: cywilizacjami sa
bowiem tylko te kultury, ktore zapewnity sobie wzrost i osiagnety dojrza-
to$¢, whasne optimum®’.

Podobne stanowisko zajmowat Arnold J. Toynbee. Uwazat on, Ze roz-
woj ludzkosci jest wynikiem dziatalnosci czlowieka, stawiajacego czoto
kolejnym wyzwaniom ze strony $rodowiska i poszukujacego wyjscia z ko-
lejnych sytuacji, w jakich si¢ znalazl na skutek swych wcze$niejszych do-
konan. Punktem wyjscia tego rozwoju jest stan pierwotny, jego rozwinig-
ciem — poszczegdlne kultury, a zwienczeniem — cywilizacje. Kulturowy fer-
ment generuje jednostki lub grupy jednostek, ktorych wynalazczos$¢ decy-
duje o przejsciu do zycia cywilizowanego 1 o cywilizacyjnych postepach.
W kazdej z cywilizacji ludzie, pociagnigci przyktadem wybitnych jednostek,
probuja wznies$¢ si¢ ponad poziom zwyktego czlowieczenstwa ku jakiemus
wyzszemu rodzajowi zycia duchowego. Nie ma bowiem cywilizacji bez zbli-
zenia si¢ do Boga, skutkiem czego ich odrgbnos¢ zalezy gltownie od czyn-
nikéw natury duchowe;j (religijnej)>®.

35 Zob. tamze. Por. Skrzydlewski. Cywilizacja s. 342.

% Zob. S za c k i. Historia mysli socjologicznej s. 734-737.

ST Por. S zum era. Cywilizacja w mysli polskiej s. 13.

¥ Zob. A. Toynbee. Studium historii. Tt. J. Marzecki. Warszawa: PIW 2000. Por. Szac -
ki. Historia mysli socjologicznej s. 709-713.
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Nie zawsze jednak cywilizacja jest rozumiana w kategoriach szansy i per-
spektywy dalszego rozwoju kultury. Na przyktad Oswald Spengler
pojmowal cywilizacj¢ jako pesymistyczng i fatalistyczng konsekwencj¢ do-
konujacych si¢ przemian kulturowych. Jego zdaniem dorobek calej ludzkosci
jest dzielem o$miu kultur, z ktérych kazda — pomimo interakcji z innymi
kulturami — jest sama w sobie organizmem niezaleznym i zupelnym. Proces
rozwoju kazdej z kultur podlega prawom analogicznym do tych, ktére wy-
stgpuja w przyrodzie, stad tez z koniecznosci przechodzi on stadia podobne
do biologicznych: od mtodosci, przez dojrzatosé, do starosci. Cywilizacja
jest ostatnig fazg zycia kultury. Zwiastunem jej nadejscia jest transformacja
relacji spotecznych z bezposrednich i organicznych, czyli ugruntowanych na
wspdlnych wzorcach kulturowych, na posrednie i mechaniczne, czyli oparte
na bezdusznych instytucjach. Cywilizacja jest to wigc kultura na etapie
swego zmierzchu, zaniku i obumierania, na etapie, ktéry przychodzi wczes-
niej lub pdzniej, lecz nastepuje zawsze z nieubtagana koniecznosécia™.

3. PODSUMOWANIE

Celem podjetych rozwazan byta proba uporzadkowania stanowisk w spra-
wie relacji zachodzacych miedzy kulturq i cywilizacjq. W $wietle prze-
prowadzonych analiz nalezy wskaza¢ na dwa konteksty podziatu tych relacji.
Przy zatozeniu jednokierunkowego rozwoju ludzkos$ci mozna wyrdzni¢ sta-
nowiska mowigce o aktualnej lub potencjalnej tozsamosci kultury i cywi-
lizacji (tradycja francuska) badz tez o ich wzajemnej separacji, pod-
porzadkowaniu lub dopetnianiu (tradycja niemiecka). Z kolei na tle rézno-
kierunkowego rozwoju ludzkiej populacji mozna wyrdézni¢ stanowiska, wed-
tug ktérych terminem cywilizacja oznacza si¢ czynniki integrujace lub do-
pelniajace rzeczywisto$ci zwane kulturami (tradycja XX wieku).

Wydaje si¢, ze gtdéwnym powodem roznorodnosci postaw wzgledem wza-
jemnych odniesien kultury i cywilizacji jest trudno$é¢ w wyjasnianiu ztozo-
nosci ludzkiego zycia zbiorowego. Poszczegolni mysliciele korzystaja z tych
»dwoch roznych stow — jak podkreslit W. Tatarkiewicz — by nimi oznaczy¢
rézne elementy tak bardzo zlozonego zycia spolecznego”®. Z pewnoscia

3 Zob. O. Spengler. Zmierzeh Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej. Tt. J. Ma-
rzgcki. Warszawa: Wyd. KR 2001. Por. Szacki. Historia mysli socjologicznej s. 700-704;
Skrzydlewski. Cywilizacja s. 341; S zum e r a. Cywilizacja w mysli polskiej s. 12-13.

“Tatarkiewicz Cywilizacja i kultura s. 76.
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brak powszechnie aprobowanych rozwigzan zachg¢ca do tego, aby wszystkich
badaczy obja¢ powszechnym prawem do ujmowania omawianej tu kwestii
po swojemu®’. Niemniej jednak przedstawiona typologia tresciowo-zakreso-
wych relacji migdzy cywilizacjq 1 kulturq prowokuje do uznania pewnych
tradycji interpretacyjnych i konfrontacji ewentualnych nowych propozycji
z dokonaniami wcze$niejszymi.
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“CULTURE” AND “CIVILIZATION”: A CORRELATION OF TERMS
Summary

The article aims at elucidating relations between culture and civilization. Its structure is
twofold and contains the history of these two ideas before their meeting, as well as the typology
of their correlation. The mutual relations between culture and civilization depend on an attitude
toward the idea of human progress. While the unidirectional development of the mankind is
assumed, it is possible to distinguish both positions of the actual or potential identity of culture
and civilization in the respect of their content and extent (Pope John Paul II, Fukuyama), and
positions of the separation, subordination or complementation of them (Kant, Weber, Maritain,
Toffler, Tatarkiewicz). When the multidirectional growth of the mankind is presupposed, then
there come into sight positions where civilizations integrate or accomplish cultures (Koneczny,
Huntington, Braudel, Toynbee, Spengler). As the notions of culture and civilization can be used
by scholars at will, the given typology inspires a respect for some traditional interpretations.

Stowa kluczowe: kultura, cywilizacja, cztowiek, spoteczenstwo, ludzkos¢.
Key words: culture, civilization, man, society, mankind.



