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 Analizuj"c pod wzgl#dem tre$ci dzieła literackie z ró%nych obszarów 
kulturowych, mo%na zauwa%y&, %e wyst#puj" w nich niekiedy ró%nego ro-
dzaju motywy, które odznaczaj" si# pewnym podobie'stwem lub maj" jakie$
elementy wspólne. Zjawisko to tym bardziej staje si# ciekawe, kiedy jakie$
motywy, wykazuj"ce paralelno$&, pochodz" z dwóch odr#bnych kultur, 
w wielu przypadkach niezale%nych od siebie. 
 Przykładem tego mo%e by& motyw walki człowieka z bóstwem, który 
pojawia si# m.in. w pi"tej ksi#dze Iliady Homera oraz w 32 rozdziale Ksi#gi 
Rodzaju. W pierwszym przypadku przedstawiona jest posta& Diomedesa, 
który w walce z Trojanami zranił najpierw Afrodyt#, potem wyst"pił przeciw 
Apollonowi, a nast#pnie w bezpo$redniej potyczce zadał ran# Aresowi. 
W przekazie biblijnym natomiast mamy przedstawiony opis całonocnego 
zmagania si# Jakuba z tajemnicz" osob", któr" uto%samia si# bezpo$rednio
z samym Bogiem albo z postaci" Anioła Pa'skiego. 
 Nale%y zauwa%y&, %e motywy te pochodz" z dzieł, które przynale%" do 
dwóch odr#bnych kultur. I chocia% powstawały w zbli%onym do siebie prze-
dziale czasowym, poniewa% – jak wiadomo – przekazywany ustnie tekst 
Iliady został spisany mi#dzy połow" VIII a pierwszymi dziesi#cioleciami 
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VII wieku przed Chr.1, natomiast czas kompozycji Ksi#gi Rodzaju okre$la
si# w przedziale od IX do V wieku przed Chr.2, to jednak trzeba bez w"tpie-
nia wykluczy& jakiekolwiek mo%liwo$ci bezpo$rednio wzajemnych wpły-
wów na ich kompozycj#3.
 Opieraj"c si# zasadniczo na analizie tekstów Iliady oraz ksi"g biblijnych4,
w niniejszym artykule przedstawimy najpierw helle'ski motyw walki Dio-
medesa z bóstwami mitycznymi (I), a nast#pnie istot# zmagania si# Jakuba 
z Bogiem (II). Po przedstawieniu kulturowo odr#bnych od siebie motywów, 
postaramy si# uchwyci& ich podobie'stwa i zasadnicze ró%nice. 

I. DIOMEDES WALCZ(CY PRZECIW AFRODYCIE, 

APOLLINOWI I ARESOWI

 Z przekazów mitologicznych dowiadujemy si#, %e Diomedes (!"#$%&'(),
którego imi# oznacza „wymy$lony/postanowiony przez Zeusa”5, był synem Ty-
deusa i Deipyle. Pochodził z Etolii, a jego przybran" ojczyzn" stało si# Argos.  

W micie troja'skim Diomedes jawi si# jako towarzysz Odyseusza, 
bior"cy udział w licznych delikatnych zadaniach: pomagał Odyseuszowi 
w nakłanianiu Agamemnona do zło%enia w ofierze własnej córki Ifigenii 
w Aulidzie; towarzyszył mu tak%e wtedy, gdy poselstwo greckie przybyło do 

1 Bibliografi# na ten temat zob. w: Literatura Grecji Staro ytnej. Red. H. Podbielski. T. 1:
Epika – Liryka – Dramat. ()ródła i Monografie 225). Lublin: TN KUL 2005 s. 41.  

2 Zob. R.J. C l i f f o r d, R.E. M u r p h y. Ksi!ga Rodzaju. W: Katolicki Komentarz Biblijny.
Red. wyd. oryg. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy. Red. wyd. pol. W. Chrostowski. War-
szawa: Oficyna Wydawnicza „Vocatio” 2001 s. 11; zob. tak%e J.S. S y n o w i e c. Pi!cioksi"g. 
Wprowadzenie do Ksi"g: Rodzaju, Wyj#cia, Kapła$skiej, Liczb i Powtórzonego Prawa. Kraków: 
Wyd. OO. Franciszkanów „Bratni Zew 2000 s. 179. 

3 W tekstach biblijnych, relacjonuj"cych histori# patriarchów, bibli$ci zasadniczo dostrzegaj"
echa kultury Bliskiego Wschodu. Zob. A. P a r r o t. Biblia i #wiat staro ytny. Przeł. E. Zwolski, 
Warszawa: Instytut Wydawniczy „Pax” 1968 s. 203-286. 

4 W artykule posługujemy si# tekstem oryginalnym wymienionych dzieł zawartym w: Homeri 
Ilias. Ed. G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit C. Hentze. Pars I-II. Lipsiae: in 
Aedibus B.G. Teubneri, 1914-1915; *+,-./- +0+,1 23-. Biblia Hebraica Stuttgartensia. Ed. 
K. Elliger, W. Rudolph. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 19904. Odwołujemy si# tak%e do 
tłumaczenia zawartego w: H o m e r. Iliada. Przeł. K. Je%ewska. (BN 17). Wrocław i in.: Zakład 
Narodowy im. Ossoli'skich 1986; Pismo %wi!te Starego i Nowego Testamentu w przekładzie 
z j!zyków oryginalnych. Opracował zespół biblistów polskich z inicjatywy benedyktynów tyniec-
kich [Biblia Tysi"clecia]. Pozna': Pallottinum 20005.

5 Zob. E.G. L i d d e l l, R.-H. S c o t t, S. J o n e s. Greek-English Lexicon with a Revised Sup-
plement. T. 1-2. Oxford: The Clarendon Press 19519 s. 433. 
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Achillesa, aby ułagodzi& jego gniew i skłoni& go do powrotu do walki 
u boku Greków; uczestniczył w zwiadowczej wyprawie nocnej, w czasie 
której wspólnie z Odyseuszem zabił szpiega Dolona i Resosa. Według prze-
kazów Iliady Diomedes był zr#cznym mówc", który uczestniczył w licznych 
naradach wodzów achajskich. Na polu walki odznaczał si# wielkim m#s-
twem i sił". Potrafił by& człowiekiem szlachetnym i wielkodusznym, o czym 
$wiadczy jego spotkanie w walce z Glaukosem, z którym zaniechał jednak 
walki w imi# dawnej przyja4ni, ł"cz"cej ich przodków. Posta& Diomedesa 
pojawia si# tak%e w Odysei, w $wietle której jego powrót spod Troi uchodził 
długo za najszcz#$liwszy ze wszystkich6.
 Motyw walki czy te% zmagania si# z bóstwami w przypadku osoby 
Diomedesa został przez Homera przedstawiony w kontek$cie, zamieszczo-
nego w V ksi#dze Iliady, opisu walecznych czynów na polu bitwy z Troja'-
czykami. Jak zaznacza poeta, po$ród Argiwów odznaczał si# Diomedes sił"
i m#stwem oraz zyskał „sław# szlachetn"” dzi#ki bezpo$redniemu wsparciu 
ze strony Pallas Ateny, która była dla' swego rodzaju bóstwem opieku'czym. 
Kiedy zatem wyruszał do walki, w czasie której przyszło mu zmierzy& si# nie 
tylko z lud4mi, ale tak%e z nie$miertelnymi bogami ()*+,-.#" *'#/), to 
wła$nie ta bogini sprawiła, %e jego hełm i tarcza zal$niły jasno$ci" płomieni, 
a on sam stał si# podobny do „jesiennej gwiazdy” – opromieniony blaskiem, 
który spowijał jego głow# i ramiona (zob. Il. 5, 1-7). Pierwszego, którego 
$miertelnie ugodził w potyczce sw" włóczni", był Fegeus, syn Daresa, kapłana 
Hefajstosa (zob. Il. 5, 16-19). Jego brat Idajos z %yciem uszedł jedynie 
dlatego, %e uciekł i wmieszał si# w tłum wojuj"cych. Nadto sam Hefajstos 
przyszedł mu z pomoc", okrywaj"c go mgł", która stała si# $rodkiem ocalenia 
dla uciekaj"cego Idajosa (zob. Il. 5, 20-24). 
 Kiedy jednak po rozmowie, jak" odbyła Atena wraz z Aresem, obydwa 
bóstwa, wspieraj"ce swoich podopiecznych7, opu$ciły pole walki (zob. 

6 Zob. P. G r i m a l. Słownik mitologii greckiej i rzymskiej. Wrocław–Warszawa–Kraków: 
Ossolineum 1997 s. 74; A Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology. Vol. 1. Ed. 
W. Smith. London–New York: I.B. Tauris 2007 s. 1024-1026. 

7 Nale%y zauwa%y&, %e bogowie s" w Iliadzie podzieleni (podobnie jak ludzie) na dwa obozy 
– bogów sprzyjaj"cych Grekom: Hera, Atena, Posejdon oraz bogów sprzyjaj"cych Troja'-
czykom: Zeus (nie od pocz"tku, dopiero skłoniony przez Tetyd#), Apollo, Afrodyta, Ares. Kon-
flikt przedstawiony w Iliadzie dzieje si# zatem jednocze$nie na dwóch płaszczyznach – ludzkiej 
i boskiej. Bogowie pełni" funkcj# arbitrów w sporze mi#dzy lud4mi. Cz#sto ingeruj" w przebieg 
bitew, ratuj"c swoich sprzymierze'ców b"d4 przeszkadzaj"c wrogom. Maj" wpływ na po-
st#powanie bohaterów, nakłaniaj" ich do podj#cia jakich$ konkretnych decyzji. Zob. K. K u -
m a n i e c k i, J. M a ' k o w s k i. Homer. Warszawa: Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne 1974 
s. 132-136.  
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Il. 5, 29 nn.), pomy$lno$& niejako odwróciła si# od wojuj"cego dzielnie 
Diomedesa. Stało si# to za spraw" Pandara, syna Lykaona, który – jako 
doskonały łucznik – ugodził Diomedesa strzał" w samo spojenie pancerza. 
Jak podaje Homer, „ostra przedarła si# strzała / Na wskro$ przez rami#
i pancerz gor"c" krwi" ubroczyła” (Il. 5, 99-100). Mimo celno$ci strzału 
Pandar jednak nie pozbawił %ycia Diomedesa, który wycofawszy si# nieco 
z pola walki, po wyj#ciu strzały ze zranionego ramienia, zwrócił si# w mod-
litewnej formule do Ateny z nast#puj"c" pro$b" (Il. 5, 118-119):  

Pozwól mi tego odnale4& i przybli%y& na rzut mej włóczni, 
Który mnie zranił […] 

 Atena, wyst#puj"ca w roli bóstwa opieku'czego, spełniła pro$b# Dio-
medesa, daj"c mu „lekko$& i zwinne w działaniu ramiona i nogi” (Il. 5, 122). 
Jednocze$nie zwróciła si# z takimi sławami pouczenia (Il. 5, 127-132): 

Z oczu pomrok# Ci starłam, co przedtem wzrok twój słoniła,  
Aby$ mógł pozna&, czy boga (*'0,) spotkałe$ w bitwie, czy m#%a (1,&2-). 
Gdyby za$ który bóg stan"ł przed tob", a%eby walczy& ($-345*-") –  
Z nie$miertelnymi unikaj walki, do bitwy nie stawaj 
Z nikim, lecz gdy Afrodyt#, Dzeusow" córk# napotkasz 
W bitwie (6( 708'$#,), t# mo%esz bezkarnie swym spi%em ostrym zadrasn"&.

 Wyposa%ony w boskie dary, dzi#ki którym rany nie sprawiały bólu ani 
nie osłabiały jego sił, wyruszył Diomedes z pouczeniem Ateny do walki. 
W czasie bitwy z jego r#ki zgin#ło kilku znamienitych (65*8#/) wojowni-
ków spo$ród wojsk troja'skich: Astynoos, Hypejron, Abas i Polyidos, Ksan-
tos i Toon, Chromios i Echemmon. To za$ sprawiło, %e obserwuj"cy cały 
przebieg akcji Eneasz oraz Pandar, który s"dził, %e rana zadana przeze' Dio-
medesowi była $miertelna (zob. Il. 5, 187-190), mieli w"tpliwo$ci, czy to 
rzeczywi$cie Diomedes, czy mo%e jaki$ bóg zagniewany na Troj# walczył 
z Trojanami (zob. Il. 5, 177-178). Rozpoznawszy jednak w osobie walcz"-
cego Diomedesa, Pandar powiedział do Eneasza (Il. 5, 184-187): 

Je$li ten człowiek, jak mówi#, to dzielny potomek Tydeusa, 
My$l#, %e z boga pomoc" jakiego$ tutaj szaleje, 
Kto$ z nie$miertelnych jest przy nim, obłokiem okrył ramiona, 
Strzał# lec"c" na niego ostr" widocznie odwrócił […] 
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 Rzeczywi$cie, wspierany nieustannie przez Aten# Diomedes8 jako 
pierwszego pobił Pandara, którego $miertelnie ugodził włóczni", kierowan"
przez sam" bogini# (zob. Il. 5, 290-295). Nast#pnie za$ d4wign"ł głaz, któ-
rego – jak zaznaczył Homer – nie mogłoby unie$& ani dwóch m#%ów, i cisn"ł
z rozmachem w Eneasza. Trafiwszy Eneasza w biodro, „staw mu zdruzgotał 
i oba $ci#gna przy stawie poszarpał […]”(Il. 5, 305-307). W tym momencie 
na pole walki wkroczyła bogini Afrodyta, która – według mitu – była matk"
Eneasza9. Homer tak opisał t# scen# (Il. 5, 311-318).: 

Zgin"łby marnie Eneasz, wódz dzielny m#%ów walecznych, 
Gdyby go tam Afrodyty matczyny wzrok nie wy$ledził. 
5ycie mu dała przed laty z pasterzem trzód – Anchizesem. 
Pr#dko do syna miłego przypadła, oplotła u$ciskiem, 
Rozpo$cieraj"c $wietlist" sw" szat#, by ustrzec, uchroni&
Od strzał – a%eby go który$ z Achajów – je4d4ców niechybnym 
Spi%em przez pier$ nie ugodził i nie wyszarpn"ł ze' duszy. 
Tak wi#c starała si# unie$& z potyczki syna miłego.  

 Sytuacj# t# niejako wykorzystał Diomedes, który nie zawahał si# wymie-
rzy& włóczni" w sam" bogini#, kiedy ta – wyst#puj"c w obronie syna – 
stan#ła niejako na przeszkodzie do ostatecznego zadania $miertelnego ciosu 
Eneaszowi. T# scen# z kolei Homer przedstawił nast#puj"co (Il. 5, 330-342; 
por. Il. 5, 458):  

Ów broni" spi%ow" godził w Kipryd#,
Wiedz"c, %e ona nie władnie sił" tych bogów i bogi',
Które kieruj" wojnami i wiod" m#%ów do bitwy, 
Nie jest Aten" ni gro4n" Enyo10, miast burzycielk".
Skoro j" tylko dop#dził przez ci%b# wojska skł#bion"
Syn Tydeusa o duszy wielkiej, natychmiast skierował 
Włóczni# przeciwko bogini i w r#k# j" delikatn"
Zranił bole$nie. Grot przebił z łatwo$ci" szat# pachn"c"
Ambrozyjskimi woniami, r#kami Charyt11 utkan",

8 Zob. Il. 5, 256, gdzie bohater stwierdza: „Pallas Atena mi dr%e& nie dozwoli”. 
9 Ojcem Eneasza był natomiast, według mitologii, Anchizes. Wi#cej na temat Eneasza zob. 

G r i m a l. Słownik mitologii s. 83-84.  
10 Enyo to bogini wojny, wyst#puj"ca zwykle w orszaku Aresa. Uchodziła cz#sto za jego córk#,

niekiedy za matk# lub siostr#. Krwawa jej posta& uosabiała przemoc i gwałt. Zob. tam%e s. 84-85.  
11 Charyty były postrzegane jako boginie pi#kna. Zob. tam%e s. 62. 
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Skór# zdzieraj"c przy palcach. I boska krew popłyn#ła, 
Inna ni% ludzka. Nie tak" maj" szcz#$liwi bogowie. 
Wszak%e nie %ywi" si# chlebem, nie pij" ciemnego wina, 
Wi#c ziemska krew w nich nie płynie. St"d zowi" si# nie$miertelni! 

 Wówczas bogini opu$ciła syna, którego nast#pnie Apollon – okrywaj"c
chmur" – przej"ł w swoj" opiek# (zob. Il. 5, 343-347).  
 Zraniona przez Diomedesa Afrodyta, korzystaj"c z pomocy bogini Irydy12

oraz Aresa, który u%yczył jej swego rydwanu, opu$ciła plac boju i uciekła na 
szczyty Olimpu – siedziby bogów. Odchodz"cej bogini – zbolałej i dr%"cej – 
Diomedes rzekł jeszcze takie słowa (Il. 5, 348-351):  

Oddal si# córko Dzeusowa, zejd4 z pola zmaga' i bitwy! 
Nie do$&, %e słabe kobiety podszeptem złym niepokoisz, 
Jeszcze do walki (6( 708'$#,) si# wtr"casz! Ja ci wnet bitw# (708'$#()
                     poka%#!
Dr%e& b#dziesz z trwogi, gdy nawet z daleka o niej usłyszysz!  

 Po przybyciu na Olimp Afrodyta w rozmowie z własn" matk" Dione13

zacz#ła si# skar%y& na bezpodstawnie zadane jej cierpienie, a nadto oburzała 
si#, %e Grecy w osobie Diomedesa ju% nie tylko przeciwko m#%om tro-
ja'skim walcz", ale odwa%yli si# tak%e z nie$miertelnymi bogami stan"& do 
walki: )88’ 9&: !-,-#/ ;' <-= ) * - , + . # " 5 "  $ + 3 # , . - "  (Il. 5, 378-
380)14. Dione, odpowiadaj"c córce, u$wiadomiła j", %e to sama Atena nasłała 
Diomedesa przeciw Afrodycie. W tym kontek$cie bogini ta nazwała nadto 
Diomedesa mianem: ,%7"#( (Il. 5, 406). Nale%y zauwa%y&, %e przytoczony 
przymiotnik posiada kilka znacze': niemowl#cy, dziecinny, dzieci#cy, a tak-
%e: głupi, za$lepiony, nieprzewiduj"cy. Mo%na zatem stwierdzi&, %e z jednej 
strony Diomedes, wyst#puj"c przeciw bóstwu, wykazał si# brakiem rozwagi, 
a wr#cz głupot", a z drugiej – jak sugeruje kolejne znaczenie przymiotnika – 

12 Chodzi tutaj o boginie Iris, córk# Taumasa i Elektry. Uosabia ona t#cz# i – ogólnie rzecz 
bior"c – wyobra%an" przez ni" granic# mi#dzy Ziemi" i Niebem, lud4mi i bogami. Przedstawiana 
była zazwyczaj jako posta& skrzydlata, spowita w lekk" zasłon#, która w sło'cu przyjmuje barwy 
t#czy. Zob. tam%e s. 165.

13 Jedna z wersji mitu o Afrodycie podaje, %e Zeus spłodził j" z Dione, która była córk" b"d4
Okeanosa i Tetydy, b"d4 Powietrza i Ziemi. Zob. R. G r a v e s. Mity greckie. Przeł. H. Krzecz-
kowski. (Meandry kultury). Kraków: Vis-à-vis „Etiuda” 2009 s. 37.  

14 Przy tej okazji Dione podaje kilka przykładów, poprzez które u$wiadamia córk#, %e w his-
torii zdarzały si# przypadki zadawania przez $miertelnych cierpienia nie$miertelnym bogom. 
Zob. Il. 5, 384-400.  
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działał pod wpływem „jakiego$” za$lepienia, którego inspiracj" była oczy-
wi$cie Pallas Atena. W u%yciu przymiotniku ,%7"#( podkre$lona została 
przez Dione jedna jeszcze cecha działania Diomedesa – nieprzewidywalno$&
konsekwencji, jakie niosło zwykle wyst"pienie przeciw bóstwu. Komen-
tarzem do tego mog" by& dalsze słowa bogini, która do Afrodyty tak rzekła 
(Il. 5, 405-406): 

[…] Bo w my$li nie zwa%ył syn Tydeusa, Diomedes, 
5e nie po%yje ten długo, kto walczy z nie$miertelnymi. 

 Dione miała tu oczywi$cie na my$li walk# czy te% wojowanie z bogami – 
)*-,+.#"5" $+3'5*-".
 Diomedes nie zako'czył zmagania si# z bóstwem na potyczce z Afrodyt".
Kolejnym bogiem, przeciwko któremu wyst"pił, był Fojbos Apollon. Po opu-
szczeniu bowiem placu boju przez Afrodyt# to wła$nie Apollo stan"ł w obro-
nie Eneasza, którego chmur" okrył, aby „[…] kto$ z Achajów niechybnym/ 
Spi%em go [Eneasza] w pier$ nie ugodził i nie wyszarpn"ł ze' duszy” (Il. 5, 
345-346). Diomedes jednak, nie daj"c za wygran", $cigał uparcie Eneasza, 
„chocia% wiedział, %e r#ce samego Apolla go strzeg", / Jednak nie zwa%ał na 
boga wielkiego […]” (Il. 5, 434-435). Nacieraj"c zatem na Eneasza, jedno-
cze$nie wyst#pował przeciwko bóstwu – Apollonowi, który – jak podał Homer 
– musiał czterykro& odpiera& ja$niej"c" tarcz# Diomedesa. W tym kontek$cie 
Diomedes został okre$lony mianem demona – &-/$>, (Il. 5, 436-438.459), 
wskazuj"cym na jego szczególn" m o c, która stanowi niew"tpliwie charaktery-
styczn" cech# bóstwa15. Apollo, widz"c to wszystko, nie bez przej#cia zawołał 
(Il. 5, 440-441):  

Wi#cej rozwagi, Tydejdo! Zaniechaj mnie! Czy% z bogami 

Chciałe$ si# równa&? Wszak nie jest jednaki ród nie$miertelnych 

Bogów, mieszka'ców Olimpu, i ludzi chodz"cych po ziemi. 

 Te słowa bóstwa sprawiły, %e Diomedes pohamował si# nieco w swych 
zap#dach, obawiaj"c si# z pewno$ci" Apollona, który znany był jako bóstwo 
potrafi"ce z daleka razi& $mierciono$nymi strzałami16.

15 Termin &-/$>, oznacza m.in.: bóg, bogini, bóstwo, moc, pot#ga boska, pomoc boska, 
duch, istota półboska.  

16 Zob. np. Hymn do Apollona 1-4. W: Hymny Homeryckie. Przekł., wst#p, oprac. W. Appel. 
Toru': Algo 2001 s. 79.  
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 Jak podał w dalszym opisie Homer, bitwa wówczas stała si# bardziej 
jeszcze zagorzała. Mimo dzielno$ci Diomedesa, Odyseusza i innych szala 
pomy$lno$ci przechyliła si# na stron# Trojan, gdy% sprzyjaj"ca Grekom Ate-
na opu$ciła plac boju. Tymczasem do walcz"cych Troja'czyków – na pro$b#
Apollona – dyskretnie przył"czył si# Ares, przysparzaj"c swym podopiecz-
nym kolejnych zwyci#stw (zob. Il. 5, 461 nn., 506 nn.). Widz"c to Hera, 
która stała po stronie Greków, udała si# do Ateny z pro$b", aby bogini wy-
ruszyła na pomoc wojskom greckim. Jak podał Homer, gdy posłuszna Atena 
zakładała na siebie okazał" zbroj#, Hera przygotowała dla niej bojowy 
rydwan, a u swego m#%a – Zeusa wyprosiła niejako zgod#, aby pozwolił 
wyst"pi& przeciw Aresowi (zob. Il. 5, 711-766). Nast#pnie obie boginie 
udały si# z po$piechem do wojsk greckich. Po przybyciu na pole bitwy Hera 
słownie zagrzewała Greków do walki, natomiast Atena pospieszyła do swe-
go podopiecznego – Diomedesa, który w tym czasie obmywał sobie ran#
zadan" przez Pandara (zob. Il. 5, 793-798). Odnalazłszy go, na nowo 
zadeklarowała pomoc (zob. Il. 5, 809). Kiedy natomiast w rozmowie z bo-
gini" Diomedes przypomniał dane mu przez ni" uprzednio pouczenie, a%eby 
unikał w bitwie starcia z bogami za wyj"tkiem Afrodyty, gdyby stan#ła do
walki, Atena wówczas takie dała mu wskazówki (Il. 5, 827-830):  

Ju% nie unikaj w spotkaniu Aresa i nie$miertelnych 
Innych, bo ja dzi$ dla ciebie b#d# niezłomn" obron".
Skieruj wi#c wprost na Aresa konie o mocnych kopytach, 
Uderz na' z bliska i niech ci# Ares gwałtowny nie trwo%y. 

 Sama za$, ubrawszy hełm Hadesa, który sprawił, %e stała si# niewidoczna 
dla wszystkich, stan#ła obok Diomedesa na rydwanie, aby poprowadzi& go 
do walki z Aresem. Jak przekazał Homer (Il. 5, 850-862),  

kiedy zbli%yli si# obaj wzajemnie, spiesz"c do siebie, 
Podniósł si# Ares i ponad jarzmem i koni lejcami 
Cisn"ł sw" włóczni# spi%ow", a%eby wyszarpa& ze' dusz#.
Lecz j" chwyciła bogini, o jasnych oczach Atena, 
I odtr"ciła z rydwanu, wi#c ta przeleciała na pró%no. 
Wtedy Diomedes o głosie dono$nym wnet cisn"ł z kolei 
Włóczni# spi%ow". Kieruje t# zaraz Pallas Atena 
W doln" cz#$& brzucha Aresa, tu, gdzie pancerza płat si#ga. 
W cel zamierzony grot trafił i pi#kn" skór# przeorał. 
Włóczni# wyrwała bogini. Okropnie Ares spi%owy 
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Krzykn"ł – tak jak jedena$cie albo dwana$cie tysi#cy
M#%ów na wojnie, gdy wiod" bój nienawistny Aresa. 

 Zraniony przez Diomedesa, wspieranego przez Aten#, Ares na swym ryd-
wanie udał si# pospiesznie na Olimp. Tam w pierwszej kolejno$ci skierował 
swe kroki do Zeusa z nast#puj"cymi słowami skargi na Aten# (Il. 5, 881-887):  

Ona skłoniła Diomeda, dumnego syna Tydeusa, 
Aby dzi$ nam, nie$miertelnym bogom, sw" pych" zagra%ał. 
Najpierw zuchwale w dło' zranił przy samym zgi#ciu Kipryd#,
Potem przeciwko mnie stan"ł, podobny sam do demona. 
Nogi mnie tylko uniosły szybkie, inaczej bym długo 
Musiał cierpienia sam znosi& w ogromnym tłumie poległych 
Albo moc %ycia utraci& pod jego ciosem spi%owym. 

 Jak podał w dalszym ci"gu Homer, zadan" przez $miertelnego człowieka 
Aresowi ran# opatrzył Pajeon (zob. Il. 5, 899-904), który jako bóg lekarzy17

był biegły w sztuce medycznej i spieszył z pomoc" nawet samym bogom 
(por. Il. 5, 401).  
 W $wietle przytoczonego wyj"tku z historii Diomedesa mo%na zauwa%y&,
%e mamy do czynienia z wyj"tkowym motywem walki człowieka z bóstwem 
– w tym przypadku z trzema bóstwami: Afrodyt", Apollonem oraz Aresem. 
Homer, relacjonuj"c przebieg zmagania si# $miertelnika z nie$miertelnymi, 
posłu%ył si# zasadniczo czasownikiem $+3#$-" – walczy&, wojowa&, 67"-
5'@> – atakowa&, rzuca& si# (na kogo$), oraz rzeczownikiem 708'$#( – 
bój, walka, bitwa, wojna. Podstawowym natomiast or#%em walki człowieka 
z bogami była spi%owa włócznia – A;#( 3+8<'"#(, narz#dzie zadawania ran 
i $mierci. Bez wahania mo%na zatem stwierdzi&, %e całe to zmaganie istoty 
ludzkiej z bosk" zostało opisane na wskro$ antropomorficznie. Potwierdze-
niem tego mog" by& m.in. realnie zadane bóstwom rany, które – cho& opły-
waj" bosk" krwi" i %adn" miar" nie skutkuj" $mierci" – wymagaj" jednak 
opatrzenia i leczenia.  
 Analizuj"c wypowiedzi samych bogów, mo%na zauwa%y&, %e wyst"pienie 
człowieka przeciwko nim interpretowali przede wszystkim jako wyraz nieroz-
wagi oraz głupoty. Wyraziła to – jak zostało wspomniane – bogini Dione, na-
zywaj"c Diomedesa ,%7"#( – głupcem. Przyst"pienie do walki z bóstwem 
było przez bogów postrzegane nadto jako wyraz zuchwalstwa i ogromnej 

17 Por. G r i m a l. Słownik mitologii s. 269. 
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pychy, gdy% w takiej sytuacji $miertelny człowiek stawiał si# niejako na równi 
ze nie$miertelnymi bogami. T# prawd# bardzo mocno zaakcentował Ares w roz-
mowie z Zeusem, kiedy – mówi"c o post#pkach Diomedesa – scharakteryzo-
wał go przymiotnikiem B7'2C/-8#( – dumny, zuchwały, butny (Il. 5, 881). 
Wymowna w tym wzgl#dzie jest tak%e wypowied4 Apollona, który – w momen-
cie przypuszczonego na' przez Diomedesa ataku – zadał agresorowi retoryczne 
pytanie: „[…] Czy% z bogami / Chciałby$ si# równa&? […]”, a nast#pnie sam na 
nie odpowiedział: „[…] Wszak nie jest jednaki ród nie$miertelnych / Bogów, 
mieszka'ców Olimpu, i ludzi chodz"cych po ziemi” (Il. 5, 440-442). W tych 
kilku słowach Apollon wyraził zatem podstawow" prawd# o kondycji czło-
wieka, który %adn" miar" nie mo%e si# równa& z nie$miertelnymi bogami18.

II. ZMAGANIE SI6 JAKUBA Z BOGIEM 

(ANIOŁEM PA!SKIM) 

 Biblijnym bohaterem, który walczył z Bogiem, był z kolei syn Izaaka 
i Rebeki – patriarcha Jakub, bli4niaczy brat Ezawa. 7ledz"c jego histori# %y-
cia, przedstawion" na kartach Ksi#gi Rodzaju, mo%na zauwa%y&, %e obfitowała 
ona w do$& nietypowe wydarzenia. Jak przekazał autor biblijny, ju% w łonie 
swej matki walczył z bratem (zob. Rdz 25, 22), co było zapowiedzi" antago-
nizmów mi#dzy rodze'stwem, a w przyszło$ci mi#dzy dwoma narodami (zob. 
Rdz 25, 23): Edomitami i Izraelitami, których poszczególni bracia byli proto-
plastami19. Chocia% urodził si# jako drugi, a co za tym idzie – był młodszy od 
brata Ezawa, to jednak jeszcze przed jego narodzinami Bóg zapowiedział, %e

18 Jak zauwa%a J. Griffin (Homer. Przeł. R.A. Sucharski. Warszawa: Prószy'ski i S-ka 1999 
s. 43-44) u Homera „bogowie s" ponad lud4mi, s" wy%si, silniejsi, wolni od staro$ci i $mierci. 
[…] Wpływ epiki stworzonej w Mezopotamii i Syrii sprawił, %e Homer umie$cił wszystkich 
bogów razem w niebie; wszyscy oni wspólnie obserwuj" poczynania $miertelników. Taka kon-
cepcja wytworzyła now" $wiadomo$& tak u bogów, jak i u ludzi – jedni i drudzy okre$laj" swoj"
natur# przez odniesienie do swego widzialnego przeciwie'stwa. Tylko dzi#ki porównaniu si#
z lud4mi bogowie u$wiadomili sobie sw" to%samo$&, a tak%e sw" wielko$&”.  

19 W tym kontek$cie autor biblijny przytacza słowa Jahwe: „Dwa narody s" w twym łonie, 
dwa odr#bne ludy wyjd" z twych wn#trzno$ci; jeden b#dzie silniejszy od drugiego, starszy b#dzie 
sług" młodszego” (Rdz 25, 23). W wyroczni tej zapowiedział Bóg Rebece, %e stanie si# matk"
dwóch rywalizuj"cych ze sob" o supremacj# narodów: potomków Ezawa, czyli Edomitów i po-
tomków Jakuba, to jest Izraelitów. Jak podaj" autorzy biblijni, Edomitów pokonał król Dawid 
(zob. 2 Sm 8, 13 n.), a za czasów judzkiego króla Jorama „Edom wyrwał si# spod władzy Judy” 
(zob. 2 Krl 8, 20-22). Zob. S. Ł a c h. Ksi!ga Rodzaju. Wst!p – przekład z oryginału – komentarz.
(P7ST I/1). Pozna': Pallottinum 1962 s. 412.  
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„starszy b#dzie sług" młodszego” (Rdz 25, 23; por. 27, 37.40). Przepowiednia 
ta zacz#ła si# realizowa& w momencie, kiedy Ezaw w bardzo banalny sposób 
zrzekł si# przywileju pierworództwa na rzecz młodszego brata. Stało si# to 
wówczas, kiedy Ezaw powrócił z pola wycie'czony głodem i poprosił Jakuba 
o podanie pokarmu. Wykorzystuj"c sytuacj#, Jakub wyraził ch#& pomocy 
$miertelnie osłabionemu bratu za cen# odst"pienia mu wspomnianego przy-
wileju pierworodnego syna (zob. Rdz 25, 29-34). 
 Kolejnym podst#pem, którego Jakub dopu$cił si# na szkod# Ezawa, było 
wyłudzenie ojcowskiego błogosławie'stwa, jakie przysługiwało jedynie 
pierworodnemu synowi. Jak podał autor biblijny, Jakub, korzystaj"c wów-
czas z pomocy matki, ucharakteryzował swoje ciało na wzór owłosionego 
ciała starszego brata, przywdział równie% jego szaty, a nast#pnie podał ojcu 
stosown" potraw#. Izaak natomiast, który b#d"c ju% w podeszłym wieku, 
miał oczy tak słabe, %e nie mógł widzie&, nie rozpoznał podst#pnej intrygi 
i udzielił błogosławie'stwa młodszemu synowi (zob. Rdz 27, 1-29). To stało 
si# powodem nienawi$ci, jak" zapłon"ł Ezaw do młodszego brata, na którym 
– zamierzaj"c go zabi& – zapragn"ł si# zem$ci& (zob. Rdz 27, 41-42). W tych 
okoliczno$ciach Jakub, za rad" matki, uciekł do swego wuja Labana, brata 
Rebeki – do Charanu. Tam miał przeczeka& jaki$ czas, a% gniew brata si#
u$mierzy. Matka obiecała mu, %e kiedy to nast"pi, ona sama da zna&, aby 
mógł spokojnie wróci& w rodzinne strony (zob. Rdz 27, 43-45).  
 B#d"c na wygnaniu u wuja Labana, Jakub po$lubił dwie jego córki, za które 
musiał odby& stosowny czas słu%by. Najpierw zatem po$lubił podst#pnie pod-
suni#t" mu przez Labana Le#, a nast#pnie ukochan" Rachel# (zob. Rdz 29, 1-30). 
Po pewnym czasie, kiedy Jakub spostrzegł negatywne nastawienie swojego te$cia 
– Labana, postanowił wraz z rodzin" oraz całym dobytkiem opu$ci& go i powróci&
w rodzinne strony (zob. Rdz 31, 1 – 32, 1). To za$ wi"zało si# ze spotkaniem z 
rozgniewanym bratem, którego zamierzał przejedna& przygotowanymi skrz#tnie 
darami, posłanymi za po$rednictwem swoich sług (zob. Rdz 32, 4-21). 
 W ostatni" noc, przed decyduj"cym spotkaniem z bratem, Jakub, rezy-
duj"c nad potokiem Jabbok, chocia% postanowił spokojnie sp#dzi& noc 
w swoim obozowisku, podj"ł jednak decyzj#, aby obie %ony wraz z dzie&mi
oraz z całym dobytkiem przeprawi& przez bród na drug" stron#, czyli lew",
wspomnianego potoku. Po dokonaniu tego powrócił na prawy brzeg potoku 
Jabbok, aby – jak tłumacz" egzegeci – w całkowitej samotno$ci przygotowa&
si# wewn#trznie na spotkanie z bratem (zob. Rdz 32, 22-24)20.

20 Zob. tam%e s. 445. 
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 Jak zrelacjonował autor biblijny, w tych okoliczno$ciach Jakub – po$ród 
nocy, kiedy pozostał całkowicie sam (zob. Rdz 32, 25) – został zaatakowany 
przez tajemniczego przeciwnika, z którym musiał stoczy& ci#%k" fizyczn"
walk#. Tekst biblijny nie okre$la jednoznacznie owego przeciwnika. Autor 
Ksi#gi Rodzaju w pierwszym zdaniu opisu walki Jakuba posłu%ył si# bo-
wiem ogólnym, a zarazem enigmatycznym, okre$leniem vya i, które – cho-
cia% w znaczeniu podstawowym oznacza: m"%, człowiek – mo%na tłumaczy&
ogólnie zaimkiem nieokre$lonym: kto$21. Walcz"cy z Jakubem był zatem 
jak"$ tajemnicz" istot", któr" egzegeci próbuj" okre$li& z dalszego opisu 
walki oraz w $wietle tekstu, pochodz"cego z Ksi#gi Ozeasza, gdzie znajduj"
si# nast#puj"ce słowa dotycz"ce Jakuba (Oz 12, 4-5): 

Ju% w łonie matki oszukał on brata, 
w pełni sił b#d"c, walczył nawet z Bogiem (~yhil{a /).
Walcz"c z Aniołem (%a'l.m ;), zwyci#%ył, 
płakał i błagał Jego o łask# –
spotkał Go w Betel i tam z Nim rozmawiał.

 Jasno zatem wynika z tego, %e przeciwnikiem Jakuba nie był zwykły 
człowiek, ale nadprzyrodzona istota, przez jednych uto%samiana z aniołem 
jako wysłannikiem Boga, przez drugich za$ z samym Bogiem.  
 Zwolennicy pierwszego rozwi"zania, czyli dopatrywania si# osoby anioła 
w tajemniczym „kto$”, powołuj" si# na tekst Oz 12, 5, gdzie wprost pada 
termin %a'l.m;, który ma nast#puj"ce znaczenia: anioł, (Boski) posłaniec22.
W tym kontek$cie postrzegano go nie tyle jako „złego anioła”, który chciał 
jakoby przeszkodzi& Jakubowi powróci& do ziemi Kanaan, lecz jako „dob-
rego anioła”, którego patriarcha prosił o błogosławie'stwo. W tradycji 
%ydowskiej w tajemniczej postaci dopatrywano si# anioła Michała albo 
anioła stró%a Ezawa, który miał si# opiekowa& nie tylko Ezawem, ale i cał"
okolic" przez niego zamieszkał", czy te% anioła stró%a Jakuba, który miał go 
umacnia& do walki23.
 Zwolennicy mitycznego uj#cia walcz"c" z Jakubem tajemnicz" posta&
uto%samiali natomiast ze straszliwym bogiem rzeki Jabbok. Według tej tezy, 
przera%ony hałasem wielkiej karawany bo%ek, b#d"cy personifikacj" rzeki, 

21 A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament with an Appendix Containing the Biblical 
Aramaic. Ed. F. Brown, S.R. Driver, Ch.A. Briggs. Oxford: The Clarendon Press 1957 s. 35-36. 

22 Tam%e s. 521. 
23 Zob. Ł a c h. Ksi!ga Rodzaju s. 445. 
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ukrył si# w pobliskiej jaskini. Kiedy za$ – po oddaleniu si# karawany – 
ucichły wszelkie jej odgłosy, a Jabbok wyszedł ze swej kryjówki, wówczas 
Jakub miał znienacka doskoczy& do owego bóstwa i w fizycznej walce wy-
musi& na nim udzielenie błogosławie'stwa24.
 Wydaje si# jednak – co przyjmujemy w niniejszym artykule – %e dla 
autorów biblijnych ow" postaci", walcz"c" z Jakubem, był sam Bóg-Jahwe. 
Argumentem potwierdzaj"cym t# tez# jest w pierwszym rz#dzie zawarta 
w Oz 12, 4 wypowied4: „walczył nawet z Bogiem”. W przytoczonym wy-
ra%eniu wyst#puje termin ~yhil{a/, który wprost wskazuje na osob# Boga. Ten 
sam termin pojawia si# równie% w stwierdzeniu walcz"cego z Jakubem 
tajemniczego „kto$”, który po walce powiedział do patriarchy: „walczyłe$
z Bogiem (~yhil{a /)” (Rdz 32, 29). Z kontekstu wypowiedzi mo%na zatem 
wywnioskowa&, %e osob" walcz"c" z Jakubem był sam Bóg.  
 T# tez# potwierdza tak%e nadana przez patriarch# nazwa miejsca jego 
nocnego zmagania si#. Miejsce to bowiem nazwał Peniel/Penuel (w Rdz 
32, 31: laeynIP; w Rdz 32, 32: laeWnP . .) – „twarz Boga”25, podaj"c przy tym 
nast#puj"ce uzasadnienie: „Mimo %e widziałem Boga twarz" w twarz, jednak 
ocaliłem me %ycie” (Rdz 32, 31). W ten sposób niejako wyraził przekonanie, 
%e tym, który walczył z nim w nocy, był sam Bóg-Jahwe, okre$lony i tym 
razem terminem ~yhil{a /.
 Nale%y zauwa%y&, %e u%ycie w Rdz 32, 25 terminu vyai nie stoi w sprzecz-
no$ci z uto%samieniem walcz"cej z Jakubem osoby z Bogiem, gdy% tego sa-
mego terminu u%ywa autor Ksi#gi Rodzaju na okre$lenie Boga przychodz"-
cego w osobach „trzech m#%ów (~yvin"a] hv'l{v.)” do Abrahama w go$cin#
(Rdz 18, 1-33)26. Jak wynika z tre$ci dalszego opowiadania, owymi m#%ami 
byli Bóg oraz towarzysz"cy Mu dwaj aniołowie (zob. Rdz 18, 22; 19, 1), 
którzy zostali okre$leni terminem vyai w liczbie mnogiej. W tym kontek$cie
zatem osoba Boga została wprost wyra%ona za pomoc" terminu vyai.

24 Zob. J.L. F r a z e r. Le folclore dans l’AT. Paris 1924 s. 220. W tym wzgl#dzie egzegeci 
odwołuj" si# do gry słów: czasownika qb;a' wyra%aj"cego id# walki oraz nazwy potoku qBoy :.
Zob. C l i f f o r d, M u r p h y. Ksi!ga Rodzaju s. 55; J. L e m a ' s k i. Pi!cioksi"g dzisiaj. Kielce: 
ITB „Verbum” 2002 s. 235.

25 LXX tłumaczy to jako 'D&#( *'#E. Por. S. C o h e n. Penuel. W: The Interpreter’s Dic-
tionary of the Bible. Ed. G.A. Buttrick [et al.]. Vol. 4. New York: Abingdon Press 1962 s. 727. 

26 Wzmianka o trzech m#%ach nie jest jednoznaczna, gdy% wydaje si#, %e z jednej strony 
wskazuje na Jahwe, objawiaj"cego si# w ten sposób, czyli w osobach trzech m#%ów, a z drugiej – 
na Boga b#d"cego w towarzystwie dwóch aniołów. Pomijamy jednak wszelkie dyskusje egze-
getów na ten temat. Szerzej zob. Ł a c h. Ksi!ga Rodzaju s. 366-368. 
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 Równie% termin %a'l.m;, wyst#puj"cy w Oz 12, 5 paralelnie do terminu 
~yhil{a / w Oz 12, 4, nie wyklucza mo%liwo$ci postrzegania osoby Boga 
w owym tajemniczym „kto$” walcz"cym z Jakubem. Egzegeci wykazuj" bo-
wiem, %e termin %a'l.m ;, wyst#puj"cy na kartach Starego Testamentu 
zwłaszcza z dookre$leniem „Jahwe” (hw"hy >) lub „Boga” (~yhiÛl{a), wskazuje 
na samego Boga-Jahwe, który b#d"c – jak to z biegiem czasu zacz#to akcen-
towa& w Starym Testamencie – osob" całkowicie transcendentn", dla skon-
taktowania si# z lud4mi i objawienia si# im przyjmował posta& anioła27.
Chocia% w kontek$cie Oz 12, 4-5 termin %a'l.m; pojawia si# bez wspom-
nianego dookre$lenia, to jednak ze wzgl#du na jego paralelne zestawienie 
z terminem ~yhil{a /, które wykazuje podobie'stwo do wyst#puj"cego w Rdz 
21, 17 wyra%enia: „Ale Bóg (~yhil{a /) usłyszał j#k chłopca i Anioł Bo%y
(~yhiÛl{a/ %a;l.m ;) zawołał na Hagar z nieba”, gdzie zachodzi uto%samienie 
anioła z osob" Boga, mo%na przyj"&, %e i w tym miejscu termin „anioł” 
wskazuje na objawiaj"cego si# człowiekowi Boga-Jahwe.  
 Postrzeganie osoby Boga w owym „kto$”, walcz"cym z Jakubem, suge-
ruje tak%e dalsza wypowied4 z Ksi#gi Ozeasza (12, 5-6):  

[...] spotkał Go w Betel i tam z Nim rozmawiał. 
Pan jest Bogiem Zast#pów,  
Pan jest imieniem, które wspominał. 

 Autor wspomnianej ksi#gi stwierdza niejako, %e tym, którego spotkał 
patriarcha, jest „Bóg Zast#pów (tAab'C.h; yhel{a/ hw"ßhy >)”28.
 Mo%emy zatem przyj"&, %e przeciwnikiem Jakuba był sam Bóg-Jahwe, 
który walczył z patriarch"29, przyjmuj"c niejako posta& anioła, jawi"cego si#
jako tajemniczy „kto$”30. By& mo%e z tej racji Jakub, aby nie mie& %adnych 
w"tpliwo$ci, z kim walczył, zapytał o imi# napastnika (Rdz 32, 30). 
 Jak podał autor biblijny, zmaganie si# Jakuba z Bogiem dokonywało si#
pod osłon" nocy i trwało a% do wschodu jutrzenki. Walka ta została opisana 

27 Zob. tam%e s. 357-358. 
28 Zob. J. D r o z d. Ksi!ga Ozeasza. Wst!p – przekład – komentarz – ekskursy. W: Ksi!gi

proroków mniejszych: Ozeasza – Joela – Amosa – Abdiasza – Jonasza – Micheasza. Wst!p – 
przekład z oryginału – komentarz. Red. S. Łach. Pozna': Pallottinum 1968 s. 102. 

29 Por. L. S a b o u r i n. La lute de Jakob avec Élohim (Gen. 32,23-33). „Sciences ecclé-
siastiques” 10:1958 s. 78-89.  

30 Niektórzy egzegeci dostrzegaj" tak%e paralel# do Wj 4, 24, gdzie znajduje si# wzmianka 
o nocnym spotkania Jahwe z Moj%eszem, którego Pan „chciał zabi&”. Por. C. W e s t e r m a n n. 
Genesis 11-36. (BKAT I/2). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlage 1981 s. 629-630. 
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czasownikiem qba (Rdz 32, 25.26), który oznacza: obsypywa& si# pias-
kiem31. By& mo%e wyst#puje tu aluzja do unosz"cego si# pyłu z ziemi, wy-
woływanego gwałtownymi ruchami stóp walcz"cych ze sob"32. Egzegeci do-
strzegaj" w tym opisie nawi"zanie do greckich, a pó4niej rzymskich walk 
zapa$niczych, w czasie których walcz"cy zapa$nicy obsypywali si# pyłem, 
aby łatwiej mogli si# uchwyci& i utrzyma& pokryte oliw" $liskie ciało. Zma-
ganie Jakuba z Bogiem autor biblijny okre$lił tak%e czasownikiem hrf 
(Rdz 32, 29; Oz 12, 4-5), który oznacza: spiera& si#, zmaga& si#, walczy&33.
Wydaje si# zatem, %e walka Jakuba z Bogiem miała – według relacji – cha-
rakter zmaga' zapa$niczych bez u%ycia jakiegokolwiek or#%a.
 Analizuj"c przebieg walki, mo%na zauwa%y&, %e chocia% na pierwszy rzut 
oka wydawała si# ona całkiem wyrównana, to jednak Jakub odznaczał si#
pewn" przewag". Przeciwnik bowiem patriarchy, który – jak wynika z biblij-
nego przekazu – zamierzał zako'czy& zmagania do wschodu sło'ca, nie spro-
stał powzi#temu zadaniu. Musiał niejako posun"& si# do swego rodzaju 
„sztuczki”, która polegała na uderzeniu Jakuba w staw biodrowy. Jak podaj"
egzegeci, takie uderzenie nie było czym$ nadzwyczajnym, gdy% zapa$nicy 
w czasie walki, chc"c si# uwolni& z obj#& przeciwnika, u%ywali ró%nych spo-
sobów, z których bardzo skutecznym wydaje si# by& naruszenie stawu biodro-
wego przez uderzenie w mi#sie', a tym samym w tak zwany nerw „ischia-
tyczny”34. Mimo jednak zastosowanego chwytu taktycznego przez walcz"cego
Boga Jakub miał niejako przewag#. Wówczas to Bóg zwrócił si# z pro$b", aby 
patriarcha go pu$cił. Jako uzasadnienie pro$by o zaprzestanie walki podał fakt 
wschodzenia zorzy. Egzegeci ró%nie próbuj" wyja$ni& owo uzasadnienie. By&
mo%e Bóg nie chciał by& zauwa%ony przez nikogo z przechodz"cych po na-
staniu dnia35. Nastanie dnia wraz z jego jasno$ci" mogło tak%e stworzy& nie-
bezpiecze'stwo dla samego Jakuba, gdy% w promieniach sło'ca mógł rzeczy-
wi$cie patrze& na Boga twarz" w twarz, a to – zgodnie z przekonaniem daw-
nych Izraelitów – nie pozwalało człowiekowi pozosta& przy %yciu36. Mo%na by 
rzec, %e Bóg niejako chciał uchroni& w ten sposób Jakuba od $mierci.  

31 A Hebrew and English Lexicon s. 7. Zob. tak%e Ł a c h. Ksi!ga Rodzaju s. 445. 
32 Por. W e r g i l u s z. Aeneida IX 629, gdzie wyst#puje wyra%enie „pedibus spargit arenam”, 

które niejako nawi"zuje do tego zjawiska. 
33 A Hebrew and English Lexicon s. 975-976. 
34 Zob. Ł a c h. Ksi!ga Rodzaju s. 445-446. 
35 Zob. tam%e s. 446.  
36 Tego rodzaju przekonanie wyra4nie zwarte jest w Wj 33, 20, gdzie znajduje si# nast#puj"ce

stwierdzenie Boga-Jahwe: „Nie b#dziesz mógł ogl"da& mojego oblicza, gdy% %aden człowiek nie 
mo%e ogl"da& mojego oblicza i pozosta& przy %yciu”. Por. L e m a ' s k i. Pi!cioksi"g dzisiaj s. 235 
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 Zanim jednaj Jakub pu$cił walcz"cego z nim boskiego napastnika, po-
prosił Go o błogosławie'stwo. Bóg spełnił pro$b# patriarchy, lecz zanim to 
uczynił, zapytał o jego imi#. Kiedy Jakub oznajmił swoje imi#, Bóg zmienił 
je patriarsze, stwierdzaj"c przy tym: „Odt"d nie b#dziesz si# zwał Jakub, 
lecz Izrael, bo walczyłe$ z Bogiem i z lud4mi, i zwyci#%yłe$” (Rdz 32, 29). 
Od tamtego zatem momentu Jakub zacz"ł nosi& miano Izrael, które nawi"-
zuj"c do hebrajskiego rdzenia hrf, maj"cego znaczenie: by& silnym, wal-
czy& oznacza „Bóg jest silny”, „Bóg walczy”. Imi# to harmonizuje z całym 
opowiadaniem biblijnym, które racj# zmiany imienia Jakub na Izrael widzi 
w zwyci#skiej walce patriarchy z Bogiem37.
 Zmiana imienia oznaczała w tym kontek$cie niew"tpliwie wewn#trzn"
przemian# Jakuba, a tak%e – jak to miało miejsce w przypadku kilku innych 
postaci starotestamentalnych – powołania go do odegrania szczególnej roli 
w historii Izraela i Bo%ej ekonomii zbawienia38. Patriarcha, który wcze$niej 
prawa syna pierworodnego oraz błogosławie'stwo ojca zdobył na drodze 
podst#pu, teraz w wyt#%onej walce godziwie zasłu%ył na Bo%e błogosła-
wie'stwo, które uczyniło go pełnoprawnym uczestnikiem błogosławie'stwa 
Abrahama i Izaaka oraz dziedzicem obietnic z nim zwi"zanych.
 Jak podał autor biblijny, przed udzieleniem przez Boga błogosławie'-
stwa, patriarcha zapytał jeszcze o imi# walcz"cego z nim. By& mo%e chciał 
si# upewni&, z kim zmagał si# pod osłon" nocy. W odpowiedzi jednak usły-
szał jedynie pytanie: „Czemu pytasz mnie o imi#?” (Rdz 32, 30). Bóg zatem 
nie objawił swego imienia Jakubowi, gdy% – jak zauwa%aj" egzegeci – czło-
wiek nie jest w stanie poj"& istoty samego Boga, której wyrazem jest Jego 
imi#39. W miejsce natomiast podania imienia Bóg udzielił swego błogosła-
wie'stwa, które wydaje si# by& potwierdzeniem Jego to%samo$ci jako osoby 
walcz"cej z Jakubem.  

37 Zob. Ł a c h. Ksi!ga Rodzaju s. 446; S.R. D r i v e r. Jacob. W: A Dictionary of Bible. Vol. 2. 
Ed. J. Hastings, J.A. Selbie. Edinburgh–New York: T.&T. Clark-Charles Scribner’s Sons 1928 
s. 530. Podana wy%ej etymologia imienia „Izrael” nie wyczerpuje dyskusji na ten temat. Debata 
w tej kwestii zaowocowała innymi jeszcze rozwi"zaniami: „Bóg rz"dzi” (M. Noth), „Bóg leczy” 
(W.F. Albright), „Bóg s"dzi” (R. Coote). Zob. L e m a ' s k i. Pi!cioksi"g dzisiaj s. 236; V.P. 
H a m i l t o n,. The Book of Genesis. Chapter 18-50. (NICOT). Grand Rapids: Eerdmans 1990 
s. 334. 

38 E.A. S p e i s e r. Genesis. Introduction, Translation, and Notes. (AB1). Garden City–New 
York: Doubleday& Company, Inc. 1964 s. 256-257. 

39 Zob. A. B a r t o s z e k. Znaczenie imienia na staro ytnym Bliskim Wschodzie. „Communio” 
14:1994 nr 1 s. 15-24; R. d e  V a u x. Instytucje Starego Testamentu. Przeł. T. Brzegowy. T.1-2. 
Pozna': Pallottinum 2004 s. 53. 
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 Po udzieleniu błogosławie'stwa Jakubowi nagle znikn#ła posta& walcz"-
cego z nim Boga. Dla upami#tnienia tego szczególnego spotkania, w czasie 
którego rozegrała si# jego walka z Bogiem, miejscu temu nadał nazw# laeynIP/
laeWnP. – „twarz Boga”, gdy% – jak sam wyznał – w miejscu tym widział 
Boga twarz" w twarz i mimo wszystko pozostał przy %yciu. Nale%y jednak 
zauwa%y&, %e Jakub z pewno$ci" nie ogl"dał w pełni Bo%ego oblicza w cza-
sie walki, gdy%, po pierwsze, chocia% sam Bóg z nim walczył, to jednak 
dokonał tego – jak to zostało zaznaczone – w postaci anioła, a po drugie, 
całe wydarzenie miało miejsce noc", która stanowiła niejako naturalny woal, 
ukrywaj"cy przed oczami $miertelnika pełni# Bo%ego majestatu. Patriarcha 
miał jednak gł#bokie przekonanie, %e tej szczególnej nocy spotkał si#
z Panem – Bogiem Zast#pów, z którym rozmawiał (zob. Oz 12, 5-6)40.
 Jak zaznaczył autor biblijny, z walki Jakub wyszedł z kontuzj" stawu 
biodrowego41. Jednak%e w ostatecznym rozrachunku szale zmagania si# pat-
riarchy z Bogiem przechyliły si# na korzy$& Jakuba, o którym sam Bóg 
powiedział: „walczyłe$ z Bogiem […] i zwyci#%yłe$” (Rdz 32, 29). Równie%
w Ksi#dze Ozeasza wyst#puje wzmianka o zwyci#skim rezultacie walki 
Jakuba z Bogiem (Oz 12, 5). To zwyci#stwo patriarchy zostało opisane za 
pomoc" czasownika lky, który oznacza: zwyci#%y&, by& zwyci#zc"42.
 O rozstrzygni#ciu walki Jakuba z Bogiem na rzecz tego pierwszego wspo-
mina tak%e autor Ksi#gi M"dro$ci, który mówi"c o roli Bo%ej M"dro$ci, 
stwierdza: „[M"dro$&] rozstrzygn#ła na jego korzy$& ci#%kie zmaganie 
();F,- G53H20,)” (Mdr 10, 12c). Dzi#ki zatem Bo%ej M"dro$ci, która nie-
jako miała aktywny udział w walce, patriarcha osi"gn"ł szeroko rozumiany 
pozytywny efekt swego zmagania z Bogiem. Zdaniem egzegetów M"dro$&
przez walk# chciała niejako da& Jakubowi konkretn" lekcj#, aby poznał, %e
dzi#ki własnej pobo%no$ci ('I54J'"-) mo%na przezwyci#%y& wszelkie trud-
no$ci (zob. Mdr 10, 12d)43.
 W $wietle jednak zarówno Ksi#ga Ozeasza, jak i Ksi#ga M"dro$ci owo 
zwyci#stwo nabiera osobliwego znaczenia. W Oz 12, 5 wzmiankowane jest 

40 Zob. D r o z d. Ksi!ga Ozeasza s. 102.  
41 Autor biblijny podał na kanwie tego nast#puj"ca uwag#: „Dlatego Izraelici nie jadaj" po 

dzie' dzisiejszy $ci#gna, które jest w stawie biodrowym, gdy% Jakub został pora%ony w staw 
biodrowy, w to wła$nie $ci#gno” (Rdz 32, 33). Zakazu tego nie ma jednak w Prawie Moj%e-
szowym. Istniał on znaczenie wcze$niej, a tradycja izraelska ł"czy go z walk" Jakuba z Bogiem. 
Zob. Ł a c h. Ksi!ga Rodzaju s. 447;

42 A Hebrew and English Lexicon s. 407-408. 
43 Zob. B. P o n i % y. Ksi!ga M"dro#ci. Od egzegezy do teologii. (Biblioteka Pomocy Nauko-

wych 17). Pozna': Wydawnictwo UAM 2000 s. 57. 
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bowiem, %e Jakub co prawda walczył i zwyci#%ył, ale w czasie tej walki 
płakał i błagał o łask#/lito$&/zmiłowanie44. Wydaje si#, %e przytoczony wer-
set zawiera wzmiank# o momencie przemiany-nawrócenia patriarchy45. Od 
okresu prenatalnego, kiedy to – jak podkre$la autor Ksi#gi Ozeasza – w łonie 
matki „oszukał brata”, a% do momentu walki z Bogiem Jakub jawił si# jako 
człowiek przebiegły, podst#pny, pełen pychy i zarozumiało$ci. Bez w"tpie-
nia potwierdzi& to mog" wzmianki biograficzne z Ksi#gi Rodzaju: walka 
z bratem w łonie matki, podst#pne wyłudzenie od brata przywileju pierwo-
rództwa, a nast#pnie błogosławie'stwa od ojca – Izaaka. Walka z Bogiem, 
któr" jeden z egzegetów okre$lił mianem kontynuacji w wieku pełnej odpo-
wiedzialno$ci „grzechu niemowl#ctwa”46, stanowiła niejako przełom w %yciu 
patriarchy. Chocia% w $wietle relacji Ksi#gi Rodzaju ma ona form# walki 
o charakterze typowo fizycznym, to w uj#ciu autora Ksi#gi Ozeasza nabiera 
niejako natury duchowej, gdy% jej istot# stanowił niejako płacz i błaganie 
o łask# czy te% lito$& albo zmiłowanie.  
 Podobnego wymiaru zmaganie si# Jakuba z Bogiem nabiera w $wietle 
Ksi#gi M"dro$ci, w której ma ono bez w"tpienia charakter symboliczny 
i oznacza walk# patriarchy jako boskiego atlety w sferze pobo%no$ci47. Autor 
wspomnianej ksi#gi z emfaz" podkre$la, %e zwyci#stwo, które stało si# udzia-
łem Jakuba, dokonało si# dzi#ki pomocy ze strony Bo%ej M"dro$ci. Owa 
M"dro$& Bo%a towarzyszyła patriarsze, okre$lonemu przez autora Ksi#gi M"d-
ro$ci jako Sprawiedliwy, w ró%nych – zwłaszcza trudnych – chwilach %ycia 
(zob. Mdr 10, 10-12b). Ostatecznie „rozstrzygn#ła na jego korzy$& ci#%kie 
zmagania” (Mdr 10, 12c), dzi#ki czemu Jakub przekonał si#, %e „pobo%no$&
jest mocniejsza ni% wszystko” (Mdr 10, 12d), czyli %e poprzez własn" po-
bo%no$& mo%e wi#cej osi"gn"& ni% sprytem, podst#pem i fizyczn" sił".
 W kontek$cie przytoczonych informacji z Ksi#gi Ozeasza oraz Ksi#gi 
M"dro$ci mo%na stwierdzi&, %e obraz fizycznej walki przedstawiony przez 
autora Ksi#gi Rodzaju mo%e symbolizowa& duchowe zmagania si# Jakuba – 
jego gor"c", pełn" wysiłku, mo%e nawet fizycznego, modlitw#, w czasie 

44 W tek$cie hebr. wyst#puj" dwa czasowniki: hkB, który oznacza: płaka&, oraz !nx, który 
w koniugacji hitpael posiada nast#puj"ce znaczenie: prosi&/błaga& o łask#, lito$& lub zmiłowanie. 
Zob. A Hebrew and English Lexicon s. 113, 335-336. 

45 Zob. D.J. M c C a r t h y, R.E. M u r p h y. Ksi!ga Ozeasza. W: Katolicki Komentarz Biblijny
s. 814. 

46 Zob. D r o z d. Ksi!ga Ozeasza s. 102. 
47 Zob. F i l o n  A l e k s a n d r y j s k i, Spect. 2.183; Mos. 1.307; 2.136; Virt. 45; Spec. 1.57. 

Por. D. W i n s t o n. The Wisdom of Salomon. A New Translation with Introduction and Com-
mentary. (AB 43). Garden City–New York: Doubleday&Company, Inc. 1979 s. 218. 
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której nast"piła jaka$ tajemnicza interwencja Boga, który – zwyci#%ony nie-
jako pobo%no$ci" Jakuba – udzielił mu swego błogosławie'stwa. Tym razem 
patriarcha otrzymał błogosławie'stwo nie na drodze podst#pu, jak to miało 
miejsce wówczas, kiedy błogosławił mu jego ojciec Izaak. Bo%e błogosła-
wie'stwo otrzymał dzi#ki uległo$ci natchnieniom M"dro$ci Bo%ej oraz włas-
nej pobo%no$ci, której wyrazem – w kontek$cie Ksi#gi Ozeasza – mog" by&
jego płacz oraz błaganie o łask#, lito$& i zmiłowanie. Jakub, odcinaj"c si# od 
jakiejkolwiek formy podst#pu, stał si# na drodze duchowych zmaga' dzie-
dzicem i uczestnikiem błogosławie'stwa Abrahama i Izaaka. Patriarcha za-
tem zasłu%ył sobie na owo błogosławie'stwo ogromnym duchowym wysił-
kiem, przedstawionym za pomoc" obrazu zapa$niczej walki jego jako peł-
nego pobo%no$ci atlety oraz Boga, który przyst"pił do zmagania z czło-
wiekiem w postaci anioła.  
 Jak podaje w dalszym opisie autor Ksi#gi Rodzaju, po nocnych zmaga-
niach Jakuba nast"piło spotkanie patriarchy z bratem – Ezawem. Wbrew 
oczekiwaniom Ezaw przyj"ł brata z wielk" %yczliwo$ci" i miło$ci" (zob. Rdz 
33, 1-17). Mo%na by rzec, %e – wyzbywszy si#, z Bo%ego natchnienia, uza-
sadnionego gniewu i nienawi$ci – uznał w Jakubie rzeczywistego spadko-
bierc# obietnicy, czyli błogosławie'stwa danego Abrahamowi i jego potom-
stwu. Zdobyte bowiem przez Jakuba podst#pem wzbudziło w Ezawie gniew 
i pragnienie zemsty, otrzymane na drodze duchowego wysiłku spotkało si#
z jego pełn" akceptacj".

III. PODOBIE!STWA I RÓ5NICE W PRZEDSTAWIONYCH EPIZODACH 

WALKI CZŁOWIEKA Z BÓSTWEM

 Analizuj"c przedstawione wydarzenia z %ycia Diomedesa oraz Jakuba, mo%-
na stwierdzi&, %e w obu przypadkach wyst#puje motyw zmagania si#, a nawet 
walki człowieka z bóstwem. Opisy te zawieraj", z jednej strony, pewne po-
dobie'stwa, a z drugiej – zasadnicze ró%nice, które decyduj" o specyfice i ory-
ginalno$ci przedstawionego wydarzenia oraz wypływaj"cego ze' przesłania. 
 Jednym z zasadniczych punktów stycznych obu przekazów – mitycznego 
i biblijnego – jest to, %e podkre$lone jest w nich, i% poszczególni boha-
terowie walcz" z istot", która ich transcenduje. Diomedes bez w"tpienia ma 
$wiadomo$&, %e walcz"c przeciw Afrodycie, Apollonowi czy te% Aresowi, 
wyst#puje przeciwko nie$miertelnym bóstwom. Istot# ró%nicy, wyst#puj"c"
mi#dzy $miertelnym człowiekiem a nie$miertelnym bóstwem podkre$lił 
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Apollon, który w swej wypowiedzi skierowanej do Diomedesa stwierdził, %e
„nie jest jednaki ród nie$miertelnych / Bogów, mieszka'ców Olimpu, i ludzi 
chodz"cych po ziemi” (Il. 5, 441-442). Z tej racji nie godzi si# ani nie jest to 
mo%liwe, aby człowiek równał si# z bóstwem. Wyst"pienie przeciw bóstwu 
poczytywane było jako wyraz ogromnej zuchwało$ci a zarazem głupoty 
i za$lepienia człowieka. 
 T# ró%nic# w naturze bogów i ludzi Homer wyraził obrazowo m.in. 
poprzez stwierdzenie, %e bogowie maj" inn" ni% ludzie krew, gdy% nie 
spo%ywaj" pokarmów jak $miertelnicy, lecz %ywi" si# nektarem i ambrozj".
St"d te% rana zadana bóstwu, chocia% powoduje pewnego rodzaju osłabienie 
oraz wymaga leczenia, nie skutkuje $mierci", jak w przypadku $miertelnego 
człowieka.  
 Podobna my$l – chocia% wyra%ona innym j#zykiem – wyst#puje w relacji 
walki Jakuba z Bogiem. Patriarcha bowiem, stwierdzaj"c: „mimo %e widzia-
łem Boga twarz" w twarz, jednak ocaliłem me %ycie” (Rdz 32, 31), miał 
$wiadomo$& spotkania z istot", na któr" $miertelnemu człowiekowi nie godzi 
si# nawet spogl"da&, gdy% jest to istota pod ka%dym wzgl#dem przewy%-
szaj"ca swoim majestatem człowieka. Z tej racji w wierzeniach dawnego 
Izraela istniało przekonanie, %e straci %ycie ten, kto „twarz" w twarz” zo-
baczy Boga. T# transcendencj# Boga wzgl#dem człowieka podkre$lił tak%e
autor Ksi#gi Ozeasza, który okre$laj"c Boga, u%ywa uroczystej formuły 
„Jahwe – Bóg Zast#pów” – tAab'C.h; yhel{a/ hw"ßhy >. W ten sposób wyraził 
niejako teologiczn" prawd#, %e mi#dzy $miertelnym człowiekiem a Bogiem 
istnieje przepa$& nieprzebyta48.
 W obu opisach zmagania si# poszczególnych bohaterów z bóstwem au-
torzy zaznaczaj" w swoisty sposób, %e tego rodzaju walka człowieka jest 
zawsze – mówi"c ogólnie – „jakim$ wyst#pkiem”, który domaga si# z kolei 
„jakiej$ kary”. W przypadku Diomedesa mówiła o tym bogini Dione, która 
bohatera nazwała „głupcem”, podkre$laj"c jednocze$nie, %e kto walczy 
z nie$miertelnymi bogami, poniesie szybk" $mier& (zob. Il. 5, 406-407). 
Równie% post#pek Jakuba – według autora Ksi#gi Ozeasza – domagał si#
kary i Bo%ej odpłaty. Tak" tez# mo%na postawi& na podstawie stwierdzenia 
zawartego we wspomnianej ksi#dze (Oz 12, 3-4).:  

[…] ukarze [Bóg] post#pki Jakuba 

i odpłaci za jego uczynki. 

48 Zob. D r o z d. Ksi!ga Ozeasza s. 102. 
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Ju% w łonie matki oszukał on brata, 

w pełni sił b#d"c, walczył nawet z Bogiem. 

 W $wietle przytoczonego stwierdzenia zarówno oszustwo brata, jak i wal-
ka z Bogiem to post#pki, za które Bóg chciałby ukara& Jakuba.  
 Pewnym punktem stycznym obu opisów jest do$& realistyczne49 przed-
stawienie zmagania si# człowieka z bóstwem. W przypadku historii Dio-
medesa, chocia% wprowadzone zostały przez Homera cudowne elementy, 
takie jak np. natychmiastowe opuszczenie pola walki przez Afrodyt# na 
boskim rydwanie, unosz"cym j" na Olimp, to jednak zasadniczo obraz walki, 
przypuszczanego ataku na bóstwo jawi si# dosy& realistycznie, czego wy-
razem s" rzeczywi$cie zadawane rany, które krwawi", sprawiaj" ból i osła-
biaj" zarówno $miertelnych, jak i nie$miertelnych.  
 Swego rodzaju realizm wyst#puje tak%e w walce Jakuba z Bogiem, która 
na pierwszy rzut oka przypomina zmagania siłuj"cych si# ze sob" dwóch 
zapa$ników. Podobnie jak w przypadku opisu walki Diomedesa z bóstwami, 
tak i tutaj mamy do czynienia z elementami antropomorficznego przedsta-
wiania bóstwa.  
 Pewnym elementem wspólnym obu opisów jest odniesione przez $mier-
telników zwyci#stwo. Wyrazem sukcesu Diomedesa była ucieczka bogów na 
Olimp czy te% zadanie im dotkliwych ran. Nieco inaczej rzecz ma si# ze 
zwyci#stwem Jakuba: nie zadał on swemu napastnikowi %adnej rany, lecz 
sam odniósł kontuzj#. Wyrazem jego zwyci#stwa mo%e by& fakt, %e jego na-
pastnik prosił go o wypuszczenie z zapa$niczych obj#&. Trofeum natomiast, 
które Jakub zdobył w walce, było – mo%na by rzec – błogosławie'stwo 
udzielone mu przez Boga.  
 Mimo wspomnianych podobie'stw istnieje wiele ró%nic, które nadaj"
okre$lon" specyfik# obu opisom, zawieraj"cym motyw walki człowieka 
z bóstwem. Podstawow" ró%nic#, która mo%e nie jest najistotniejsza, stanowi 
fakt, %e Diomedes walczy z kilkoma bóstwami, a nie tylko z jednym, jak to 
ma miejsce w przypadku Jakuba. Oczywi$cie wynika to z istoty wierze'
religijnych: politeizmu greckiego oraz monoteizmu biblijnego. Wydaje si#
nadto, %e chocia% w obu przypadkach mo%na dostrzec antropomorficzne 
przedstawienie bóstwa, to jednak w biblijnym opisie posta& Boga nie jest a%
tak „ludzka”, jak ma to miejsce w uj#ciu mitycznym. Co prawda w biblijnym 
przekazie – zwłaszcza w Ksi#dze Rodzaju – Bóg jawi si# na sposób ludzki 

49 W przypadku opisu zmagania si# Jakuba z Bogiem ów realizm najbardziej oddaje autor 
Ksi#gi Rodzaju. 
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jako walcz"cy zapa$nik, lecz zasadniczo jego posta& jest tajemnicza. Jak 
zostało ustalone, chocia% On sam walczy z Jakubem, to jednak czyni to 
w postaci anioła, któremu tajemniczo$ci dodaj" z pewno$ci" spowijaj"ce go 
mroki nocy. 
 Bardzo istotn" ró%nic" jest fakt, %e w przypadku Jakuba to sam patriarcha 
zmagał si# z Bogiem. W tym kontek$cie nale%y zauwa%y&, %e z opisu wy-
darzenia nie wynika jasno, kto był inicjatorem owego zmagania si#, gdy%
w przekazie Ksi#gi Rodzaju mamy jedynie ogóln" wzmiank#, %e „kto$
zmagał si# z nim” (Rdz 32, 25; por. Oz 12, 4; Mdr 10, 12c). 

7ledz"c natomiast poczynania Diomedesa, nale%y zauwa%y&, %e wyst"pił 
on i walczył z bogami z podszeptu opieku'czego bóstwa – Ateny, która 
bezpo$rednio go wspomagała i razem z nim walczyła. Diomedes w tym 
kontek$cie wydaje si# by& jedynie narz#dziem, za pomoc" którego tak 
naprawd# dokonywały si# rozgrywki mi#dzy bogami, tworz"cymi niejako 
frakcje, wspieraj"ce ju% to Greków, ju% to Trojan. Bardzo widoczne jest to 
w scenie przedstawiaj"cej walk# Diomedesa z Aresem. Wówczas – jak 
przedstawił Homer – sama Atena kierowała włóczniami ciskanymi zarówno 
przez Aresa, jak i Diomedesa: to dzi#ki jej interwencji rzucona przez Aresa 
włócznia nie ugodziła Diomedesa, włócznia za$, któr" cisn"ł Diomedes, 
zraniła dotkliwie Aresa (zob. Il. 5, 852-859).  
 Mówi"c o ró%nicach, nale%y nadto podkre$li&, %e w przypuszczonych ata-
kach i walce z bóstwami Diomedes posługiwał si# konkretnym or#%em – 
spi%ow" włóczni", któr" zadał realne rany bóstwom. W przypadku za$
Jakuba nie mamy wzmianki, aby posługiwał si# on jak"$ form" broni. Walka 
patriarchy z Bogiem – jak to ju% było nadmieniane – przypominała raczej 
zmagania nieuzbrojonych zapa$ników, walcz"cych wr#cz za pomoc" chwy-
tów i uderze'50. Mimo odniesionego zwyci#stwa przez Jakuba, to wła$nie on 
odniósł kontuzj#, Bóg – w przeciwie'stwie do bogów walcz"cych z Dio-
medesem – wyszedł z tej walki bez szwanku.  
 Analizuj"c opis walki Jakuba z Bogiem, nale%y zauwa%y&, %e w $wietle 
wzmianki o tym wydarzeniu, zawartej w Ksi#dze Ozeasza oraz Ksi#dze

50 Owa walka przypomina& mo%e bardziej siłowanie si# Menealosa z bo%kiem morza – Pro-
teusem, który posiadał dar wró%ebny, lecz odmawiał $miertelnym odpowiedzi na ich zapytania. 
Jak podał Homer w Odysei (4, 249 nn.), za rad" córki Proteusa, morskiej bogini Ejdotei, Mene-
laos wybrał si# do owego bo%ka z pro$ba o rad#. Zgodnie z sugesti" owej bogini, miał złapa&
Proteusa i nie puszcza&, a% bo%ek z własnej woli nie udzieli stosownej odpowiedzi. Chocia%
zatem Proteus przybierał po kolei posta& lwa, w#%a, pantery, olbrzymiego ody'ca, cho& prze-
mienił si# w wod# i drzewo, Menelaos nie dał mu si# wymkn"& i na koniec zn#kany starzec 
musiał udzieli& odpowiedzi. Zob. G r i m a l. Słownik mitologii s. 305. 
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M"dro$ci, nabiera ona charakteru symbolicznego. Wydaje si# nadto, %e rea-
listycznie przedstawiona relacja w Ksi#dze Rodzaju jest tylko obrazem, 
metafor" walki duchowej, w której głównym celem nie była walka z kim$,
jak w przypadku Diomedesa walcz"cego z Trojanami oraz wspieraj"cymi ich 
bóstwami, lecz z samym sob". W sensie metaforycznym or#%em, którym 
posłu%ył si# Jakub, była – jak podkre$la autor Ksi#gi M"dro$ci – jego po-
bo%no$& (zob. Mdr 10, 12d). Według wspomnianego autora patriarcha – po-
dobnie jak Diomedes wspierany rad" i pomoc" Ateny – nie zmagał si# sam, 
gdy% po jego stronie t", która mu doradzała, której podszeptów niejako 
słuchał w tym zmaganiu, była Bo%a M"dro$& (zob. Mdr 10, 12c). Ko'cowym
efektem zmagania si# Jakuba z Bogiem była jego wewn#trzna przemiana, 
czego zewn#trznym wyrazem stała si# zmiana jego imienia. Kiedy zatem 
nastał $wit nowego poranka, z mroków nocy wyszedł ju% inny człowiek: 
wewn#trznie przemieniony Jakub, który od tej pory stał si# Izraelem. 
 Ukoronowaniem tej walki, jako duchowym trofeum patriarchy, było 
otrzymanie błogosławie'stwa od Boga. A zatem nie zadanie rany, nie od-
niesienie fizycznej przewagi, jak to miało miejsce w przypadku Diomedesa, 
lecz dobra natury duchowej były celem zmagania si# Jakuba z Bogiem. 
Dlatego te%, chocia% autor Ksi#gi Ozeasza stwierdza, %e ów post#pek do-
maga si# kary i odpłaty (zob. Oz 12, 3), to jednak całe zmaganie si# Jakuba 
zaowocowało Bo%" nagrod" w postaci błogosławie'stwa.  
 Podsumowuj"c, mo%na stwierdzi&, %e istotn" cech", która odró%nia oby-
dwa opisy, zawieraj"ce motyw zmagania si# człowieka z bóstwem, jest nad-
any walce Jakuba charakter duchowy51, który – w przeciwie'stwie do przy-
padku Diomedesa – wyra%a si# w wewn#trznej przemianie patriarchy i otrzy-
manym od Boga ko'cowym błogosławie'stwie52. Opis zmagania si# Jakuba 
z Bogiem ma zatem o wiele gł#bsze przesłanie.
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MYTHICAL DIOMEDES AND BIBLICAL JACOB 

THE MOTIF OF “A HUMAN BEING’S STRUGGLE WITH DEITY” 
IN HELLENIC CULTURE AND IN BIBLICAL TEXTS

S u m m a r y  

 Analysing the rich treasury of literary works from the different cultural areas one can point 
out that in these opuses there are sometimes various kinds of motifs, which are characterized by 
a certain similarity or contain in themselves some common elements. This phenomenon becomes 
all the more interesting when some motif which shows parallelism, originates from two distinct 
cultures, in many cases, independent of themselves. 
 An example of this can be the motif of “a human being’s struggle with deity” which occurs – 
inter alia – in the fifth book of Homer’s Iliad and in 32nd chapter of Genesis. In the first case the 
man struggling with deity is Diomedes who in battle with the Trojans wounded first Aphrodite, 
then attacked Apollo, and subsequently in direct struggle wounded Ares. In the biblical narrative 
there is a description of an all-night struggle with Jacob and a mysterious “someone” which is 
identified either directly with God Himself or with a person of “angel of the Lord”. 
 The analysis of Iliad’s and Genesis’s texts allows to notice that – in despite of similarities – 
presented motifs differ in details. It causes that each of them possess their own specific dif-
ferences. On the grounds of the presented study one can be postulated that essential quality, 
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which distinguishes both descriptions containing the motif of “a human being’s struggle with 
deity” is the spiritual nature given to Jacob’s struggle. It – on the contrary to Diomedes’s case – 
is expressed by the interior transformation of patriarch Jacob and by the obtainment of blessing 
from God at the end of the struggle. Therefore the description of Jacob’s struggle with God 
possesses a much more deep message.

Summarized and translated by Rev. Grzegorz M. Baran  

Słowa klucze: Iliada, Biblia, Diomedes, Jakub, kultura helle'ska, kultura biblijna, walka czło-
wieka z bóstwem.  

Key words: Iliad, Bible, Diomedes, Jacob, Hellenic culture, biblical culture, human being’s 
struggle with deity.  


