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dobór metod silnie ci#!y w stron" do%' osobliwego podzbioru metod socjologicznych. 

Wzi#wszy pod uwag" fakt, !e Pickering tak kluczow# rol" przypisuje kategorii 

Lebenswelt, omawianej w rozdziale pierwszym, trzeba postawi' pytanie o inne ni!
socjologiczne metody, jak cho'by metod" fenomenologiczn# w zmodyfikowanej 

przez Alfreda Schutza postaci czy – szerzej – metody filozoficzne (!eby wspomnie'
tylko metod" hermeneutyczn# czy krytyczn#).

 Warto tak!e zauwa!y', !e wst"pny etap badawczy, jakim jest zbieranie danych, 

a nast"pnie ich interpretacja i próba uogólnienia – czemu Pickering dedykuje ksi#!k" – 

nie mo!e doprowadzi' do ukonstytuowania dojrzałej metodologii kulturoznawstwa bez 

odniesienia do kolejnych etapów prac badawczych. W%ród nich na obecnym etapie 

rozwoju tej dyscypliny nale!ałoby w pierwszym rz"dzie wskaza' wyja%nianie i do-

tycz#c# go polemik" mi"dzy naturalizmem a antynaturalizmem metodologicznym, co 

w odniesieniu do omawianej tu ksi#!ki sprowadzałoby si" do pytania o charakterystyk"
statusu metodologicznego kulturoznawstwa jako dyscypliny. Odpowiedzi na wy-

znaczone pytania Pickering jednak nie podaje, poza kilkoma zdawkowymi sugestiami. 

Paweł Kawalec 

Katedry Metodologii Filozofii  

w Instytucie Filozofii Teoretycznej KUL

Antony F l e w. Bóg istnieje. Dlaczego najsłynniejszy ateista zmienił swój 

-wiatopogl d? Przedmowa Roy Abraham V a r g h e s e. Tł. Robert P u c e k. 

Warszawa: Fronda 2010. ISBN 978-83-622-6840-5. 

 Aby wyja%ni', dlaczego ksi#!ka, o której pisz", jest tak wa!na dla współczesnej 

filozofii i kultury, zacz#' trzeba od przybli!enia osoby jej autora.  

 Zmarły 8 kwietnia 2010 r. profesor Antony Flew był ikon# XX-wiecznego filo-

zoficznego ateizmu. Jego prace, pocz#wszy od opublikowanej w 1950 r. rozprawy 

Teologia a falsyfikacja, przez dziesi"ciolecia uznawane były za najlepsze, niemal 

wzorcowe $ródło filozoficznej argumentacji przeciwko istnieniu Boga. Jak słusznie 

zauwa!ył we wst"pie do ksi#!ki Roy Abraham Varghese, „w ci#gu minionych stu lat 

!aden inny filozof głównego nurtu nie przedstawił równie uporz#dkowanego, wy-

czerpuj#cego, oryginalnego i doniosłego stanowiska ateistycznego jak to, które przez 

pi"'dziesi#t lat krytyki teologii wypracował Antony Flew” (s. 9). 

 I oto wła%nie ten sztandarowy reprezentant współczesnego filozoficznego ateizmu 

w maju 2004 r., podczas publicznej debaty na Uniwersytecie w Nowym Jorku o%wiad-

czył, !e uznaje istnienie Boga. Jako przyczyn" tak gruntownej zmiany pogl#dów 

wskazał fakt, !e w działalno%ci naukowej zawsze kierował si" zasad# pod#!ania za 

dowodami, dok#dkolwiek by nie prowadziły. Stwierdził ponadto, !e argumentem, 
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który ostatecznie skłonił go do przyj"cia tezy o istnieniu Boga, były wyniki współ-

czesnych bada& nad DNA. Zgodnie z deklaracj# Flewa „badania te odsłoniły tak nie-

wiarygodn# zło!ono%' struktur niezb"dnych do wytworzenia !ycia, !e moim zdaniem 

dowodzi to, i! poł#czenie tych niesamowicie zró!nicowanych elementów w taki 

sposób, aby ze sob# współpracowały, musiało si" odby' z udziałem inteligencji” 

(s. 104). 

 Taka argumentacja za istnieniem Boga uczyniła deklaracj" Antony’ego Flewa 

jeszcze bardziej kontrowersyjn#. Oto bowiem niedługo po jego wyst#pieniu na Za-

chodzie pojawiła si" spora liczba publikacji, które wła%nie w biologii szukały argu-

mentów, maj#cych podwa!a' fakt istnienia Boga. Autorów tych ksi#!ek nazywa'
zacz"to „nowymi ateistami”, a ich prace zyskały spor# popularno%'. Niektóre z nich, 

takie jak na przykład opublikowana w 2006 r. ksi#!ka Richarda Dawkinsa Bóg

urojony, stały si" bestsellerami tłumaczonymi na wiele j"zyków1.

 W tej sytuacji mo!na si" było spodziewa', !e praca Antony’ego Flewa, nie tylko 

ze wzgl"du na osob" jej autora, ale tak!e dlatego, !e bezpo%rednio i krytycznie odnosi 

si" do stanowiska Dawkinsa, równie! zostanie nagło%niona, a o prawa do jej pub-

likacji rywalizowa' b"d#, cho'by tylko ze wzgl"du na spodziewane zyski, najwi"ksze 

wydawnictwa. Tymczasem nic takiego nie nast#piło. Dobrym %wiadectwem tego 

stanu rzeczy s# losy obu ksi#!ek na naszym rynku wydawniczym. O ile dzieło Daw-

kinsa, szeroko reklamowane i omawiane przez liczne media2, ukazało si" drukiem ju!
w rok po jego angielskim wydaniu, to ksi#!k" Flewa, która powstała w 2007 r., 

dopiero po trzech latach opublikowało katolickie wydawnictwo Fronda. Co wi"cej, 

publikacja ta nie spotkała si", poza nielicznymi wzmiankami na katolickich portalach 

internetowych, ze znacz#cym zainteresowaniem ze strony mediów. 

 Jak zatem wyja%ni' tak zasadnicz# odmienno%' postaw wobec tych publikacji? Py-

tanie jest tym bardziej zasadne, !e Antony Flew jako filozof religii to posta' znacznie 

bardziej kompetentna do prowadzenia dyskusji o Bogu ni! Richard Dawkins. Dla-

czego zatem jego ksi#!ka przeszła wła%ciwie bez echa?  

 Aby to zrozumie', trzeba nieco dokładniej przyjrze' si" kulturze, w której !yjemy. 

Przy jej charakterystyce przydatna okazuje si" zwłaszcza trafna obserwacja Josepha 

Ratzingera (czyli obecnego papie!a Benedykta XVI). Zauwa!ył on, !e w przeci-

wie&stwie do wszystkich dotychczasowych kultur, uznaj#cych za fundament jak#%
form" religii, dzisiejsza kultura Zachodu – jako jedyna – przybrała jawnie anty-

1 Inne wa!ne ksi#!ki nale!#ce do tego nurtu to: D.C. D e n n e t t. Odczarowanie. Religia jako 

zjawisko naturalne. Warszawa: PIW 2008; L. W o l p e r t. Six Impossible Things Before Break-

fast. New York–London: W.W. Norton & Company 2007; V. S t e n g e r. The Comprehensible 

Cosmos: Where Do the Laws of Physics Come From? New York: Prometheus Book 2006; 

S. H a r r i s. The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. New York–London: 

W.W. Norton & Company 2004.  
2 Patronat medialny nad polskim wydaniem tej ksi#!ki obj"ły m.in. tygodnik „Polityka”, radio 

TOK FM oraz portal internetowy Racjonalista.pl. 
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religijny charakter3. O słuszno%ci tej dosy' mocnej tezy Josepha Ratzingera %wiad-

czy' mo!e chocia!by popularno%', jak# w naszej kulturze ciesz# si" ró!ne przejawy 

i sposoby wyra!ania niewiary w Boga. W takiej sytuacji trudno uwierzy', !e ateizm 

to pogl#d stosunkowo nowy, jako !e stał si" istotnym elementem naszej kultury 

dopiero w ci#gu trzech ostatnich stuleci. W tym czasie jednak ateizm rozwin#ł si" tak 

dynamicznie, !e zasadniczo zmienił %wiatopogl#d współczesnych ludzi. Jeszcze do 

niedawna za oczywist# i naturaln# postaw" człowieka uwa!ano postaw" wiary. Pyta-

niem, które wymagało odpowiedzi i argumentów, było zatem pytanie „dlaczego nie 

wierzysz w Boga?”. Obecnie sytuacja si" odwróciła: to ateizm uwa!any jest za „natu-

ralny pogl#d” – natomiast tłumaczy' ze swojej postawy musi si" człowiek wierz#cy.  

 Do upowszechnienia ateizmu we współczesnej kulturze Zachodu przyczyniły si"
zwłaszcza nauki przyrodnicze, uznawane od XIX wieku – na mocy swoistego aktu 

„intelektualnej wiary” – za jedyne rzetelne $ródło poznania %wiata. W efekcie przed-

stawiciele tych nauk zacz"li nagminnie przekracza' swoje kompetencje badawcze 

wypowiadaj#c si" na temat natury człowieka i %wiata oraz kwestionuj#c istnienie 

Boga. A przecie! nie ulega w#tpliwo%ci, !e zwłaszcza w tej ostatniej kwestii dekla-

racje przedstawicieli nauk przyrodniczych s# jedynie ekspresj# ich osobistych prze-

kona&. Wszak nauki przyrodnicze, jak wskazuje sama ich nazwa, nie zajmuj# si"
badaniem rzeczywisto%ci nadprzyrodzonej. Nie posiadaj# zatem kompetencji do for-

mułowania „naukowych dowodów” nieistnienia Boga. Ich rola w tej sferze polega 

jedynie na dostarczaniu danych, które nast"pnie mog# by' wykorzystywane przez 

filozofów do budowania argumentów zaprzeczaj#cych b#d$ potwierdzaj#cych Jego 

istnienie.  

 Dobrym przykładem takiego przekraczania kompetencji były wła%nie ksi#!ki

Dawkinsa i pozostałych „nowych ateistów”. Bez w#tpienia napisane ciekawym, 

zach"caj#cym do czytania stylem, nie zawierały !adnych odniesie& do toczonych 

w XX wieku filozoficznych dyskusji na temat istnienia Boga. Pozornie uzna' to 

mo!na było za przejaw samo%wiadomo%ci metodologicznej „nowych ateistów” – 

wszak w dyskusjach filozoficznych biolog, nawet prywatnie interesuj#cy si" filozofi#,

traktowany b"dzie zawsze jako laik. Dokładniejsza jednak analiza pism „nowych 

ateistów” pokazuje, !e powód, który skłaniał ich do pomijania tej kwestii, był inny – 

przyj"li oni a priori, !e tego typu argumenty nie maj# wi"kszej warto%ci. Wygl#da 

wi"c na to, !e „nowi atei%ci” czuj# si" uprawnieni do decydowania o kompetencji 

i znaczeniu filozoficznych docieka&. Równocze%nie jednak ci biegli w krytyce teizmu 

autorzy s# mało skuteczni w tworzeniu pozytywnych, a zarazem alternatywnych wobec 

teizmu wyja%nie& pochodzenia %wiata. Najlepiej %wiadczy o tym fakt, !e na gruncie 

biologicznej teorii ewolucji nie potrafi# poda' przyczyn wyja%niaj#cych istnienie 

%wiadomego siebie człowiek czy te! podlegaj#cego zrozumiałym dla człowieka pra-

wom wszech%wiata. Trudno wszak zaakceptowa' „naukowe” wyja%nienie tych zjawisk 

3 Por. J. R a t z i n g e r. Wiara – prawda – tolerancja. Kielce: Jedno%' 2004 s. 49. 
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zaproponowane przez Dawkinsa, twierdz#cego, !e do powstania !ycia i %wiadomo%ci 

doszło za pomoc# „szcz"%liwego trafu”4.

 Postaw" „nowych ateistów” w trafny, a zarazem ironiczny sposób charakteryzuje 

Roy Abraham Varghese: „Nie ulega w#tpliwo%ci, !e głównym przedmiotem ataku auto-

rów tych dzieł jest religia instytucjonalna jako taka – niezale!nie od czasu i miejsca. 

My%liciele owi, niczym kaznodzieje strasz#cy ogniem piekielnym, ostrzegaj# nas przed 

straszn# kar#, a nawet apokalips#, je!eli nie wyrzekniemy si" naszych obł"dnych wie-

rze& i zwi#zanych z nimi praktyk. Nie ma miejsca na niedomówienia ani subtelno%ci.

Wszystko jest albo czarne, albo białe. Albo jeste% z nami, albo przeciw nam. Ka!dy, kto 

okazuje cho' odrobin" sympatii przeciwnikom – cho'by był wybitnym my%licielem – 

jest po prostu zdrajc#. Natomiast sami […] s# oczywi%cie lud$mi wielkiego hartu ducha, 

którzy głosz# swoje przesłanie w obliczu nieuchronnego m"cze&stwa” (s. 17). 

 Paradoksalnie postawa „nowych ateistów” to zatem postawa na wskro% religijna. 

Do autorów tych %wietnie stosuj# si" słowa Gilberta K. Chestertona: „zajmuj# wysok#
pozycj" w tym nowoczesnym Parlamencie Religii, w którym wszyscy wyznawcy 

szanuj# wzajem swoj# niewiar"”5. Z ich perspektywy Flew jawi si" wi"c jako współ-

czesny „apostata” – odst"pca od ateistycznej religii niewiary, który dla dobra społe-

cze&stwa zasługuje na napi"tnowanie i %mier' cywiln# lub przynajmniej na jak naj-

szybsze zapomnienie.  

 O tym, !e tak było w istocie, za%wiadcza Roy Abraham Varghese: „Reakcja kr"-

gów ateistycznych […] graniczyła z histeri#. […] W wolnomy%licielskiej blogosferze 

zaroiło si" od niedorzecznych przytyków i sztubackich karykatur. Ludzie, którzy 

pi"tnowali inkwizycj" i palenie czarownic na stosach, teraz upajali si" własnym 

polowaniem na heretyka. Or"downicy tolerancji okazali si" mało tolerancyjni” (s. 8). 

 Przyjrzyjmy si" zatem nieco dokładniej ksi#!ce, która, cho' liczy zaledwie 248 

stron, tak rozsierdziła współczesne %rodowiska opiniotwórcze i kulturowe elity. 

Oprócz tekstu Flewa ksi#!ka zawiera dwa dodatki oraz przedmow", której autorem 

jest Roy Abraham Varghese. Zawarte w przedmowie informacje przybli!aj# naukowy 

dorobek Antony’ego Flewa oraz prezentuj# kulturowe tło i filozoficzne uwarunko-

wania prowadzonych przez niego bada&.

 Dodatek A, równie! napisany przez Varghese, zawiera krytyczne omówienie po-

gl#dów „nowych ateistów”. Natomiast dodatek B to zapis dialogu Antony’ego Flewa 

z biskupem Durham Nicholasem T. Wrightem, zajmuj#cym si" badaniem Nowego 

Testamentu. Dialog dotyczy oceny warto%ci %wiadectw historycznych, na których 

chrze%cijanie opieraj# swoj# wiar" w Jezusa Chrystusa. Tekst ten został doł#czony, 

poniewa! Flew niezwykle wysoko ocenił argumentacj" Wrighta. We wst"pie pisał: 

„argumenty biskupa Wrighta uwa!am za nieporównanie najlepsze racje na rzecz 

przyj"cia wiary chrze%cija&skiej, z jakimi si" w ogóle zetkn#łem” (s. 29-30).  

4 Por. R. D a w k i n s. Bóg urojony. Warszawa 2007 s. 200. 
5 G.K. C h e s t e r t o n. Obrona człowieka. Warszawa 2008 s. 29. 
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 O tym, co najbardziej ceni w argumentacji Wrighta, Flew napisał natomiast na 

ko&cu ksi#!ki. Czytamy tam: „Wright broni chrze%cija&stwa przede wszystkim jako 

absolutnej nowo%ci. […] Chrze%cija&stwo biskupa Wrighta jest wspaniałe, absolutnie 

zasadnicze i przemo!ne” (s. 248). Zainspirowany rozmow# z Wrightem Flew ko&czy 

swoj# ksi#!k" refleksj# wskazuj#c#, !e jego poszukiwania prawdy o Bogu nadal trwa-

j#: „Czy to mo!liwe, !e Bóg si" objawił? Jak ju! mówiłem, Wszechmocny nie jest 

w stanie uczyni' tylko tego, co logicznie niemo!liwe. Wszystko inne jest w Jego 

mocy” (s. 248).  

 W tym miejscu Antony Flew wypowiada si" prywatnie – jako człowiek poszu-

kuj#cy Boga. To wa!ne rozró!nienie, bo trzeba podkre%li', !e w zasadniczej cz"%ci

ksi#!ki Flew konsekwentnie prezentuje stanowisko filozofa, który nie odwołuje si" do 

jakiegokolwiek objawienia, lecz swoje pogl#dy opiera na racjonalnej analizie argu-

mentów za istnieniem Boga i przeciw niemu. A trzeba pami"ta', !e argumenty te 

z racji swoich filozoficznych zainteresowa& znał jak mało kto. Ostatecznie gruntowne 

ich badanie skłoniło Flewa do uznania za fakt istnienia Boga – stwórcy %wiata. Jego 

stanowisko okre%li' mo!na jako form" filozoficznego deizmu.  

 Ksi#!ka Flewa, która jest opisem jego filozoficznej drogi od ateizmu do przyj"cia 

faktu istnienia Boga, składa si" z dwóch cz"%ci. W pierwszej Autor dokonuje roz-

rachunku ze swoim ateizmem, prezentuj#c i krytycznie analizuj#c argumenty, którymi 

si" posługiwał. Wyja%nia, !e do zaj"cia si" filozofi# religii skłoniła go ch"' prze-

zwyci"!enia logicznego pozytywizmu, stworzonego przez Koło Wiede&skie. Przed-

stawiciele tego nurtu uwa!ali zdania mówi#ce o Bogu za niemo!liwe do empirycznej 

weryfikacji, a przez to bezsensowne. Tote! w swojej pierwszej znacz#cej rozprawie 

filozoficznej Antony Flew podwa!ył, jak sam pisze, „Ayerowsk# herezj" pozyty-

wizmu logicznego – to znaczy twierdzenie, !e wszystkie wypowiedzi religijne s#
pozbawione znaczenia poznawczego” (s. 14). W wyniku zainicjowanej przez Flewa 

dyskusji w latach 50. XX wieku pozytywizm logiczny został poddany gruntownej 

krytyce i zarzucony tak!e przez jego twórców i reprezentantów. Trudno zatem nie 

zgodzi' si" z pogl#dem, !e w „okresie ateistycznym” prowadz#c dyskusje z filo-

zofami i teologami Flew przyczynił si" do tego, !e w głównych o%rodkach filozofii 

analitycznej od!yło zainteresowanie problematyk# filozofii Boga.  

 Prezentacja wcze%niejszego (ateistycznego) stanowiska Autora jest interesuj#ca, 

pełna barwnych opisów niektórych jego intelektualnych potyczek i polemik. Flew 

pokazuje, !e uczestnicz#c w nich, był otwarty na argumenty osób prezentuj#cych 

odmienne pogl#dy, a nawet niektóre z nich zmuszony był zaakceptowa'. Wzorcowym 

przykładem takiej argumentacji była gruntowna krytyka tzw. małpiego argumentu, 

dokonana przez Geralda Schroedera. „Argument” ten – cz"sto wykorzystywany przez 

ateistów – głosi, !e !ycie we wszech%wiecie powsta' mogło przez przypadek na tej 

samej zasadzie, zgodnie z któr# stado małp, uderzaj#c przez odpowiednio długi czas 

w klawisze komputera, napisze w ko&cu sonet Szekspira. Tymczasem Schroeder, 

wykorzystuj#c eksperyment przeprowadzony przez British National Council of Arts 
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oraz rachunek prawdopodobie&stwa, wykazał, !e liczba mo!liwych kombinacji liter 

jest zbyt wielka, by jakikolwiek sonet powstał w zupełnie przypadkowy sposób. 

 Jeszcze ciekawsza jest zawarta w drugiej cz"%ci ksi#!ki prezentacja argumentów, 

które sprawiły, !e Flew uznał zasadno%' filozoficznej tezy o istnieniu Boga. Mimo 

barwnych przykładów, ilustruj#cych stanowisko Autora, nie jest to jednak lektura 

łatwa. Flew odwołuje si" bowiem do fizykalnych argumentów za istnieniem Boga 

i tocz#cych si" dyskusji na temat ich warto%ci. Aby jednak pokaza', !e tekst jest wart 

intelektualnego wysiłku, niezb"dnego do jego rozumiej#cej lektury, przedstawi" kilka 

próbek stylu i argumentacji Antony’ego Flewa.  

 Zaczn" od jego krytyki współczesnego naukowego ateizmu. Flew wskazuje, !e
głównym problemem ateisty jest zamkni"cie si" w klatce własnych, apriorycznych za-

sad i poj"'. Taka sytuacja powoduje, !e ateista nie dopuszcza innych ni! naturalne 

wyja%nie& zjawisk. Gdy zatem napotyka fakty, dla których najprostszym wyja%nie-

niem byłoby przyj"cie istnienia doskonałego i wszechwiedz#cego bytu duchowego 

(czyli po prostu Boga), odrzuca to wyja%nienie i przyjmuje inne, cho'by nieporów-

nanie bardziej skomplikowane, lecz spełniaj#ce kryterium naturalizmu. Tak jest na 

przykład z konkurencyjn# wobec teorii inteligentnego projektu teori# wielo%wiatów,

któr# Flew poddaje gruntownej krytyce (s. 149-154). Tote! wa!ne i zasadne wydaje 

si" pytanie, które Flew stawia „kolegom ateistom”: „Jakie mo!liwe lub niemo!liwe 

zdarzenie uznałby% za racj" zmuszaj#c# do tego, aby przynajmniej rozwa!y' mo!li-
wo%' istnienia wy!szego Umysłu?” (s. 118). 

 Flew jasno okre%la swoje pogl#dy i argumenty, którymi je uzasadnia. Pisze: „wie-

rz" teraz, !e w s z e c h %w i a t  p o w o ł a ł a  d o  i s t n i e n i a  n i e s k o & c z o n a  

I n t e l i g e n c j a. Wierz", !e misterne prawa rz#dz#ce wszech%wiatem objawiaj# to, 

co naukowcy nazwali Umysłem Boga. Wierz", !e !ycie i jego odtwarzanie maj# po-

cz#tek w boskim  ródle. 

 Dlaczego w to wierz", skoro przez ponad pół wieku broniłem %wiatopogl#du 

ateistycznego? Najkrócej mówi#c dlatego, !e m o i m  z d a n i e m  t a k i  w ł a % n i e

o b r a z  %w i a t a  w y ł a n i a  s i "  z e  w s p ó ł c z e s n e j  n a u k i. Nauka uzmysła-

wia t r z y  a s p e k t y  p r z y r o d y  %w i a d c z # c e  o  i s t n i e n i u  B o g a. Aspekt 

pierwszy polega na tym, !e p r z y r o d a  j e s t  p o s ł u s z n a  p r a w o m. Aspekt 

drugi to ! y c i e, c z y l i  i n t e l i g e n t n i e  z o r g a n i z o w a n e  i  d z i a ł a j # c e  

c e l o w o  i s t o t y  w y ł o n i o n e  z  m a t e r i i. Aspektem trzecim jest s a m o  i s t -

n i e n i e  p r z y r o d y. Ale nie tylko nauka mnie prowadziła. Pomógł mi równie!
ponowny namysł nad klasycznymi argumentami filozoficznymi” (s. 118-119) [pod-

kre%lenie moje – R.T.P.] 

 Autor przekonuj#co odpiera te! zarzuty kwestionuj#ce jego kompetencje: „Mo-

!ecie zapyta', jak mog" ja, filozof, wypowiada' si" na tematy, którymi zajmuj# si"
naukowcy. Najlepiej odpowiedzie' na to pytaniem: Czy zajmujemy si" tu nauk#, czy 

filozofi#? Kiedy badamy oddziaływanie dwóch ciał fizycznych, na przykład dwóch 

cz#stek subatomowych, wtedy zajmujemy si" nauk#. Kiedy pytamy, sk#d i po co 
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wzi"ły si" owe cz#stki subatomowe – lub jakiekolwiek inne byty fizyczne – wtedy 

zajmujemy si" filozofi#. Otó! kiedy wyci#gamy wnioski filozoficzne z danych nauko-

wych, wtedy równie! my%limy filozoficznie” (s. 119). 

 Głównym fizykalnym argumentem za istnieniem Boga, na który powołuje si"
w swojej ksi#!ce Antony Flew, jest tzw. argument precyzyjnego dostrojenia. Poka-

zuje on, !e prawa przyrody s# tak skonstruowane, by umo!liwi' powstanie !ycia we 

wszech%wiecie. „Obliczono, !e gdyby warto%' jednej z podstawowych stałych – na 

przykład szybko%ci %wiatła b#d$ masy elektronu – była cho'by minimalnie inna, to 

w ogóle nie byłoby mo!liwe powstanie planety, na której mogłoby wyewoluowa'
ludzkie !ycie” (s. 147). 

 Dla zilustrowania wagi tego argumentu Flew przywołuje bardzo obrazowy przy-

kład: „Wyobra$ sobie, !e w czasie nast"pnych wakacji wchodzisz do pokoju hote-

lowego. Stoj#cy na szafce przy łó!ku odtwarzacz płyt kompaktowych cichutko gra 

twój ulubiony utwór. Nad łó!kiem wisi taka sama reprodukcja jak u ciebie w domu 

nad kominkiem. W pokoju unosi si" twój ulubiony zapach. […] 

 Na biurku le!y jaka% ksi#!ka, która okazuje si" ostatni# publikacj# twojego 

ulubionego autora. Zagl#dasz do łazienki, gdzie na szafeczce kto% uło!ył przybory do 

piel"gnacji ciała: wygl#da na to, !e ka!dy z nich został wybrany specjalnie dla ciebie. 

Wł#czasz telewizor i okazuje si", !e jest nastawiony na twój ulubiony kanał. Prawdo-

podobnie z ka!dym nowym odkryciem dotycz#cym tego go%cinnego nowego %rodo-

wiska, b"dziesz coraz mniej skłonny my%le', !e wszystko to stało si" przez przy-

padek, nieprawda!? Mo!esz si" zastanawia', w jaki sposób personel hotelu zdobył tak 

szczegółowe informacje na twój temat. Mo!esz podziwia' skrupulatne przygoto-

wania. Mo!esz nawet ponownie sprawdzi', ile to wszystko b"dzie ci" kosztowało. 

Ale z cał# pewno%ci# b"dziesz skłonny uzna', !e kto% wiedział, !e masz przyjecha'”
(s. 145-146). 

 Przytoczone przykłady pokazuj#, !e Antony Flew był znakomitym filozofem, 

%wietnie orientuj#cym si" w ró!norodnych aspektach dyskusji prowadzonych przez 

przedstawicieli filozofii oraz nauk szczegółowych dotycz#cych mo!liwo%ci i ogra-

nicze& fizykalnej argumentacji za istnieniem Boga. Posiadał te! zdecydowane, a zara-

zem dobrze ugruntowane pogl#dy na ten temat, które potrafił wyrazi' w precyzyjny, 

ciekawy i obrazowy sposób.  

 Jak zatem wida', główn# przyczyn# stosunkowo niewielkiej popularno%ci znako-

mitej i barwnie napisanej ksi#!ki Antony’ego Flewa jest areligijne nastawienie współ-

czesnej kultury. W kulturze tej człowiek, który z dowolnego – nawet najbardziej 

błahego – powodu odchodzi od wiary, uznawany jest za kogo% godnego na%ladowa-

nia, wła%ciwie posługuj#cego si" rozumem i robi#cego rozs#dny u!ytek ze swojej 

wolno%ci. Natomiast kto%, kto uzna istnienie Boga, cho'by był wybitnym autorytetem 

w dziedzinie filozofii, a swoj# decyzj" potrafił uzasadni' wa!nymi i godnymi uwagi 

argumentami, w najlepszym razie zostaje przemilczany. Musi si" te! liczy' z nie-

uczciw# krytyk#, która bardzo ch"tnie si"ga po argumenty ad hominem.
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 Tym bardziej nale!y !ałowa', !e – przynajmniej do tej pory – ksi#!ka Antony’ego 

Flewa Bóg istnieje nie wzbudziła zainteresowania adekwatnego do jej warto%ci i nau-

kowej pozycji Autora. Obawiam si", !e jej polskie wydanie niezasłu!enie trafi' mo!e

na półk" z tak dyskredytuj#cym dzi% napisem „apologetyka religijna”. Mam jednak 

nadziej", !e tak si" nie stanie, bo jest to publikacja zdecydowanie warta przeczytania 

i przemy%lenia. Publikacja, która pokazuje, !e podejmuj#c decyzje w kwestiach tak 

doniosłych dla człowieka, jak przyj"cie lub odrzucenie Boga, nie powinni%my si"
kierowa' jedynie subiektywnymi odczuciami. Istniej# bowiem odwołuj#ce si" do wy-

ników najnowszych bada& naukowych racjonalne argumenty za istnieniem Boga, 

które nale!y przed podj"ciem takich decyzji starannie rozwa!y'.
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 We współczesnej nauce du!# popularno%ci# ciesz# si" badania interdyscyplinarne. 

Przekraczanie tradycyjnych standardów metodologicznych (przedmiot, metoda, cel) 

stało si" wr"cz jedn# z reguł badawczych. W anarchii metodologicznej upatruje si"
antidotum na bariery limituj#ce inwencj" heurystyczn#. Takie jednak podej%cie do 

nauki, zapewne wbrew intencjom uczonych, bardziej sprzyja relatywizmowi, scepty-

cyzmowi, a nawet irracjonalizmowi ni! racjonalnemu i zarazem komplementarnemu 

wyja%nianiu %wiata. Główn# przyczyn# tego stanu rzeczy jest brak wła%ciwej pod-

budowy filozoficznej współczesnych nauk. Jedyn# bowiem płaszczyzn#, na której 

mo!na poszukiwa' jedno%ci nauki, jest filozoficzna interpretacja rzeczywisto%ci. 

Obecne trudno%ci w relacji mi"dzy nauk# i filozofi# wynikaj# w du!ej mierze ze 

słabo%ci tej ostatniej, która przestała pretendowa' do roli, jak# posiadała w minionych 

stuleciach, polegaj#cej na dostarczaniu podstawowego obrazu %wiata oraz instru-

mentariów badawczych dla pozostałych dziedzin wiedzy. Minimalizm w filozofii 

sprawił, !e niektóre nauki (np. fizyka, biologia, socjologia) przej"ły jej funkcje, 

wskutek czego poznanie naukowe zostało zaw"!one do odpowiednio skonstruo-

wanego obrazu %wiata. Reakcj# na tego rodzaju redukcjonizm s# badania interdys-

cyplinarne, które w ostatecznym rozrachunku nie spełniaj# !ywionych wobec nich 

oczekiwa&, poniewa! nie tylko nie poszerzaj# obrazu %wiata, ale tak!e anarchizuj#
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