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dobdr metod silnie cigzy w strong dos¢ osobliwego podzbioru metod socjologicznych.
Wzigwszy pod uwage fakt, ze Pickering tak kluczowa rol¢ przypisuje kategorii
Lebenswelt, omawiane] w rozdziale pierwszym, trzeba postawi¢ pytanie o inne niz
socjologiczne metody, jak chocby metod¢ fenomenologiczng w zmodyfikowanej
przez Alfreda Schutza postaci czy — szerzej — metody filozoficzne (zeby wspomnieé
tylko metode hermeneutyczng czy krytyczng).

Warto takze zauwazy¢, ze wstegpny etap badawczy, jakim jest zbieranie danych,
a nastgpnie ich interpretacja i préba uogdlnienia — czemu Pickering dedykuje ksiazke —
nie moze doprowadzié¢ do ukonstytuowania dojrzatej metodologii kulturoznawstwa bez
odniesienia do kolejnych etapdéw prac badawczych. Wsrdd nich na obecnym etapie
rozwoju tej dyscypliny nalezatoby w pierwszym rzedzie wskazaé wyjasnianie i do-
tyczaca go polemik¢ migdzy naturalizmem a antynaturalizmem metodologicznym, co
w odniesieniu do omawianej tu ksiazki sprowadzatoby si¢ do pytania o charakterystyke
statusu metodologicznego kulturoznawstwa jako dyscypliny. Odpowiedzi na wy-
znaczone pytania Pickering jednak nie podaje, poza kilkoma zdawkowymi sugestiami.

Pawel Kawalec

Katedry Metodologii Filozofii
w Instytucie Filozofii Teoretycznej KUL

Antony Flew. Bog istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienil swoj
Swiatopoglqd? Przedmowa Roy Abraham Varghese. Tt. Robert Pucek.
Warszawa: Fronda 2010. ISBN 978-83-622-6840-5.

Aby wyjasni¢, dlaczego ksiazka, o ktdrej piszg, jest tak wazna dla wspodtczesnej
filozofii i kultury, zaczaé trzeba od przyblizenia osoby jej autora.

Zmarly 8 kwietnia 2010 r. profesor Antony Flew byt ikong XX-wiecznego filo-
zoficznego ateizmu. Jego prace, poczawszy od opublikowanej w 1950 r. rozprawy
Teologia a falsyfikacja, przez dziesigciolecia uznawane byly za najlepsze, niemal
wzorcowe zrodto filozoficznej argumentacji przeciwko istnieniu Boga. Jak slusznie
zauwazyt we wstepie do ksigzki Roy Abraham Varghese, ,,w ciggu minionych stu lat
zaden inny filozof gtdéwnego nurtu nie przedstawit réwnie uporzadkowanego, wy-
czerpujacego, oryginalnego i doniostego stanowiska ateistycznego jak to, ktére przez
pigédziesiat lat krytyki teologii wypracowat Antony Flew” (s. 9).

I oto wlasnie ten sztandarowy reprezentant wspotczesnego filozoficznego ateizmu
w maju 2004 r., podczas publicznej debaty na Uniwersytecie w Nowym Jorku o§wiad-
czyl, ze uznaje istnienie Boga. Jako przyczyn¢ tak gruntownej zmiany pogladow
wskazat fakt, ze w dziatalnosci naukowej zawsze kierowatl si¢ zasadg podazania za
dowodami, dokadkolwiek by nie prowadzity. Stwierdzil ponadto, ze argumentem,
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ktory ostatecznie sktonit go do przyjecia tezy o istnieniu Boga, byly wyniki wspot-
czesnych badan nad DNA. Zgodnie z deklaracja Flewa ,,badania te odstonily tak nie-
wiarygodna zlozono$¢ struktur niezbgdnych do wytworzenia zycia, ze moim zdaniem
dowodzi to, iz polaczenie tych niesamowicie zroznicowanych elementéw w taki
sposob, aby ze sobg wspodtpracowaly, musiato si¢ odby¢ z udziatem inteligencji”
(s. 104).

Taka argumentacja za istnieniem Boga uczynita deklaracje Antony’ego Flewa
jeszcze bardziej kontrowersyjna. Oto bowiem niedlugo po jego wystapieniu na Za-
chodzie pojawita si¢ spora liczba publikacji, ktére wtasnie w biologii szukaly argu-
mentéw, majacych podwazaé fakt istnienia Boga. Autorow tych ksigzek nazywaé
zaczgto ,,nowymi ateistami”, a ich prace zyskaty spora popularnosé. Niektore z nich,
takie jak na przyklad opublikowana w 2006 r. ksigzka Richarda Dawkinsa Bog
urojony, staly si¢ bestsellerami ttumaczonymi na wiele jezykow'.

W tej sytuacji mozna si¢ bylo spodziewaé, ze praca Antony’ego Flewa, nie tylko
ze wzgledu na osobg jej autora, ale takze dlatego, ze bezposrednio i krytycznie odnosi
si¢ do stanowiska Dawkinsa, rdwniez zostanie naglosniona, a o prawa do jej pub-
likacji rywalizowac¢ beda, chocby tylko ze wzgledu na spodziewane zyski, najwigksze
wydawnictwa. Tymczasem nic takiego nie nastapilo. Dobrym $wiadectwem tego
stanu rzeczy sa losy obu ksiagzek na naszym rynku wydawniczym. O ile dzieto Daw-
kinsa, szeroko reklamowane i omawiane przez liczne media®, ukazato si¢ drukiem juz
w rok po jego angielskim wydaniu, to ksigzke Flewa, ktora powstata w 2007 r.,
dopiero po trzech latach opublikowato katolickie wydawnictwo Fronda. Co wigcej,
publikacja ta nie spotkata si¢, poza nielicznymi wzmiankami na katolickich portalach
internetowych, ze znaczacym zainteresowaniem ze strony mediow.

Jak zatem wyjasni¢ tak zasadnicza odmiennos¢ postaw wobec tych publikacji? Py-
tanie jest tym bardziej zasadne, ze Antony Flew jako filozof religii to posta¢ znacznie
bardziej kompetentna do prowadzenia dyskusji o Bogu niz Richard Dawkins. Dla-
czego zatem jego ksigzka przeszta wlasciwie bez echa?

Aby to zrozumied, trzeba nieco doktadniej przyjrze¢ si¢ kulturze, w ktorej zyjemy.
Przy jej charakterystyce przydatna okazuje si¢ zwlaszcza trafna obserwacja Josepha
Ratzingera (czyli obecnego papieza Benedykta XVI). Zauwazyl on, ze w przeci-
wienstwie do wszystkich dotychczasowych kultur, uznajacych za fundament jakas
forme religii, dzisiejsza kultura Zachodu — jako jedyna — przybrala jawnie anty-

! Inne wazne ksiazki nalezace do tego nurtu to: D.C. D e nn et t. Odczarowanie. Religia jako
zjawisko naturalne. Warszawa: PIW 2008; L. Wolpert. Six Impossible Things Before Break-
fast. New York—London: W.W. Norton & Company 2007; V. Stenger. The Comprehensible
Cosmos: Where Do the Laws of Physics Come From? New York: Prometheus Book 2006;
S.Harris. The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. New York—London:
W.W. Norton & Company 2004.

? Patronat medialny nad polskim wydaniem tej ksiazki objety m.in. tygodnik ,,Polityka”, radio
TOK FM oraz portal internetowy Racjonalista.pl.
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religijny charakter’. O shusznoéci tej dosy¢ mocnej tezy Josepha Ratzingera swiad-
czy¢ moze chociazby popularnos¢, jaka w naszej kulturze ciesza si¢ rdzne przejawy
i sposoby wyrazania niewiary w Boga. W takiej sytuacji trudno uwierzy¢, ze ateizm
to poglad stosunkowo nowy, jako ze stal si¢ istotnym elementem naszej kultury
dopiero w ciagu trzech ostatnich stuleci. W tym czasie jednak ateizm rozwinal si¢ tak
dynamicznie, ze zasadniczo zmienit swiatopoglad wspodtczesnych ludzi. Jeszcze do
niedawna za oczywista i naturalna postawe cztowieka uwazano postawe wiary. Pyta-
niem, ktéore wymagato odpowiedzi i argumentéw, byto zatem pytanie ,,dlaczego nie
wierzysz w Boga?”. Obecnie sytuacja si¢ odwrocita: to ateizm uwazany jest za ,,natu-
ralny poglad” — natomiast thumaczy¢ ze swojej postawy musi si¢ cztowiek wierzacy.

Do upowszechnienia ateizmu we wspodtczesnej kulturze Zachodu przyczynity sig¢
zwlaszcza nauki przyrodnicze, uznawane od XIX wieku — na mocy swoistego aktu
»intelektualnej wiary” — za jedyne rzetelne zrédto poznania §wiata. W efekcie przed-
stawiciele tych nauk zaczgli nagminnie przekracza¢ swoje kompetencje badawcze
wypowiadajac si¢ na temat natury czlowieka i $wiata oraz kwestionujac istnienie
Boga. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze zwlaszcza w tej ostatniej kwestii dekla-
racje przedstawicieli nauk przyrodniczych sa jedynie ekspresja ich osobistych prze-
konan. Wszak nauki przyrodnicze, jak wskazuje sama ich nazwa, nie zajmujq si¢
badaniem rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Nie posiadaja zatem kompetencji do for-
mulowania ,,naukowych dowodow” nieistnienia Boga. Ich rola w tej sferze polega
jedynie na dostarczaniu danych, ktoére nastgpnie moga by¢é wykorzystywane przez
filozoféw do budowania argumentdéw zaprzeczajacych badz potwierdzajacych Jego
istnienie.

Dobrym przyktadem takiego przekraczania kompetencji byly wiasnie ksiazki
Dawkinsa i pozostatych ,,nowych ateistow”. Bez watpienia napisane ciekawym,
zachg¢cajacym do czytania stylem, nie zawieratly zadnych odniesien do toczonych
w XX wieku filozoficznych dyskusji na temat istnienia Boga. Pozornie uznac to
mozna bylo za przejaw samoswiadomosci metodologicznej ,,nowych ateistow” —
wszak w dyskusjach filozoficznych biolog, nawet prywatnie interesujacy si¢ filozofia,
traktowany bedzie zawsze jako laik. Dokladniejsza jednak analiza pism ,,nowych
ateistow” pokazuje, ze powod, ktéry sktaniat ich do pomijania tej kwestii, byt inny —
przyjeli oni a priori, ze tego typu argumenty nie maja wigkszej wartosci. Wyglada
wigc na to, ze ,,nowi ateiSci” czuja si¢ uprawnieni do decydowania o kompetencji
i znaczeniu filozoficznych docickan. Réwnoczesnie jednak ci biegli w krytyce teizmu
autorzy sa mato skuteczni w tworzeniu pozytywnych, a zarazem alternatywnych wobec
teizmu wyjasnien pochodzenia swiata. Najlepiej swiadczy o tym fakt, ze na gruncie
biologicznej teorii ewolucji nie potrafia podaé przyczyn wyjasniajacych istnienie
swiadomego siebie cztowiek czy tez podlegajacego zrozumiatym dla cztowieka pra-
wom wszechswiata. Trudno wszak zaakceptowac ,,naukowe” wyjasnienie tych zjawisk

3Por.J.Ratzinger. Wiara — prawda — tolerancja. Kielce: Jednosé 2004 s. 49.
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zaproponowane przez Dawkinsa, twierdzacego, ze do powstania zycia i §wiadomosci
doszto za pomoca ,,szczesliwego trafu™.

Postawe ,,nowych ateistow” w trafny, a zarazem ironiczny sposob charakteryzuje
Roy Abraham Varghese: ,,Nie ulega watpliwosci, ze gldéwnym przedmiotem ataku auto-
row tych dziet jest religia instytucjonalna jako taka — niezaleznie od czasu i miejsca.
Mysliciele owi, niczym kaznodzieje straszacy ogniem piekielnym, ostrzegaja nas przed
straszng kara, a nawet apokalipsa, jezeli nie wyrzekniemy si¢ naszych oblednych wie-
rzen i zwigzanych z nimi praktyk. Nie ma miejsca na niedoméwienia ani subtelnosci.
Wszystko jest albo czarne, albo biate. Albo jestes z nami, albo przeciw nam. Kazdy, kto
okazuje cho¢ odrobing sympatii przeciwnikom — cho¢by byt wybitnym myslicielem —
jest po prostu zdrajca. Natomiast sami [...] sa oczywiscie ludzmi wielkiego hartu ducha,
ktorzy glosza swoje przestanie w obliczu nieuchronnego meczenstwa” (s. 17).

Paradoksalnie postawa ,,nowych ateistéw” to zatem postawa na wskros religijna.
Do autoréw tych swietnie stosuja si¢ stowa Gilberta K. Chestertona: ,,zajmuja wysoka
pozycj¢ w tym nowoczesnym Parlamencie Religii, w ktorym wszyscy wyznawcy
szanuja wzajem swoja niewiare™. Z ich perspektywy Flew jawi si¢ wiec jako wspol-
czesny ,,apostata” — odstgpca od ateistycznej religii niewiary, ktéry dla dobra spote-
czenstwa zasluguje na napietnowanie i Smier¢ cywilng lub przynajmniej na jak naj-
szybsze zapomnienie.

O tym, ze tak bylo w istocie, zaswiadcza Roy Abraham Varghese: ,,Reakcja kre-
géw ateistycznych [...] graniczyla z histeria. [...] W wolnomyslicielskiej blogosferze
zaroito si¢ od niedorzecznych przytykéw i sztubackich karykatur. Ludzie, ktorzy
pigtnowali inkwizycj¢ i palenie czarownic na stosach, teraz upajali si¢ wlasnym
polowaniem na heretyka. Orgdownicy tolerancji okazali si¢ mato tolerancyjni” (s. 8).

Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco doktadniej ksiazce, ktora, cho¢ liczy zaledwie 248
stron, tak rozsierdzila wspodtczesne srodowiska opiniotwodrcze i kulturowe elity.
Oprocz tekstu Flewa ksigzka zawiera dwa dodatki oraz przedmowg, ktorej autorem
jest Roy Abraham Varghese. Zawarte w przedmowie informacje przyblizaja naukowy
dorobek Antony’ego Flewa oraz prezentuja kulturowe tlo i filozoficzne uwarunko-
wania prowadzonych przez niego badan.

Dodatek A, rdwniez napisany przez Varghese, zawiera krytyczne omoéwienie po-
gladéw ,,nowych ateistow”. Natomiast dodatek B to zapis dialogu Antony’ego Flewa
z biskupem Durham Nicholasem T. Wrightem, zajmujacym si¢ badaniem Nowego
Testamentu. Dialog dotyczy oceny wartosci $wiadectw historycznych, na ktérych
chrzedcijanie opieraja swoja wiar¢ w Jezusa Chrystusa. Tekst ten zostal dotaczony,
poniewaz Flew niezwykle wysoko ocenit argumentacj¢ Wrighta. We wstepie pisal:
»argumenty biskupa Wrighta uwazam za niepordéwnanie najlepsze racje na rzecz
przyj¢cia wiary chrzescijanskiej, z jakimi si¢ w ogdle zetknatem” (s. 29-30).

*Por. R. Dawkins. Bég urojony. Warszawa 2007 s. 200.
SG.K.Chesterton. Obrona czlowicka. Warszawa 2008 s. 29.
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O tym, co najbardziej ceni w argumentacji Wrighta, Flew napisat natomiast na
koncu ksiazki. Czytamy tam: ,,Wright broni chrze$cijanstwa przede wszystkim jako
absolutnej nowosci. [...] Chrzescijanstwo biskupa Wrighta jest wspaniate, absolutnie
zasadnicze 1 przemozne” (s. 248). Zainspirowany rozmowg z Wrightem Flew konczy
swoja ksiazke refleksja wskazujaca, ze jego poszukiwania prawdy o Bogu nadal trwa-
ja: ,,Czy to mozliwe, ze Bog si¢ objawil? Jak juz mowitem, Wszechmocny nie jest
w stanie uczyni¢ tylko tego, co logicznie niemozliwe. Wszystko inne jest w Jego
mocy” (s. 248).

W tym miejscu Antony Flew wypowiada si¢ prywatnie — jako cztowiek poszu-
kujacy Boga. To wazne rozrdznienie, bo trzeba podkresli¢, ze w zasadniczej czgsci
ksiazki Flew konsekwentnie prezentuje stanowisko filozofa, ktory nie odwotuje si¢ do
jakiegokolwiek objawienia, lecz swoje poglady opiera na racjonalnej analizie argu-
mentéw za istnieniem Boga i przeciw niemu. A trzeba pamic¢taé, ze argumenty te
z racji swoich filozoficznych zainteresowan znal jak mato kto. Ostatecznie gruntowne
ich badanie sktonito Flewa do uznania za fakt istnienia Boga — stworcy $wiata. Jego
stanowisko okre$li¢ mozna jako formg filozoficznego deizmu.

Ksiazka Flewa, ktora jest opisem jego filozoficznej drogi od ateizmu do przyjecia
faktu istnienia Boga, sklada si¢ z dwoch czg$ci. W pierwszej Autor dokonuje roz-
rachunku ze swoim ateizmem, prezentujac i krytycznie analizujac argumenty, ktorymi
si¢ postugiwat. Wyjasnia, ze do zajecia si¢ filozofig religii sklonita go che¢é prze-
zwycigzenia logicznego pozytywizmu, stworzonego przez Koto Wiedenskie. Przed-
stawiciele tego nurtu uwazali zdania méwiace o Bogu za niemozliwe do empirycznej
weryfikacji, a przez to bezsensowne. Totez w swojej pierwszej znaczacej rozprawie
filozoficznej Antony Flew podwazyl, jak sam pisze, ,,Ayerowska herezje pozyty-
wizmu logicznego — to znaczy twierdzenie, ze wszystkie wypowiedzi religijne sa
pozbawione znaczenia poznawczego” (s. 14). W wyniku zainicjowanej przez Flewa
dyskusji w latach 50. XX wieku pozytywizm logiczny zostal poddany gruntownej
krytyce i zarzucony takze przez jego tworcoOw i reprezentantdw. Trudno zatem nie
zgodzié¢ si¢ z pogladem, ze w ,okresie ateistycznym” prowadzac dyskusje z filo-
zofami i teologami Flew przyczynit si¢ do tego, ze w gléwnych osrodkach filozofii
analitycznej odzyto zainteresowanie problematyka filozofii Boga.

Prezentacja wczesniejszego (ateistycznego) stanowiska Autora jest interesujaca,
petna barwnych opisow niektorych jego intelektualnych potyczek i polemik. Flew
pokazuje, ze uczestniczac w nich, byl otwarty na argumenty oséb prezentujacych
odmienne poglady, a nawet niektdre z nich zmuszony byt zaakceptowaé. Wzorcowym
przyktadem takiej argumentacji byta gruntowna krytyka tzw. matpiego argumentu,
dokonana przez Geralda Schroedera. ,,Argument” ten — czg¢sto wykorzystywany przez
ateistow — glosi, ze zycie we wszech§wiecie powsta¢ mogto przez przypadek na tej
samej zasadzie, zgodnie z ktora stado matp, uderzajac przez odpowiednio dtugi czas
w klawisze komputera, napisze w koncu sonet Szekspira. Tymczasem Schroeder,
wykorzystujac eksperyment przeprowadzony przez British National Council of Arts
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oraz rachunek prawdopodobienstwa, wykazal, ze liczba mozliwych kombinacji liter
jest zbyt wielka, by jakikolwiek sonet powstal w zupetnie przypadkowy sposob.

Jeszcze ciekawsza jest zawarta w drugiej czeSci ksiazki prezentacja argumentow,
ktore sprawily, ze Flew uznat zasadnos¢ filozoficznej tezy o istnieniu Boga. Mimo
barwnych przyktadow, ilustrujacych stanowisko Autora, nie jest to jednak lektura
tatwa. Flew odwotuje si¢ bowiem do fizykalnych argumentéw za istnieniem Boga
i toczacych si¢ dyskusji na temat ich wartosci. Aby jednak pokazaé, ze tekst jest wart
intelektualnego wysitku, niezbednego do jego rozumiejacej lektury, przedstawie kilka
probek stylu i argumentacji Antony’ego Flewa.

Zaczng od jego krytyki wspotczesnego naukowego ateizmu. Flew wskazuje, ze
gtownym problemem ateisty jest zamknigcie si¢ w klatce wlasnych, apriorycznych za-
sad i poje¢. Taka sytuacja powoduje, ze ateista nie dopuszcza innych niz naturalne
wyjasnien zjawisk. Gdy zatem napotyka fakty, dla ktérych najprostszym wyjasnie-
niem byloby przyjecie istnienia doskonatego i wszechwiedzacego bytu duchowego
(czyli po prostu Boga), odrzuca to wyjasnienie i przyjmuje inne, chocby nieporow-
nanie bardziej skomplikowane, lecz speiniajace kryterium naturalizmu. Tak jest na
przyktad z konkurencyjna wobec teorii inteligentnego projektu teorig wieloswiatow,
ktora Flew poddaje gruntownej krytyce (s. 149-154). Totez wazne i zasadne wydaje
si¢ pytanie, ktére Flew stawia ,.kolegom ateistom”: ,,Jakie mozliwe lub niemozliwe
zdarzenie uznatby$ za racj¢ zmuszajaca do tego, aby przynajmniej rozwazy¢ mozli-
wo$¢ istnienia wyzszego Umystu?” (s. 118).

Flew jasno okresla swoje poglady i argumenty, ktorymi je uzasadnia. Pisze: ,,wie-
rz¢ teraz, ze wszech§wiat powotata do istnienia nieskonczona
Inteligencja. Wierzeg, ze misterne prawa rzadzace wszech§wiatem objawiaja to,
co naukowcy nazwali Umystem Boga. Wierzg, ze zycie i jego odtwarzanie maja po-
czatek w boskim Zrodle.

Dlaczego w to wierzg, skoro przez ponad pdél wieku bronitem $wiatopogladu
ateistycznego? Najkrocej mowiac dlatego, ze moim zdaniem taki wtasnie
obraz swiata wytania si¢ ze wspodtczesnej nauki. Nauka uzmysta-
wia trzy aspekty przyrody $swiadczace o istnieniu Boga. Aspekt
pierwszy polega na tym, ze przyroda jest postuszna prawom. Aspekt
drugi to zycie, czyli inteligentnie zorganizowane i dzialajace
celowo istoty wylonione z materii. Aspektem trzecim jest samo ist-
nienie przyrody. Ale nie tylko nauka mnie prowadzita. Pomogt mi réwniez
ponowny namyst nad klasycznymi argumentami filozoficznymi” (s. 118-119) [pod-
kreslenie moje — R.T.P.]

Autor przekonujaco odpiera tez zarzuty kwestionujace jego kompetencje: ,,Mo-
zecie zapytaé, jak moge ja, filozof, wypowiada¢ si¢ na tematy, ktérymi zajmuja si¢
naukowcy. Najlepiej odpowiedzieé na to pytaniem: Czy zajmujemy si¢ tu nauka, czy
filozofia? Kiedy badamy oddzialywanie dwdch ciat fizycznych, na przyktad dwoch
czastek subatomowych, wtedy zajmujemy si¢ nauka. Kiedy pytamy, skad i po co
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wziely si¢ owe czastki subatomowe — lub jakiekolwiek inne byty fizyczne — wtedy
zajmujemy si¢ filozofia. Otéz kiedy wyciagamy wnioski filozoficzne z danych nauko-
wych, wtedy réwniez myslimy filozoficznie” (s. 119).

Glownym fizykalnym argumentem za istnieniem Boga, na ktory powotuje sig¢
w swojej ksiazce Antony Flew, jest tzw. argument precyzyjnego dostrojenia. Poka-
zuje on, ze prawa przyrody sg tak skonstruowane, by umozliwi¢ powstanie zycia we
wszechswiecie. ,,Obliczono, ze gdyby warto$¢ jednej z podstawowych statych — na
przyktad szybkosci swiatta badz masy elektronu — byta choéby minimalnie inna, to
w ogble nie byloby mozliwe powstanie planety, na ktérej mogloby wyewoluowacd
ludzkie zycie” (s. 147).

Dla zilustrowania wagi tego argumentu Flew przywotuje bardzo obrazowy przy-
ktad: ,,Wyobraz sobie, ze w czasie nastgpnych wakacji wchodzisz do pokoju hote-
lowego. Stojacy na szafce przy t6zku odtwarzacz ptyt kompaktowych cichutko gra
twdj ulubiony utwor. Nad tézkiem wisi taka sama reprodukcja jak u ciebie w domu
nad kominkiem. W pokoju unosi si¢ twdj ulubiony zapach. [...]

Na biurku lezy jakas ksiazka, ktora okazuje si¢ ostatnia publikacja twojego
ulubionego autora. Zagladasz do tazienki, gdzie na szafeczce ktos utozyt przybory do
pielegnacji ciata: wyglada na to, ze kazdy z nich zostat wybrany specjalnie dla ciebie.
Wtlaczasz telewizor i okazuje sig, ze jest nastawiony na twoj ulubiony kanat. Prawdo-
podobnie z kazdym nowym odkryciem dotyczacym tego goscinnego nowego $rodo-
wiska, bedziesz coraz mniej sklonny mysle¢, ze wszystko to stato si¢ przez przy-
padek, nieprawdaz? Mozesz si¢ zastanawiaé, w jaki sposdb personel hotelu zdobyt tak
szczegdtowe informacje na twoj temat. Mozesz podziwiaé skrupulatne przygoto-
wania. Mozesz nawet ponownie sprawdzi¢, ile to wszystko bedzie ci¢ kosztowato.
Ale z calg pewnoscia bedziesz sktonny uznaé, ze ktos wiedziat, ze masz przyjechac”
(s. 145-146).

Przytoczone przyklady pokazuja, ze Antony Flew byl znakomitym filozofem,
$wietnie orientujacym si¢ w roznorodnych aspektach dyskusji prowadzonych przez
przedstawicieli filozofii oraz nauk szczegétowych dotyczacych mozliwosci i ogra-
niczen fizykalnej argumentacji za istnieniem Boga. Posiadal tez zdecydowane, a zara-
zem dobrze ugruntowane poglady na ten temat, ktére potrafil wyrazi¢ w precyzyjny,
ciekawy 1 obrazowy sposéb.

Jak zatem wida¢, glowna przyczyna stosunkowo niewielkiej popularnosci znako-
mitej 1 barwnie napisanej ksiazki Antony’ego Flewa jest areligijne nastawienie wspot-
czesnej kultury. W kulturze tej cztowiek, ktory z dowolnego — nawet najbardziej
btahego — powodu odchodzi od wiary, uznawany jest za kogo$ godnego nasladowa-
nia, wlasciwie postugujacego si¢ rozumem i robigcego rozsadny uzytek ze swojej
wolnosci. Natomiast ktos, kto uzna istnienie Boga, cho¢by byt wybitnym autorytetem
w dziedzinie filozofii, a swoja decyzj¢ potrafit uzasadni¢ waznymi i godnymi uwagi
argumentami, w najlepszym razie zostaje przemilczany. Musi si¢ tez liczy¢ z nie-
uczciwa krytyka, ktora bardzo chetnie sigga po argumenty ad hominem.
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Tym bardziej nalezy zatowac, ze — przynajmniej do tej pory — ksiazka Antony’ego
Flewa Bog istnieje nie wzbudzita zainteresowania adekwatnego do jej wartosci i nau-
kowej pozycji Autora. Obawiam si¢, ze jej polskie wydanie niezastuzenie trafi¢ moze
na potke z tak dyskredytujacym dzi$ napisem ,,apologetyka religijna”. Mam jednak
nadzieje, ze tak si¢ nie stanie, bo jest to publikacja zdecydowanie warta przeczytania
i przemyslenia. Publikacja, ktora pokazuje, ze podejmujac decyzje w kwestiach tak
doniostych dla czlowieka, jak przyjecie lub odrzucenie Boga, nie powinnisSmy si¢
kierowa¢ jedynie subiektywnymi odczuciami. Istnieja bowiem odwotujace si¢ do wy-
niké6w najnowszych badan naukowych racjonalne argumenty za istnieniem Boga,
ktore nalezy przed podjgciem takich decyzji starannie rozwazy¢.
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We wspolczesnej nauce duza popularnoscia ciesza si¢ badania interdyscyplinarne.
Przekraczanie tradycyjnych standardow metodologicznych (przedmiot, metoda, cel)
stalo si¢ wrecz jedna z regut badawczych. W anarchii metodologicznej upatruje si¢
antidotum na bariery limitujace inwencj¢ heurystyczng. Takie jednak podejscie do
nauki, zapewne wbrew intencjom uczonych, bardziej sprzyja relatywizmowi, scepty-
cyzmowi, a nawet irracjonalizmowi niz racjonalnemu i zarazem komplementarnemu
wyjasnianiu §wiata. Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy jest brak wlasciwej pod-
budowy filozoficznej wspdtczesnych nauk. Jedyna bowiem plaszczyzna, na ktorej
mozna poszukiwaé jednosci nauki, jest filozoficzna interpretacja rzeczywistosci.
Obecne trudnosci w relacji miedzy nauka i filozofia wynikaja w duzej mierze ze
stabosci tej ostatniej, ktora przestata pretendowac do roli, jaka posiadata w minionych
stuleciach, polegajacej na dostarczaniu podstawowego obrazu $wiata oraz instru-
mentariow badawczych dla pozostalych dziedzin wiedzy. Minimalizm w filozofii
sprawil, ze niektore nauki (np. fizyka, biologia, socjologia) przejety jej funkcje,
wskutek czego poznanie naukowe zostalo zawezone do odpowiednio skonstruo-
wanego obrazu $wiata. Reakcja na tego rodzaju redukcjonizm sg badania interdys-
cyplinarne, ktére w ostatecznym rozrachunku nie spelniajag zywionych wobec nich
oczekiwan, poniewaz nie tylko nie poszerzaja obrazu $wiata, ale takze anarchizuja
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